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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

22 de janeiro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Politica comum das pescas — Regulamento (CE) n.® 1198/2006 — Artigo 55.°,
n.’ 1 — Contribuigdo financeira do Fundo Europeu das Pescas (FEP) — Elegibilidade das despesas —
Requisito — Despesas que foram efetivamente pagas pelos beneficiarios — Conceito»

No processo C-814/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do Contencioso Administrativo
em Matéria Econdmica, Paises Baixos), por Decisio de 18 de dezembro de 2018, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 21 de dezembro de 2018, no processo
Ursa Major Services BV
contra
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccdo),
composto por: P. G. Xuereb, presidente de seccdo, T. von Danwitz e A. Kumin (relator), juizes,
advogado-geral: E. Tanchev,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e M. Noort, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por F. Moro, K. Walkerova e S. Noé, na qualidade de
agentes,

vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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AcCORrDAO DE 22. 1. 2020 — Processo C-814/18
URrsA MAJOR SERVICES

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 1198/2006 do Conselho, de 27 de julho de 2006, relativo ao Fundo Europeu das Pescas (JO
2006, L 223, p. 1).
Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Ursa Major Services BV (a seguir
«UMS») ao Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministro da Agricultura, Natureza e

Qualidade Alimentar, Paises Baixos) (a seguir «ministro»), relativo a um pedido de alteragdo de uma
decisdo de concessdo de uma subvengdo para um projeto no setor das pescas.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento n.° 1198/2006

Nos termos do considerando 16 do Regulamento n.° 1198/2006:

«No intuito de reforcar o efeito de alavanca dos recursos comunitrios, ao favorecer, tanto quanto
possivel, o recurso a fontes privadas de financiamento, e de melhor atender a rentabilidade das
operacdes, as formas de intervencdo do [Fundo Europeu das Pescas] deverdo ser diversificadas e as
taxas de intervencdo moduladas tendo em vista promover o interesse comunitdrio, incentivar a
utilizacdo de uma vasta gama de recursos financeiros e limitar a participagdo do [Fundo Europeu das
Pescas], incentivando a utilizacdo de formas de intervencdo adequadas.»

O artigo 1.° deste regulamento, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», enuncia:

«O presente regulamento estabelece o Fundo Europeu das Pescas (a seguir designado “FEP”) e define o
quadro do apoio comunitédrio a favor do desenvolvimento sustentdvel do setor das pescas, das zonas de
pesca e da pesca interior.»

O artigo 3.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Defini¢oes», prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

1) “Beneficidrio™ a pessoa singular ou coletiva que é o recetor ultimo da ajuda publica;

[...]»

O artigo 52.° do Regulamento n.® 1198/2006, sob a epigrafe «Intensidade da ajuda publica», dispoe:
«A intensidade maxima da ajuda publica é fixada no quadro constante do anexo IL»

O artigo 54.° deste regulamento, sob a epigrafe «Nao acumulagido», prevé:

«As despesas cofinanciadas pelo FEP ndo recebem apoio de outro instrumento financeiro
comunitdrio.»
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Nos termos do artigo 55.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Elegibilidade das despesas»:

«1. As despesas sdo elegiveis para uma participacdo do FEP se tiverem sido efetivamente pagas pelos
beneficidrios entre a data de apresentacdo do programa operacional a Comissdo [Europeia] ou entre
1 de janeiro de 2007, consoante o que ocorrer primeiro, e 31 de dezembro de 2015. As operagdes
cofinanciadas ndo podem ter sido concluidas antes do inicio da data de elegibilidade.

2. Em derrogagdo do n.° 1, nas contribuicdes em espécie, os custos de amortizacdo e os encargos gerais
podem ser tratados como despesas pagas por beneficidrios na execucdo de operagoes, desde que:

a) As regras de elegibilidade estabelecidas no n.° 4 prevejam que tais despesas sdo elegiveis;

b) O montante das despesas seja comprovado por documentos contabilisticos com um valor
probatério equivalente a faturas;

¢) No caso das contribui¢oes em espécie, o cofinanciamento pelo FEP ndo exceda a despesa elegivel
total, com exclusdo do valor dessas contribui¢oes.

[...]

4. As regras de elegibilidade das despesas sdo fixadas a nivel nacional, sem prejuizo das excegodes
previstas no presente regulamento. As referidas regras abrangem a totalidade das despesas declaradas
a titulo do programa operacional.

[...]»

O artigo 59.° do Regulamento n.” 1198/2006, sob a epigrafe «Fungbes da autoridade de gestdo»,
enuncia:

«A autoridade de gestdo do programa operacional é responsavel pela gestdo e execugdo do programa
operacional em conformidade com o principio da boa gestdo financeira, em especial:

[...]

b) Verifica que sejam fornecidos os produtos e os servicos cofinanciados e que as despesas declaradas
pelos beneficidrios foram realmente efetuadas, cumprindo as regras comunitdrias e nacionais; [...]

[...]»
O artigo 70.° deste regulamento, sob a epigrafe «Gestao e controlo», prevé:

«1. Os Estados-Membros sdo responsaveis pela gestio e controlo dos programas operacionais,
nomeadamente através das seguintes medidas:

a) Assegurando que os sistemas de gestdo e controlo do programa operacional sejam criados nos
termos dos artigos 57.° a 61.° e que funcionem de forma eficaz;

[...]»
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O artigo 78.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Declaracdo de despesas», dispde, no seu n.° 1:

«As declaragoes de despesas devem indicar, em relacdo a cada eixo prioritario e a cada objetivo, o
montante total das despesas elegiveis pagas pelos beneficidrios aquando da execugdo das operagdes e a
correspondente participacdo publica paga ou a pagar aos beneficidrios, de acordo com as condigdes
aplicdveis a participagdo publica. As despesas pagas pelos beneficidrios sdo comprovadas pelas faturas
pagas ou por documentos contabilisticos com valor probatério equivalente. [...]»

Regulamento (UE) n.” 508/2014

O Regulamento (UE) n.° 508/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014,
relativo ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas e que revoga os Regulamentos (CE)
n.° 2328/2003, (CE) n.° 861/2006, (CE) n.° 1198/2006 e (CE) n.° 791/2007 do Conselho e o
Regulamento (UE) n.° 1255/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 149, p. 1),
dispde, no seu artigo 128.°, n.° 1:

«Sem prejuizo do artigo 129.°, n.° 2, sdo revogados, com efeitos desde 1 de janeiro de 2014, os
Regulamentos (CE) n.° 2328/2003, (CE) n.° 861/2006, (CE) n.° 1198/2006, (CE) n.° 791/2007 e (UE)
n.’ 1255/2011, bem como o artigo 103.° do Regulamento (CE) n.® 1224/2009.»

Nos termos do artigo 129.°, n.° 2, do Regulamento n.° 508/2014:

«O presente regulamento ndo afeta a prossecugdo nem a alteracdo, incluindo o cancelamento total ou
parcial, dos projetos em causa, até ao seu encerramento, nem de intervengdes aprovadas pela Comissao
com base nos Regulamentos (CE) n.° 2328/2003, (CE) n.° 861/2006, (CE) n.° 1198/2006, (CE)
n.° 791/2007 e (UE) n.° 1255/2011, e no artigo 103.° do Regulamento (CE) n.° 1224/2009, ou em
qualquer outra legislacao aplicivel a essas intervencoes em 31 de dezembro de 2013, os quais
continuam a ser aplicdveis a esses projetos ou intervencgoes.»

Direito neerlandés

Intitulado «Apresentacdo do pedido de subvengdo», o artigo 1:9 do Regeling houdende regels inzake de
verstrekking van subsidies door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Regeling
LNV-subsidies) (Regulamento relativo a Concessdao de Subvencgdes pelo Ministro da Agricultura, da
Natureza e da Qualidade Alimentar), de 14 de fevereiro de 2007, na sua versdo em vigor a data dos
factos em causa no processo principal, dispunha:

«[...]

2. O pedido de subvencdo para um projeto deve ser acompanhado de um plano do projeto, no qual
deve, pelo menos, ser incluido:

[...]

¢) Um orcamento equilibrado do projeto, que é um orcamento plurianual com um plano de liquidez
anual, desde que o projeto tenha uma duragdo superior a um ano, com explicacdes a esse respeito;

[...]»
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O artigo 1:13 deste regulamento, intitulado «Obrigagdes do beneficidrio da subvengdo no quadro de
projetos», enunciava:
«1. No caso de ter sido concedida uma subvencdo para a execucdo de um projeto, o beneficidrio da

subvencdo executa esse projeto em conformidade com o plano do projeto, que faz parte integrante da
decisdo de concessdo da subvencao.

[...]

3. O ministro pode aprovar uma alteracdo entretanto introduzida num plano de projeto, a menos que
a alteracdo:

a) seja relativa aos objetivos descritos no plano do projeto;

b) implique um aumento do montante da subvencao ou do montante maximo em que pode ser fixada
a subvencdo, nos termos da decisdo de concessido da subvencao.

4. Em caso de aprovacdo, como referido no n.° 3, o ministro pode alterar a decisio de concessdo da
subvencdo e as obrigacdes impostas ao beneficidario da mesma.

[...]»

O artigo 1:15 do referido regulamento, intitulado «Custos elegiveis e ndo elegiveis», previa:

«1. Os seguintes custos nio sdo elegiveis para subvencao:

a) custos que foram ou estdo a ser subvencionados ou de outra forma financiados pelas autoridades;

b) custos relativamente aos quais ndo se pode comprovar serem diretamente imputaveis a atividade a
que se refere a subvencao;

¢) juros de mora;

d) custos de atividades realizadas em violagdo de medidas da Unido ou de regras nacionais que lhes
sdo aplicaveis.

[...]
4. Em complemento das regras estabelecidas no presente regulamento, o ministro pode, ao abrir [a

possibilidade de apresentar pedidos de subvencdo] a que se refere o artigo 1:3, primeiro paragrafo,
estabelecer regras mais pormenorizadas sobre os custos elegiveis para uma subvencao.

[...]»

O artigo 4:33i do referido regulamento, intitulado «Pesca», que figura no capitulo 4 do mesmo
regulamento, intitulado «Montante da subvenc¢do», dispunha:

«1. A subvencido ascende, no maximo, a 60 % dos custos elegiveis.

2. Em derrogacdo do n.° 1, a subvencao ascenderd, no maximo, a 40 % dos custos elegiveis dos projetos
referido nos grupos 2 e 4 do anexo II do Regulamento n.° 1198/2006.

[...]»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A UMS, filial da Nederlandse Vissersbond (Federagcdao Neerlandesa dos Pescadores), coordena projetos
de subvencdo no setor das pescas. Um desses projetos tem por objetivo promover investimentos
sustentdveis por parte das empresas de pesca do camardo da Frisia participantes num material de
pesca recentemente desenvolvido, o seewing (a seguir «projeto em causa»).

Na sequéncia de um pedido da UMS, apresentado em nome de uma fundacdo e de nove empresas de
pesca, o ministro concedeu, por Decisdo de 17 de agosto de 2012 (a seguir «decisdo de concessdo da
subvencdo»), uma subvenc¢do no montante maximo de 118 056 euros para esse projeto, correspondente
a 60 % dos custos elegiveis. 50 % deste montante provinha da provincia da Frisia (Paises Baixos) e 50 %
do FEP.

Os restantes custos, ou seja, os incorridos pelos beneficidrios desta subvengdo, mas que nao podiam ser
considerados custos elegiveis, bem como os restantes 40 % dos custos elegiveis, deviam ser financiados
de outra forma pelos beneficidrios desta subvencao. Inicialmente, estes custos remanescentes deviam
ser financiados pela fundacdo e pelas nove empresas de pesca supramencionadas. No entanto, esta
fundacédo e trés destas nove empresas de pesca retiraram-se do projeto em causa. Por conseguinte, a
fim de prosseguir este projeto, a UMS contactou a Visserijbedrijf J. Seepma (a seguir «Seepma») e a
VCU TCD BV (a seguir «VCU»), empresas de pesca ja envolvidas no projeto, na qualidade,
respetivamente, de peritos no terreno e de fornecedor de seewing, e dispostas a pagar uma contribuigao
financeira. Contudo, de acordo com a decisdo de concessio da subvencdo, apenas as outras seis
empresas de pesca beneficiam da subvencdo, sendo a Seepma e a VCU consideradas terceiros
participantes no projeto.

Na pratica, a Seepma deduziu a sua contribuicdo financeira das faturas emitidas pelos servicos que
prestou na qualidade de perito no terreno. Assim, o crédito da UMS sobre a Seepma, decorrente do
compromisso desta de pagar uma contribuicdo financeira, foi compensado com o crédito da Seepma
sobre a UMS, decorrente da prestagdo de servicos. Deste modo, a UMS pagou a Seepma montantes
inferiores aos custos suportados pela Seepma com o projeto em causa. No que se refere 8 VCU, nao
foi feita qualquer compensacdo, mas foram emitidas faturas separadas pela entrega de seewing, que a
UMS pagou a VCU, e pela contribuicdo financeira da VCU, que esta pagou a UMS.

Apbs ter concedido a subvencdo em causa, o ministro, a pedido da UMS, pagou um adiantamento com

base nas faturas apresentadas pela UMS. Estas faturas incluifam também as emitidas pela Seepma a
UMS, que deram origem a referida compensacgao.

Por carta de 28 de setembro de 2015, a UMS solicitou ao ministro que adaptasse, na sequéncia da
alteracdo do financiamento, a sintese do orcamento e do financiamento do projeto em causa, que fazia
parte integrante da decisdo de concessdo da subvencao.

Por Decisdo de 20 de janeiro de 2016, o ministro indeferiu este pedido, com o fundamento de que a
Seepma e a VCU ndo eram correquerentes nem cobeneficidrias da subvencdo em causa, mas apenas
parceiras neste projeto. A este respeito, considerou que a contribuicdo para o financiamento por esses
parceiros ou por terceiros ndo podia ser subvencionada, uma vez que essas despesas ndao eram
suportadas pelo requerente desta subvencdo. Assim, segundo o ministro, uma contribui¢do para o
financiamento do referido projeto por parceiros ou terceiros deve ser deduzida das despesas elegiveis,
o que implica uma redu¢do do montante da subvencdo concedida.

Por Decisao de 21 de julho de 2016, o ministro completou a fundamentacdo da sua Decisao de
20 de janeiro de 2016 remetendo para o artigo 55.° n.° 1, do Regulamento n.” 1198/2006, do qual
decorre que as despesas s6 sdo elegiveis se o proprio beneficiario da subvencdo as tiver suportado e
pagado.
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A UMS interpos recurso dessa decisdo no érgao jurisdicional de reenvio, o College van Beroep voor
het bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do Contencioso Administrativo em Matéria Econémica, Paises
Baixos). Esse oérgao jurisdicional informa que, anteriormente, o ministro inclufa a contribuicido
financeira de terceiros nas despesas elegiveis. No entanto, este alterou a sua posicdo com base em
informacoes emanadas da Comissdo.

Em primeiro lugar, o referido 6rgado jurisdicional interroga-se sobre se o artigo 55.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1198/2006 é aplicavel a relacdo entre o concedente da subvencdo, neste caso o
ministro, e o beneficidrio da mesma, ou se esta disposicdo apenas diz respeito a relacdo entre a Unido
Europeia e o Estado-Membro em questdo, caso em que a legislacdo nacional seria determinante para
efeitos da elegibilidade dos custos do projeto em causa. Ora, segundo o mesmo 6rgao jurisdicional,
essa legislacdo ndo prevé que os custos nado sejam elegiveis pelo facto de terem sido suportados por um
terceiro.

Caso o Tribunal de Justica respondesse que essa disposicao é aplicavel a relacdo entre o concedente da
subvencdo e o beneficidrio, colocar-se-ia, em segundo lugar, a questdo de saber se as despesas efetuadas
por um terceiro, eventualmente mediante compensacdo, podem ser consideradas despesas que foram
efetivamente pagas pelo beneficidrio da subvencao, na acecdo desse artigo 55.°, n.° 1.

Em terceiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio precisa que, se resultar das respostas do Tribunal de
Justica que a interpretacdo dada pelo ministro ao artigo 55.° do Regulamento n.” 1198/2006 é correta, o
Tribunal de Justica deverd igualmente pronunciar-se sobre a questdo de saber se o principio da
protecdo da confianca legitima e o principio nacional da seguranca juridica podem ser validamente
invocados, nas circunstincias em que o ministro considerou, ao conceder o adiantamento, que as
contribuicdes financeiras de terceiros constituiam custos elegiveis, mas alterou a sua posicdo devido a
uma interpretacdo diferente do direito da Unido por parte da Comissdo.

Nestas condi¢oes, o College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do Contencioso
Administrativo em Matéria Econdmica) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 55.°% n.° 1, do Regulamento n.” 1198/2006 é aplicavel a relacdo entre o concedente da
subvencdo, neste caso o ministro, e o respetivo beneficidrio (o destinatirio da subvengao)?

2) Caso a resposta a primeira questdo seja a de que o artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1198/2006
é aplicavel a relacdo entre o concedente da subvencao e o respetivo beneficiario: podem as despesas
pagas por um terceiro (ainda que mediante compensacdo) ser consideradas despesas efetivamente
pagas pelo beneficidrio, na acec¢do do artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1198/2006?

3) Caso a resposta a segunda questdo seja a de que as despesas pagas por um terceiro (ainda que
mediante compensacdo) ndo podem ser consideradas despesas efetivamente pagas pelo
beneficidrio, na acecdo do artigo 55.°, n.” 1, do Regulamento n.° 1198/2006:

a) a pratica corrente do concedente da subvencdo, de considerar sistematicamente as
contribuicdes de terceiros como despesas efetivamente pagas pelo beneficiario, na acecdo do
artigo 55.° n.° 1, do Regulamento n.° 1198/2006, implica que ndo se pode legitimamente
esperar da recorrente que descubra esta interpretacdo errada dada pelo concedente da
subvencdo ao artigo 55.°, n.’ 1, do Regulamento n.° 1198/2006, pelo que o beneficidrio podera
invocar o direito a subvencdo nos termos em que lhe havia sido concedida, e

b) nesse caso, devem as contribui¢des de terceiros ser consideradas despesas efetivamente pagas
pelo beneficidrio, na acecdo do artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1198/2006 (caso em que
a subvencéo serd fixada em montante superior), ou

c) nesse caso, a luz do principio da confianga legitima e/ou do principio da seguranca juridica,
deve abdicar-se do reembolso dos montantes indevidos?

ECLILEU:C:2020:27 7
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d) E relevante, para o efeito, que o concedente da subvencio tenha procedido, como sucedeu no
caso vertente, ao pagamento de um adiantamento da subvencao?»

Quanto as questoes prejudiciais

A titulo preliminar, hd que realcar que o Regulamento n.° 1198/2006 foi revogado e substituido, a
partir de 1 de janeiro de 2014, pelo Regulamento n.” 508/2014. Todavia, resulta de uma leitura
conjugada do artigo 128.°, n.° 1, e do artigo 129.°, n.° 2, deste ultimo regulamento que o Regulamento
n.° 1198/2006 continua a aplicar-se aos projetos aprovados até a respetiva conclusio, quando este
regulamento era aplicavel ratione temporis. Por conseguinte, o projeto em causa no processo principal
continua a ser regido por este ultimo regulamento.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 55.°,
n.’ 1, do Regulamento n.” 1198/2006 ¢ aplicavel a relacdo entre a autoridade de gestdo de um programa
operacional, como o ministro, e o beneficidrio de uma subvencgdo concedida ao abrigo do FEP, de
modo que esta disposicdo pode ser invocada contra este ultimo.

Para responder a esta questdo, importa recordar que, nos termos do artigo 288.°, segundo
paragrafo, TFUE, o regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em
todos os Estados-Membros. Assim, pela sua prépria natureza e pela sua funcao no sistema de fontes do
direito da Unido, as disposi¢oes dos regulamentos tém, regra geral, efeitos imediatos nos ordenamentos
juridicos nacionais, sem necessidade de as autoridades nacionais tomarem medidas de execugao (v.,
neste sentido, Acérddo de 12 de abril de 2018, Comissdo/Dinamarca, C-541/16, EU:C:2018:251, n.° 27
e jurisprudéncia ai referida).

Na medida em que a aplicacio de determinadas disposicdes de um regulamento o exija, os
Estados-Membros podem adotar medidas de execucdo deste, desde que ndo criem obstaculos a sua
aplicabilidade direta, ndo dissimulem a sua natureza de ato de direito da Unido e precisem o exercicio
da margem de apreciacdo que lhes é conferida por esse regulamento, ndo deixando de respeitar os
limites das suas disposicdes (v., neste sentido, Acérdao de 12 de abril de 2018, Comissdo/Dinamarca,
C-541/16, EU:C:2018:251, n.° 27 e 28 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, é com base nas disposi¢oes aplicaveis do regulamento em causa, interpretadas a luz dos
seus objetivos, que se deve determinar se estas proibem, impdem ou permitem que o0s
Estados-Membros aprovem certas medidas de execuc¢do e, nomeadamente neste Ultimo caso, se a
medida em causa se inscreve no ambito da margem de apreciacdo reconhecida a cada Estado-Membro
(Acordao de 12 de abril de 2018, Comissio/Dinamarca, C-541/16, EU:C:2018:251, n.° 29 e
jurisprudéncia ai referida).

Cabe também recordar que todas as disposicoes do direito da Unido que preencham os requisitos
exigidos para produzir efeito direto se impdem a todas as autoridades dos Estados-Membros, isto é,
ndo so aos tribunais nacionais mas também a todos os 6rgaos da Administracdo, incluindo as entidades
descentralizadas, e estas autoridades sdo obrigadas a aplica-las (Acérdao de 5 de marco de 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 90 e jurisprudéncia ai referida).

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tanto as autoridades
administrativas como os o6rgdos jurisdicionais nacionais encarregados de aplicar, no ambito das
respetivas competéncias, as disposicoes do direito da Unido tém a obrigacdo de garantir a plena
eficicia dessas disposicoes (Acérddo de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
n.° 91 e jurisprudéncia ai referida).
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Quanto ao Regulamento n.° 1198/2006, importa notar que, por for¢a do artigo 70.°, n.° 1, alinea a),
deste regulamento, os Estados-Membros sdo responsdveis pela gestdo e controlo dos programas
operacionais, nomeadamente assegurando que os sistemas de gestdo e controlo do programa
operacional sejam criados nos termos dos artigos 57.° a 61.° deste regulamento.

A este respeito, resulta do artigo 59.°, alinea b), do referido regulamento que incumbe a autoridade de
gestdio de um programa operacional verificar que as despesas declaradas pelos beneficidrios foram
realmente efetuadas, cumprindo as regras do direito da Unido e as regras nacionais.

Quanto as regras de elegibilidade das despesas, o artigo 55.°, n.° 4, do Regulamento n.® 1198/2006 prevé
que sdo fixadas a nivel nacional, sem prejuizo das excegdes previstas neste regulamento. O artigo 55.°,
n.’ 1, do referido regulamento, que prevé que as despesas s sdo elegiveis para uma participacido do
FEP se tiverem sido efetivamente pagas pelos beneficidrios entre a data de apresentacdo do programa
operacional a Comissdo ou entre 1 de janeiro de 2007, consoante o que ocorrer primeiro,
e 31 de dezembro de 2015, constitui uma excecdo desse tipo. Com efeito, sem prejuizo da aplicacdo
de regras derrogatérias do direito da Unido, como a do artigo 55.°, n.° 2, do mesmo regulamento, esta
disposicao opde-se a que as despesas que ndo satisfacam os referidos requisitos sejam consideradas
elegiveis para uma participacao do FEP.

Por conseguinte, embora, nos termos do artigo 55.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1198/2006, incumba aos
Estados-Membros fixar as regras de elegibilidade das despesas, a margem de apreciacao que lhes é
reconhecida rege-se pelo artigo 55.°, n. 1, deste regulamento que, do ponto de vista do seu contetdo,
¢ incondicional e suficientemente preciso e preenche, portanto, os requisitos necessarios para produzir
um efeito direto.

Com efeito, uma vez que o artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1198/2006 prevé que as despesas siao
elegiveis para uma participacdo do FEP se tiverem sido efetivamente pagas pelos beneficiarios durante
o periodo referido nesta disposicdo, esta ultima enuncia, em termos inequivocos, uma exigéncia que
ndo estd subordinada a nenhuma medida de execucdo discriciondria e sé confere aos
Estados-Membros uma margem de apreciacdo, nomeadamente, nos casos referidos no artigo 55.°,
n.° 2, deste regulamento, os quais, no entanto, ndo sdo pertinentes no caso vertente.

Por conseguinte, quando as despesas declaradas sdo regidas pelo artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 1198/2006, a autoridade nacional competente é obrigada a exigir que essas despesas tenham sido
efetivamente pagas pelos beneficidrios, na acecdo desta disposicdo, baseando-se diretamente na mesma
disposicao.

Tendo em conta o que precede, cabe responder a primeira questio que o artigo 55.° n.° 1, do
Regulamento n.° 1198/2006 deve ser interpretado no sentido de que é aplicavel a relagdo entre a
autoridade de gestdo de um programa operacional e o beneficidrio de uma subvencdo concedida ao
abrigo do FEP, de modo que esta disposicdo pode ser invocada contra esse beneficiario.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se um montante
faturado ao beneficidario de uma subvencao concedida ao abrigo do FEP e pago por esse beneficidrio
pode ser considerado uma despesa efetivamente paga, na acecdo do artigo 55.°, n.’ 1, do Regulamento
n. 1198/2006, mesmo que o terceiro que faturou esse montante tenha igualmente contribuido
financeiramente para o projeto subvencionado, quer efetuando uma compensagdo entre o seu crédito
sobre o referido beneficidrio e o crédito deste ultimo sobre ele, decorrente do compromisso que
assumiu de contribuir, quer emitindo uma fatura separada.
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Antes de mais, importa observar que a redacdo do artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1198/2006 ndo
permite, por si s6, responder a esta questdo.

Com efeito, nos termos desta disposicdo, e tendo em conta, nomeadamente, a utilizacdo da expressdo
«efetivamente pagas», a referida disposicdo presta-se a uma interpretacdo segundo a qual, para
determinar a elegibilidade de uma despesa, devem ser tidos em conta todos os fluxos financeiros entre
o beneficidrio e o seu fornecedor ou prestador de servicos, de modo que sé é elegivel o montante
faturado por este ultimo apo6s deducdo da sua contribuicdo financeira. Esta contribuicio seria assim
tratada como uma reducdo do preco do bem fornecido ou do servico prestado.

Contudo, a redagdo do artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1198/2006 pode também ser entendida no
sentido de que o facto de existir um crédito do fornecedor ou do prestador de servicos sobre o
beneficidrio e de esse crédito ter sido liquidado por este ultimo é suficiente para concluir que existem
despesas «efetivamente pagas», sem que o facto de paralelamente ter sido efetuada uma contribuicao
financeira seja relevante a este respeito.

Contudo, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, para interpretar uma
disposicdo de direito da Unido, hd que ter em conta ndo s6 os seus termos mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (Acérdaos de 7 de junho de
2005, VEMW e o., C-17/03, EU:C:2005:362, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida; de 24 de junho de 2014,
Parlamento/Conselho, C-658/11, EU:C:2014:2025, n.° 51; e de 19 de setembro de 2019, Gesamtverband
Autoteile-Handel, C-527/18, EU:C:2019:762, n.° 30).

No que respeita ao contexto em que se inscreve o artigo 55.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1198/2006,
importa salientar que, com excecdo da hipdtese referida no artigo 54.° desse regulamento, segundo a
qual as despesas cofinanciadas pelo FEP ndao podem beneficiar do apoio de outro instrumento
financeiro da Unido, o referido regulamento ndo impede que o beneficidario de uma subvencdo
concedida ao abrigo do FEP receba contribuicdes de terceiros, através das quais paga as despesas
ligadas ao projeto em causa.

Contrariamente ao considerado pelo 6érgdo jurisdicional de reenvio, ndo se pode deduzir
designadamente do referido artigo 52.° do Regulamento n.° 1198/2006 que um projeto sé pode ser
financiado por ajudas publicas, por um lado, e por fundos préprios dos beneficidrios de subvengdes
concedidas ao abrigo do FEP, por outro. Com efeito, este artigo visa apenas limitar o montante total
da contribuicao publica, sem prejuizo das modalidades de financiamento do projeto em causa.

Por outro lado, o Regulamento n.” 1198/2006 nao faz de forma alguma depender a elegibilidade das
despesas do modo de financiamento de um determinado projeto, pelo que as modalidades escolhidas
pelo beneficidrio de tais subvengoes para financiar as suas despesas ndo tém impacto na questio de
saber se sdo elegiveis para uma contribuicdo do FEP. Assim, a circunstancia de um terceiro contribuir
financeiramente ndo é relevante, enquanto tal, para efeitos de determinar o nivel das despesas
efetivamente pagas por esse beneficidrio, na ace¢do do artigo 55.°, n.° 1, do referido regulamento.

Qualquer outra interpretacdo seria contrdaria aos objetivos prosseguidos pelo Regulamento
n.° 1198/2006, uma vez que resulta do seu considerando 16 que deve ser favorecido, tanto quanto
possivel, o recurso a fontes privadas de financiamento e incentivada a utilizacdo de uma vasta gama
de recursos financeiros.

Nestas circunstancias, o facto de existir um crédito do fornecedor ou do prestador de servicos sobre o
beneficidrio de uma subvencdo concedida ao abrigo do FEP e esse crédito ter sido liquidado por esse
beneficidrio é suficiente para concluir que existem despesas «efetivamente pagas» na acecdo do
artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1198/2006, sem que seja relevante a circunstancia de esse
terceiro ter também contribuido financeiramente para o projeto subvencionado.
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Neste contexto, é indiferente a forma como a contribuicio financeira em causa foi prestada. Esta pode,
nomeadamente, ter sido deduzida do montante faturado ao referido beneficidrio, tendo o crédito deste
sobre o terceiro, resultante do compromisso assumido por este ultimo, sido objeto de compensagdo
com o crédito desse terceiro sobre o beneficidrio, em consequéncia do fornecimento de um bem ou
da prestacio de um servico. No entanto, cada despesa e cada contribui¢dio devem, como exige o
artigo 78.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1198/2006, ser devidamente comprovadas pelas faturas pagas ou
por documentos contabilisticos com valor probatério equivalente, o que compete ao 6rgao jurisdicional
de reenvio verificar.

A este respeito, cabe em especial ao referido érgao jurisdicional apreciar, através dos documentos
comprovativos que lhe foram apresentados, se estd efetivamente perante uma contribui¢do para o
financiamento do projeto em causa, que nao afeta o nivel das despesas efetivamente pagas, na acegdao
do artigo 55.° n.° 1, do Regulamento n.° 1198/2006, ou se se trata, na realidade, de uma reducdo do
preco de um bem fornecido ou de um servico prestado, que implica uma reducdo das despesas
efetivamente pagas pelo beneficidrio da subvencdo concedida ao abrigo do FEP.

Tendo em conta o que precede, cabe responder a segunda questio que o artigo 55.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1198/2006 deve ser interpretado no sentido de que um montante faturado ao
beneficidrio de uma subvencdo concedida ao abrigo do FEP e pago por esse beneficidrio pode ser
considerado uma despesa efetivamente paga, na acecdo desta disposicdo, mesmo que o terceiro que
faturou esse montante tenha igualmente contribuido financeiramente para o projeto subvencionado,
quer efetuando uma compensacdo entre um crédito sobre o beneficidario e um crédito deste ultimo
sobre ele, decorrente do compromisso que assumiu de contribuir, quer emitindo uma fatura separada,
desde que a despesa e a contribuicdo em causa sejam devidamente comprovadas pelas faturas pagas ou
por documentos contabilisticos com valor probatério equivalente, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional
de reenvio verificar.

Quanto a terceira questdo

Atendendo a resposta dada a segunda questdo, ndo ha que responder a terceira questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir sobre as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

1) O artigo 55.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1198/2006 do Conselho, de 27 de julho de 2006,
relativo ao Fundo Europeu das Pescas, deve ser interpretado no sentido de que é aplicavel a
relacdo entre a autoridade de gestio de um programa operacional e o beneficiario de uma
subvencido concedida ao abrigo do Fundo Europeu das Pescas, de modo que esta disposicao
pode ser invocada contra esse beneficiario.

2) O artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 1198/2006 deve ser interpretado no sentido de que
um montante faturado ao beneficiairio de uma subvencdo concedida ao abrigo do Fundo
Europeu das Pescas e pago por esse beneficiario pode ser considerado uma despesa
efetivamente paga, na acecao desta disposicio, mesmo que o terceiro que faturou esse
montante tenha igualmente contribuido financeiramente para o projeto subvencionado, quer
efetuando uma compensacao entre um crédito sobre o beneficiario e um crédito deste altimo
sobre ele, decorrente do compromisso que assumiu de contribuir, quer emitindo uma fatura
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separada, desde que a despesa e a contribuicio em causa sejam devidamente comprovadas
pelas faturas pagas ou por documentos contabilisticos com valor probatdério equivalente, o
que incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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