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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

26 de marco de 2020*

«Reenvio prejudicial — Contratos piblicos — Processos de recurso em matéria de adjudicacdo de
contratos publicos de fornecimentos e de empreitada de obras publicas — Diretiva 89/665/CEE —
Procedimentos de celebracdo de contratos publicos pelas entidades que operam nos setores da agua, da
energia, dos transportes e das telecomunicagbes — Diretiva 92/13/CEE — Adjudicacdo de contratos
publicos — Diretivas 2014/24/UE e 2014/25/UE — Fiscalizagdo da aplicacdo das regras relativas a
adjudicacdo de contratos publicos — Regulamentagdo nacional que permite a certos organismos
instaurar um processo oficioso em caso de alteragdo ilegal de um contrato em execugdo —
Caducidade do direito de instaurar o processo oficioso — Principios da seguranca juridica e
da proporcionalidade»

Nos processos apensos C-496/18 e C-497/18,

que tém por objeto dois pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital, Hungria), por Decisdes de 7 de junho de
2018, que deram entrada no Tribunal de Justica em 30 de julho de 2018, nos processos

Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasittervezési Kft. (C-496/18),

Sixense Soldata (C-496/18),

Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18 e C-497/18),

contra

Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontobizottsag,

sendo interveniente:

Kozbeszerzési Hatésag Elnoke,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo)

composto por: M. Vilaras (relator), presidente de seccdo, S. Rodin, D. Svéby, K. Jiirimie e N. Picarra,
juizes,

advogado-geral: M. Bobek,
secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 4 de setembro de 2019,

* Lingua do processo: hungaro.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Budapesti Kozlekedési Zrt., por T.]. Misefay, tigyvéd,

— em representacio da Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési DontSbizottsag, por E. Horvéth, na
qualidade de agente,

— em representacdo da Kozbeszerzési Hatésag Elnoke, por T. A. Cseh, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao Europeia, por L. Haasbeek, P. Ondriisek e A. Sipos, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 21 de novembro de 2019,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto, em substancia, a interpretacdo do artigo 1.°, n.” 1
e 3, da Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposi¢oes
legislativas, regulamentares e administrativas relativas a aplicacdo dos procedimentos de recurso em
matéria de celebragdo dos contratos de direito publico de fornecimentos e de obras (JO 1989, L 395,
p. 33), conforme alterada pela Diretiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de dezembro de 2007 (JO 2007, L 335, p. 31) (a seguir «Diretiva 89/665»), do artigo 1.°, n.* 1 e 3,
da Diretiva 92/13/CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa a coordenacdo das disposi¢oes
legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a aplicacdo das regras comunitdrias em
matéria de procedimentos de celebracdo de contratos de direito publico pelas entidades que operam
nos setores da dgua, da energia, dos transportes e das telecomunicagdes (JO 1992, L 76, p. 14),
conforme alterada pela Diretiva 2007/66 (a seguir «Diretiva 92/13»), do artigo 83.°, n.* 1 e 2, da
Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos
contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), do artigo 99.°, n. 1 e 2,
da Diretiva 2014/25/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos
contratos publicos celebrados pelas entidades que operam nos setores da dgua, da energia, dos
transportes e dos servicos postais e que revoga a Diretiva 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243), dos
artigos 41.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e dos
principios da seguranca juridica e da proporcionalidade.

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, por um lado, a Hungeod
Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasuttervezési Kft. (a seguir «Hungeod»), a Sixense Soldata (a
seguir «Sixense») e a Budapesti Kozlekedési Zrt. (processo C-496/18), bem como, por outro lado, a
Budapesti Kozlekedési (processo C-497/18) a Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dont6bizottsig
(Comissdo Arbitral da Contratacdo Publica, Hungria) (a seguir «Comissao Arbitral») a respeito da
alteracdo, durante a execugdo, de contratos celebrados no termo de procedimentos de adjudicagdo de
contratos publicos.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 89/665
O artigo 1.° da Diretiva 89/665 prevé:
«1. [...]

Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias para assegurar que, no que se refere aos
contratos abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2004/18/CE [do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenacao dos processos de adjudicacdo dos contratos
de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos (JO 2004, L 134, p. 114)], as decisdoes das entidades adjudicantes possam ser objeto de
recursos eficazes e, sobretudo, tdo céleres quanto possivel, nos termos dos artigos 2.° a 2.°-F da
presente diretiva, com fundamento na violacdo, por tais decisoes, do direito comunitdrio em matéria
de contratos publicos ou das normas nacionais de transposicao desse direito.

[...]

3. Os Estados-Membros devem garantir o acesso ao recurso, de acordo com regras detalhadas que os
Estados-Membros podem estabelecer, a qualquer pessoa que tenha ou tenha tido interesse em obter
um determinado contrato e que tenha sido, ou possa vir a ser, lesada por uma eventual violacdao.»

O artigo 2.°-D da Diretiva 89/665, sob a epigrafe «Privacdo de efeitos», foi inserido pela Diretiva
2007/66 e tem a seguinte redagao:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que o contrato seja considerado desprovido de efeitos por
uma instancia de recurso independente da entidade adjudicante ou que a ndo producdo de efeitos do
contrato resulte de uma decisdo dessa instancia de recurso em qualquer dos seguintes casos:

a) Se a entidade adjudicante tiver adjudicado um contrato sem publicacdo prévia de um anuncio de

concurso no Jornal Oficial da Unido Europeia sem que tal seja permitido nos termos da
Diretiva 2004/18/CE;

[...]

2. As consequéncias decorrentes do facto de um contrato ser considerado desprovido de efeitos sdo
estabelecidas pelo direito interno.»

Diretiva 92/13

O artigo 1.° da Diretiva 92/13 dispoe:

«1. [...]

Os Estados-Membros adotam as medidas necessdrias para assegurar que, no que se refere aos
contratos abrangidos pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2004/17/CE [Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicagdo de contratos

nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servicos postais (JO 2004, L 134, p. 1)], as
decisdes das entidades adjudicantes possam ser objeto de recursos eficazes e, sobretudo, tdo céleres
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quanto possivel, nos termos dos artigos 2.° a 2.°-F da presente diretiva, com fundamento na violagéo,
por tais decisdes, do direito comunitdrio em matéria de contratos ou das normas nacionais de
transposicdo desse direito.

[...]

3. Os Estados-Membros devem garantir o acesso ao recurso de acordo com regras detalhadas que os
Estados-Membros podem estabelecer, a qualquer pessoa que tenha ou tenha tido interesse em obter
um determinado contrato e que tenha sido, ou possa vir a ser, lesada por uma eventual violacdo.»

O artigo 2.°-D da Diretiva 92/13, sob a epigrafe «Privacdo de efeitos», foi inserido pela Diretiva 2007/66
e prevé o seguinte:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que o contrato seja considerado desprovido de efeitos por
uma instancia de recurso independente da entidade adjudicante ou que a ndo producdo de efeitos do
contrato resulte de uma decisao dessa instdncia de recurso em qualquer dos seguintes casos:

a) Se a entidade adjudicante tiver adjudicado um contrato sem publicagdo prévia de um anuncio de
concurso no Jornal Oficial da Unido Europeia sem que tal seja permitido nos termos da Diretiva
2004/17/CE;

[...]

2. As consequéncias decorrentes do facto de um contrato ser considerado desprovido de efeitos sao
estabelecidas pelo direito interno.»

Diretiva 2007/66
Os considerandos 2, 25, 27 e 36 da Diretiva 2007/66 enunciam:

«(2) [..] as Diretivas [89/665] e [92/13] aplicam-se exclusivamente aos contratos abrangidos pelas
Diretivas [2004/18] e [2004/17], segundo a interpretacdo do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, seja qual for o processo de concurso ou o meio de abertura do mesmo utilizado,
designadamente concursos para trabalhos de concecdo, sistemas de qualificacdo e sistemas de
aquisicdo dinamicos. Segundo os acdérddos do [Tribunal de Justica], os Estados-Membros
deverdo assegurar a existéncia de meios de recurso eficazes e céleres de decisdes tomadas pelas
entidades adjudicantes no que se refere a questdo de saber se um contrato particular se inscreve
no ambito de aplicacdo pessoal e material das Diretivas [2004/18] e [2004/17].

[...]

(25) Além disso, a necessidade de garantir ao longo do tempo a seguranca juridica das decisdes
tomadas pelas entidades adjudicantes requer o estabelecimento de um prazo minimo razoavel de
prescricdo dos recursos cuja finalidade seja determinar a que o contrato ndo produz efeitos.

(27) Dado que a presente diretiva reforca o recurso nacional especialmente nos casos de adjudicagdo
ilegal de um contrato por ajuste direto, os operadores econdmicos deverdo ser incentivados a
recorrer a estes novos mecanismos. Por razdes de seguranca juridica, a invocabilidade da
privacdo de efeitos de um contrato é limitada a um periodo determinado. Deverd ser respeitada
a efetividade desse limite.
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[...]

(36) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos, em
especial, na [Carta]. Em especial, a presente diretiva destina-se a assegurar o respeito pleno do
direito a um recurso efetivo e a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, em
conformidade com os primeiro e segundo paragrafos do artigo 47.° da Carta.»

Diretiva 2014/24
Os considerandos 121 e 122 da Diretiva 2014/24 enunciam:

«(121) A avaliacdo revelou que hd ainda uma margem considerdvel para melhorias no que se refere a
aplicacdo das regras da Unido em matéria de contratacdo publica. Tendo em vista uma
aplicacdo mais eficiente e coerente das regras, é indispensavel ter uma boa visdo geral dos
eventuais problemas estruturais e padrdes gerais das politicas nacionais em matéria de

contratacdo publica, a fim de resolver esses eventuais problemas de forma mais orientada. [...]

(122) A Diretiva [89/665] prevé que certas vias de recurso devem estar disponiveis pelo menos para
todas as pessoas que tenham ou tenham tido interesse em obter um contrato particular e que
tenham sido ou corram o risco de ser prejudicadas por uma alegada infracdo do direito da
Unido em matéria de contratacdo publica ou das regras nacionais que transpdem essa
legislacdo. Estas vias de recurso ndo deverdo ser afetadas pela presente diretiva. Todavia, os
cidaddos, as partes interessadas, organizados ou ndo, bem como outras pessoas ou organismos
que ndo tenham acesso as vias de recurso nos termos da Diretiva [89/665] ndo deixam de ter
um interesse legitimo, enquanto contribuintes, em que a contratacdo publica obedeca a regras.
Deverao pois ter a possibilidade — sem ser através do regime de recurso nos termos da Diretiva
[89/665] e sem que tenham de ser dotados de estatuto para estarem em juizo — de denunciar
eventuais violagoes da presente diretiva a uma autoridade ou estrutura competente. [...]»

Nos termos do artigo 83.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2014/24:

«1. A fim de garantir de facto uma execucdo eficaz e correta, os Estados-Membros devem certificar-se
de que pelo menos as tarefas enumeradas no presente artigo sdo realizadas por uma ou mais
autoridades, organismos ou estruturas. Os Estados-Membros devem indicar a Comissdo todas as

autoridades, organismos ou estruturas competentes para essas tarefas.

2. Os Estados-Membros asseguram o acompanhamento da aplicagdo das regras de contratagdo publica.

[...]»

Diretiva 2014/25

Os considerandos 127 e 128 da Diretiva 2014/25 sdo, em substincia, idénticos aos considerandos 121
e 122 da Diretiva 2014/24.

O artigo 99.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2014/25 prevé:

«1. A fim de garantir de facto uma execucgdo eficaz e correta, os Estados-Membros devem certificar-se
de que pelo menos as tarefas enumeradas no presente artigo sdo realizadas por uma ou mais
autoridades, organismos ou estruturas. Os Estados-Membros devem indicar a Comissdo todas as

autoridades ou estruturas competentes para estas tarefas.

2. Os Estados-Membros asseguram a monitorizacdo da aplicacdo das regras de contratacdo publica.
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[...]»

Direito hiingaro

Lei sobre os Contratos Publicos de 2003

O artigo 303.°, n.° 1, da kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (Lei CXXIX de 2003 sobre
os Contratos Publicos; a seguir «Lei sobre os Contratos Publicos de 2003») dispde:

«As partes podem modificar a parte do contrato determinada nos termos das condigdes estabelecidas
no anuncio de concurso, no caderno de encargos e/ou no conteiido da proposta, unicamente quando
o contrato devido a circunstancias ocorridas depois da sua celebracito — por um motivo nio
previsivel no momento da celebracdo do contrato — viole um interesse substancial e licito de uma
das partes contratantes.»

O artigo 306.°-A, n.° 2, da Lei sobre os Contratos Puablicos de 2003 tem a seguinte redacio:
«Qualquer contrato abrangido pelo ambito de aplicacao da presente lei sera nulo quando:

a) ao celebrar o contrato ndo se observou o procedimento de contratacdo publica

[...]»
O artigo 307.° da Lei sobre os Contratos Publicos de 2003 prevé:

«(1) A entidade adjudicante tem a obrigacdo de redigir, em conformidade com o modelo previsto
numa norma juridica especifica, um comunicado sobre a alteracdo do contrato, bem como sobre a
execucdo deste e de o publicar através de um aviso que deve figurar no Kézbeszerzési Ertesits [(Jornal
da Contratagdo Publica)]. Este aviso deve ser publicado, o mais tardar, no prazo de quinze dias tteis a
contar da alteracdo do contrato ou da execucdo do contrato por ambas as partes. No caso de um
contrato celebrado por um prazo superior a um ano ou por tempo indeterminado, deve ser redigido
anualmente, a contar da data de celebracdo do contrato, um comunicado sobre a execucdo parcial do
contrato. No dmbito da obrigacdo de informacdo relativa a execugdo do contrato — se a execugdo
tiver lugar noutra data, ou noutras datas diferentes das previstas — hd que indicar especificamente a
data de execucdo do contrato reconhecida pela entidade adjudicante, bem como a data de execugio da
contrapartida. No comunicado, a parte que celebrou o contrato como proponente deve declarar se esta
de acordo com os elementos que ai figuram.

[...]

(3) O presidente do Conselho da Contratacio Publica deve tomar a iniciativa de instaurar
oficiosamente um processo na [Comissdo Arbitral] se for plausivel que a modificacdo do contrato foi
efetuada em violagdo do artigo 303.°, ou que a execugdo do contrato correu em violacdo do
artigo 304.° ou do artigo 305.°»

O artigo 327.° da Lei sobre os Contratos Publicos de 2003 dispoe:
«(1) Os seguintes organismos ou pessoas podem tomar a iniciativa de instaurar oficiosamente
processos na [Comissdao Arbitral] se, no exercicio das suas competéncias, tomarem conhecimento de

uma acdo ou omissdo contrdria a presente lei:

a) o presidente do Conselho da Contrataciao Publica;
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[...]

(2) Podem ser instaurados oficiosamente processos na [Comissdo Arbitral]:

a) por iniciativa de um dos organismos referidos no n.° 1, alineas a), b) e d) a i), no prazo de 30 dias a
contar da data em que esse organismo tomou conhecimento da infracdo ou, caso o procedimento
de contratacdo publica ndo tenha sido observado, a contar da data de celebracio do contrato ou,
se essa data ndo puder ser determinada, a partir da data em que esse organismo tomou
conhecimento do inicio da execucdo do contrato por uma das partes, mas, o mais tardar, no prazo

de um ano a contar da ocorréncia da infracdo, ou de trés anos nos casos em que o procedimento
de contratacdo publica ndo tenha sido observado.

[...]»
O artigo 328.° da Lei sobre os Contratos Publicos de 2003 prevé:

«(1) O presidente do Conselho da Contratacio Puablica deve tomar a iniciativa de instaurar
oficiosamente um processo na [Comissdo Arbitral]

[...]

¢) no caso referido no artigo 307.°, n.° 3.

(2) O artigo 327.°, n.”* 2 a 7, é aplicavel a iniciativa prevista no n.° 1, supra.»
Nos termos do artigo 379.°, n.° 2, da Lei sobre os Contratos Publicos de 2003:
«O Conselho [da Contratagdo Publica]

[...]

1) deve acompanhar atentamente a alteracdo e a execucdo dos contratos celebrados na sequéncia de
um procedimento de contratacdo publica (artigo 307.°, n.° 4).

[...]»

Lei sobre os Contratos Publicos de 2015

O artigo 2.°, n.* 8, da kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (Lei CXLIII de 2015, sobre os
Contratos Publicos, a seguir «Lei sobre os Contratos Publicos de 2015») dispoe:

«Na medida em que a presente lei ndo disponha em sentido contrério, as disposi¢des do [Cddigo Civil]
sdo aplicaveis aos contratos celebrados na sequéncia de um procedimento de contratacdo publica.»

O artigo 148.°, n.° 1, da Lei sobre os Contratos Publicos de 2015 tem a seguinte redacao:

«O processo perante a [Comissdo Arbitral] é iniciado mediante requerimento ou oficiosamente.»

ECLIL:EU:C:2020:240 7
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O artigo 152.°, n. 1 e 2, da Lei sobre os Contratos Publicos de 2015 prevé:

«(1) Os seguintes organismos ou pessoas podem tomar a iniciativa de instaurar oficiosamente
processos na [Comissdo Arbitral] se, no exercicio das suas competéncias, tomarem conhecimento de
uma acdo ou omissdo contrdria a presente lei:

a) o Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke [(presidente da Autoridade da Contratacdo Publica, Hungria)];

[...]

(2) Qualquer das entidades ou pessoas referidas no n.° 1 podem tomar a iniciativa de instaurar
oficiosamente um processo na [Comissdo Arbitral] no prazo de 60 dias a contar da data em que esse
organismo tomou conhecimento da infracdo, mas

a) o mais tardar no prazo de 3 anos a contar da ocorréncia da infracao,

b) em derrogacdo da alinea a), se tiverem sido feitas aquisicoes sem que tenha sido organizado um
procedimento de contratacdo publica, no prazo maximo de 5 anos a contar da data de celebracao
do contrato ou, se essa data ndo puder ser determinada, a contar do inicio da execucio do
contrato por uma das partes, ou

¢) em derrogacdo das alineas a) e b), se as aquisi¢des tiverem sido feitas gracas a um auxilio, durante
o periodo de conservacdo dos documentos, em conformidade com uma norma juridica especifica,
relativos ao pagamento e a utilizagdo do auxilio em questdo, mas, no minimo, durante um periodo
de 5 anos a contar da ocorréncia da infracdo, no caso de aquisi¢des feitas sem que tenha sido
organizado um procedimento de contratacdo publica, a contar da data de celebracdo do contrato
ou, se essa data ndo puder ser determinada, a contar do inicio da execucdo do contrato por uma
das partes.»

Nos termos do artigo 153.° da Lei sobre os Contratos Ptblicos de 2015:

«(1) O presidente da Autoridade da Contratacdo Publica deve tomar a iniciativa de instaurar
oficiosamente um processo na [Comissdo Arbitral]

[...]

¢) se for plausivel, a luz do resultado da monitorizacdo administrativa efetuada pela Autoridade da
Contratagdo Publica nos termos do artigo 187.°, n.° 2, alinea j), ou mesmo sem que tenha sido
efetuada uma monitorizacdo administrativa, que a alteracdo ou a execugdo do contrato foram
feitas em violagdo da presente lei, em especial se tiver sido cometida uma infracdo como a referida
no artigo 142.%, n.° 2.

(3) O artigo 152.°, n.* 2 a 8, é aplicavel a iniciativa referida nos n.” 1 e 2.»
O artigo 187.°, n.” 1 e 2, da Lei sobre os Contratos Publicos de 2015 prevé:

«(1) A Autoridade da Contratacdo Publica tem por missdo contribuir eficazmente, tendo em conta o
interesse publico e os interesses das entidades adjudicantes e dos proponentes, para a concecdo da
politica em matéria de contratacio publica, para a emergéncia e para a generalizacio de
comportamentos conformes com o direito em matéria de contratacio publica, a fim de favorecer a
publicidade e a transparéncia da despesa publica.
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(2) A Autoridade

[...]

j) deve acompanhar atentamente a alteracdo de contratos celebrados na sequéncia de um
procedimento de contratacdo publica e, no contexto da fiscalizagdo administrativa [...], fiscaliza
igualmente a execucdo, em conformidade com as modalidades previstas especificamente por lei e,
nomeadamente, adotar as medidas referidas no artigo 153.°, n.° 1, alinea c), e no artigo 175.%

[...]»
Nos termos do artigo 197.°, n.° 1, da Lei sobre os Contratos Publicos de 2015:

«As disposicoes da presente lei aplicam-se aos contratos celebrados na sequéncia de procedimentos de
adjudicacdo [...] ou de procedimentos de contratagdo publica iniciados apds a sua entrada em vigor,
aos procedimentos de concurso iniciados apds essa data, bem como aos processos de recurso a eles
relativos, que tenham sido requeridos, instaurados ou iniciados oficiosamente por uma autoridade,
incluindo os processos de resolugdo prévia de litigios. As disposicdes dos artigos 139.°, 141.°, 142.°,
153.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 175.° sdo aplicaveis a possibilidade de alterar, sem dar inicio a um
novo procedimento de contratacio publica, os contratos celebrados na sequéncia de procedimentos de
contratagdo publica iniciados antes da entrada em vigor da presente lei, bem como ao
acompanhamento das alteracdes e da execucdo dos contratos. Além disso, as disposicoes do
capitulo XXI sdo aplicdveis aos processos de recurso relativos a esses contratos.»

Decreto n.’ 4/2011

O artigo 1.%, n.° 1, do 2007-2013 programozasi id6szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az
Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl
sz6l6 4/2011 (I. 28) Korm. Rendelet [Decreto n.° 4/2011 (I. 28.) Relativo a Utilizacdo dos Auxilios do
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, do Fundo Social Europeu e do Fundo de Coesédo para o
Periodo de Programacao 2007-2013; a seguir «Decreto n.’ 4/2011»] prevé:

«O ambito de aplicacdo do presente regulamento abrange a tomada e a execugdo de compromissos —
a titulo oneroso ou destinados a subvenc¢oes — provenientes do Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, do Fundo Social Europeu e do Fundo de Coesdo [...] para o periodo de programacio
2007-2013 — com excecdo das contribui¢des dos programas de cooperagdo territorial europeia —, o
controlo da execucdo, as pessoas singulares, coletivas e entidades sem personalidade juridica que
participem na sua utilizacdo, na liquidacdo e no controlo, e os requerentes, destinatarios e
beneficiarios de subvencoes.»

Nos termos do artigo 80.°, n.° 3, do Decreto n.® 4/2011:
«O beneficidario e os organismos envolvidos no pagamento dos auxilios devem manter uma

contabilidade separada para cada projeto, registar separadamente todos os documentos relacionados
com o projeto e conserva-los, pelo menos, até 31 de dezembro de 2020.»

Codigo Civil

O artigo 200.°, n.° 2, da Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (Lei IV de 1959 que
Aprova o Cédigo Civil) dispde:

«E nulo o contrato que viole disposicoes legais ou que tenha sido celebrado com fraude a lei, salvo se a
lei previr outra consequéncia juridica.»
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O artigo 6:95 da Polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Lei V de 2013 que Aprova o
Cdédigo Civil) prevé:

«E nulo o contrato que viole disposicdes legais ou que tenha sido celebrado com fraude a lei, salvo se a
lei previr outra consequéncia juridica. Sem prejuizo de outras sangdes juridicas, um contrato também é
nulo quando uma norma juridica o enuncie especificamente ou quando o seu objetivo seja proibir o
efeito juridico pretendido através do contrato em causa.»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-496/18

Em 30 de setembro de 2005, a Budapesti Kozlekedési publicou, na qualidade de entidade adjudicante,
um anuncio de concurso no Jornal Oficial da Unido Europeia destinado a adjudicacdo de um contrato
publico que tinha por objeto a «aquisicio de um sistema de monitorizacdo para a vigilancia dos
movimentos das estruturas e o controlo do ruido e das vibracbes durante a primeira fase de
construgdo da linha 4 do Metro de Budapeste [(Hungria)]», cujo valor estimado excedia os limiares
comunitarios e que beneficiava de uma contribuicdo financeira da Unido Europeia. O contrato foi
adjudicado a um consoércio de empresas, composto pela Hungeod e pela Sixense.

Em 1 de marco de 2006, foi assinado o contrato relativo ao concurso.

Em 5 de outubro de 2009, as partes contratantes decidiram alterar o contrato invocando circunstancias
imprevisiveis. Esta alteragdo foi objeto de um comunicado publicado no Kozbeszerzési Ertesits (Jornal
da Contratacdo Publica) em 18 de novembro de 2009.

Em 29 de maio de 2017, o presidente da Autoridade da Contratagio Publica submeteu o assunto a
Comissao Arbitral, pedindo-lhe, por um lado, que declarasse que as recorrentes no processo principal
tinham cometido uma infragdo ao alterar o contrato em violagao do artigo 303.°, n.° 1, da Lei sobre os
Contratos Publicos de 2003 e, por outro, que lhes aplicasse coimas. Indicou ter tomado conhecimento
da infracdo em 30 de marcgo de 2017 e, para fundamentar o seu pedido, invocou o artigo 153.°, n.° 3, e
o artigo 152.°, n.° 2, alinea a), da Lei sobre os Contratos Publicos de 2015.

Na sua Decisao de 3 de agosto de 2017, a Comissao Arbitral considerou, antes de mais, que as
disposicoes processuais da Lei sobre os Contratos Publicos de 2015 eram aplicaveis ao caso em
apreco, uma vez que, embora esta lei sé tenha entrado em vigor em 1 de novembro de 2015 e, em
principio, sé dizer respeito aos contratos celebrados apds essa data, essa lei era aplicavel, por forca das
disposi¢oes transitérias constantes do seu artigo 197.°, n.° 1, a fiscalizacdo das alteragdes de contratos
ocorridas antes da sua entrada em vigor. Precisou que o projeto executado no ambito do contrato em
causa no processo principal beneficiava de financiamento da Unido e que, por conseguinte, em
conformidade com o artigo 80.%, n.” 3, do Decreto n.” 4/2011, o prazo para instaurar oficiosamente um
processo expirava em 31 de dezembro de 2020.

Quanto ao mérito, apds ter constatado a violagdo do artigo 303.° da Lei sobre os Contratos Publicos de
2003, a Comissdao Arbitral condenou a Budapesti Kozlekedési no pagamento de uma coima de
25000000 forints hungaros (HUF) (aproximadamente 81275 euros) e condenou, solidariamente, a
Hungeod e a Sixense no pagamento de uma coima de 5000000 HUF (aproximadamente
16 255 euros).

As recorrentes no processo principal interpuseram recurso da decisdo da Comissdo Arbitral no
Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital, Hungria).
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O 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se sobre as exigéncias decorrentes do direito da Unido, mais
precisamente do principio da seguranca juridica, num caso em que a nova regulamentacdo de um
Estado-Membro, como a Lei sobre os Contratos Publicos de 2015, autoriza, relativamente a um
contrato publico celebrado antes da sua entrada em vigor, a autoridade de supervisio a instaurar
oficiosamente, apesar do termo dos prazos de caducidade previstos pela regulamentacdo nacional
anterior, um inquérito relativo as infracdes em matéria de contratacdo publica cometidas antes da sua
entrada em vigor, e a obter a declaragdo de ocorréncia de uma infracdo e a condenagdo numa san¢ao
pela Comissao Arbitral.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio indica que, contrariamente aos processos em que o Tribunal de
Justica se pronunciou em matéria de prazos de recurso no contexto de procedimentos de contratacdo
publica, o processo C-496/18 diz respeito ao direito de uma autoridade de supervisio instaurar um
recurso no interesse da protecdo objetiva dos direitos. Interroga-se sobre a aplicacdo nesse contexto
dos principios do direito da Unido, como os principios da seguranca juridica ou da efetividade.

O 6rgao jurisdicional de reenvio faz igualmente referéncia ao conteido do artigo 99.° da Diretiva
2014/25 e questiona-se se existem limites aos poderes conferidos aos Estados-Membros em matéria
de prerrogativas das autoridades de supervisdo e se as exigéncias do direito da Unido em matéria de
protecdo das pessoas interessadas em obter um contrato particular sdo igualmente validas neste
ambito.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio expressa as suas duvidas quanto a compatibilidade com o direito da
Unido da faculdade prevista, a titulo de medida transitéria, no artigo 197.°, n.° 1, da Lei sobre os
Contratos Publicos de 2015, de controlar as alteracdes contratuais ocorridas antes da entrada em
vigor dessa lei.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a possibilidade de aplicar a regra segundo a qual,
no caso de um projeto financiado por fundos da Unido, o prazo de recurso esta ligado ao prazo de
conservacdo dos documentos, uma vez que esta regra foi introduzida pela Lei sobre os Contratos
Publicos de 2015.

Questiona-se se é pertinente, para efeitos da apreciacdo destas questdes de direito, saber quais eram as
lacunas juridicas, regulamentares, técnicas ou organizacionais ou os outros obstaculos devido aos quais
a infracdo a regulamentacdo sobre contratos publicos ndo foi objeto de investigacio no momento em
que foi cometida.

O é6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que os considerandos 25 e 27 da Diretiva 2007/66 apenas
insistem na exigéncia de seguranca juridica no que respeita aos recursos destinados a que seja
declarada a privacdo de efeitos do contrato e ndo aos que se destinam a declaracdo de uma infracdo e a
sanciona-la.

Nestas condicoes, o Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 41.°, n.° 1, e 47.° da [Carta], os considerandos 2, 25, 27 e 36 da Diretiva [2007/66],
o artigo 1.°, n.” 1 e 3, da Diretiva [92/13] e, neste contexto, o principio da seguranca juridica, como
principio geral do direito da Unido, e a exigéncia de efetividade e celeridade dos recursos
disponiveis em matéria de contratagdo publica face as decisdes das autoridades adjudicantes, ser
interpretados no sentido de que se opoem a legislacdo de um Estado-Membro que, em relacdo aos
contratos publicos celebrados antes da sua entrada em vigor, decorridos os prazos de caducidade
do recurso estabelecidos na legislacio anterior do Estado-Membro para a investigacdo das
infracdes em matéria de contratacdo publica cometidas antes da entrada em vigor da referida
legislacdo, autoriza com cardter geral a autoridade (de supervisio) competente por ela criada a
instaurar um procedimento de investigacdo de determinada infragio em matéria de contratacdo
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publica e a pronunciar-se sobre a questio de mérito e, por conseguinte, a declarar a pratica da
infracdo, a impor uma sanc¢do em matéria de contratagdo publica e a aplicar as consequéncias da
nulidade do contrato?

2) Podem as normas juridicas e os principios referidos na primeira questio — e também o principio
do exercicio efetivo do direito (subjetivo e pessoal) de recurso que os interessados na adjudicacédo
de um contrato publico tém — ser aplicados ao direito de instaurar e tramitar um processo de
recurso das autoridades (de supervisdo) criadas pelo ordenamento juridico do Estado-Membro
com competéncia para identificar e investigar oficiosamente uma infragio em matéria de
contratacdo publica e cuja funcido é a defesa do interesse ptblico?

3) Deduz-se do artigo 99.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva [2014/25] que, através da ado¢do de uma nova lei, o
direito nacional de um Estado-Membro pode — para defender os interesses financeiros da Unido
em matéria de contratacdo publica — autorizar com carater geral as autoridades (de supervisdo),
com competéncia no ordenamento juridico do Estado-Membro para identificar e investigar
oficiosamente uma infracdo em matéria de contratacdo publica e cuja funcdo é a defesa do interesse
publico, a investigar infracdes em matéria de contratacdo putblica cometidas antes da entrada em
vigor da referida lei e a iniciar e tramitar um processo, ndo obstante ji terem decorrido os prazos
de caducidade nos termos da legislacdo anterior?

4) Ao apreciar — tendo em conta as normas juridicas e os principios aos quais se refere a primeira
questdo — a compatibilidade com o direito da Unido do poder de investigacdo conferido as
autoridades (de supervisio) que se descreve nas questdes primeira e terceira, tem alguma
relevancia saber quais as lacunas legais, normativas, técnicas ou organicas ou os obsticulos de
outro tipo pelos quais a infracdo em matéria de contratacdo publica nao foi investigada no
momento em que foi cometida?

5) Devem os artigos 41.°, n.° 1, e 47.° da [Carta], os considerandos 2, 25, 27 e 36 da Diretiva [2007/66],
o artigo 1.°, n.” 1 e 3, da Diretiva [92/13] e, neste contexto, o principio da segurangca juridica, como
principio geral do direito da Unido, a exigéncia de efetividade e celeridade dos recursos disponiveis
face as decisoes das autoridades adjudicantes e o principio da proporcionalidade, ser interpretados
no sentido de que — mesmo que, a luz destes principios, se possa conceder o poder a que se
referem as questdes primeira [a] quarta as autoridades (de supervisio) com competéncia no
ordenamento juridico do Estado-Membro para identificar e investigar oficiosamente uma infracdo
em matéria de contratagdo publica e cuja funcdo é a defesa do interesse publico — o tribunal
nacional pode apreciar a razoabilidade e a proporcionalidade do periodo de tempo decorrido entre
a data da infracdo, o termo do prazo de caducidade do recurso previsto anteriormente e o inicio do
procedimento de investigacdo da infracdo e deduzir destes elementos a consequéncia juridica da
ineficicia da decisdo controvertida ou outra consequéncia estabelecida pelo direito do
Estado-Membro?»

Processo C-497/18

Em 3 de janeiro de 2009, a Budapesti Kozlekedési publicou, na qualidade de entidade adjudicante, um
andncio de concurso no Jornal Oficial da Unido Europeia destinado a adjudicacdo de um contrato
publico que tinha por objeto «a realizacdo de tarefas que exigem conhecimentos especializados
relativamente a gestdo do projeto DBR durante a primeira fase de construcdao da Linha de Metro 4.
7. parte: Perito em gestdo dos riscos», cujo valor estimado excedia os limiares comunitirios e que
beneficiava de uma contribuicdo financeira da Unido. O contrato foi adjudicado a Matrics Consults
Ltd, com sede no Reino Unido.

Em 14 de maio de 2009, foi assinado o contrato relativo ao concurso. O contrato foi resolvido em
16 de novembro de 2011 pela Budapesti Kozlekedési, com efeitos a partir de 31 de dezembro de 2011.
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Em 30 de maio de 2017, o presidente da Autoridade da Contratacio Publica submeteu o assunto a
Comissao Arbitral, pedindo-lhe, por um lado, que declarasse que a Budapesti Kozlekedési e a Matrics
Consults tinham cometido infragdes e, por outro, que lhes aplicasse coimas. Declarou que, embora as
partes no contrato ndo o tivessem alterado por escrito, se tinham, através do seu comportamento no
momento do pagamento das faturas e da emissdo dos certificados de execucdo, afastado das condi¢des
de pagamento definidas no momento da apresentacdo da proposta e inseridas nesse contrato, de tal
forma que essas modificagoes deviam ser consideradas uma alteracdo do contrato. Assim, segundo o
presidente da Autoridade da Contratagdo Publica, essas partes tinham violado o artigo 303.°, n.° 1, da
Lei sobre os Contratos Publicos de 2003. Indicou ter tomado conhecimento da infracio em
31 de mar¢o de 2017, presumindo-se que esta ocorreu em 8 de fevereiro de 2010.

Na sua Decisdo de 18 de agosto de 2017, a Comissdo Arbitral considerou, antes de mais, que as
disposi¢oes processuais da Lei sobre os Contratos Publicos de 2015 se aplicavam ao caso em apreco,
uma vez que, embora esta lei s6 tenha entrado em vigor em 1 de novembro de 2015 e, em principio,
s6 dizer respeito aos contratos celebrados apds essa data, essa lei era aplicivel, por forca das
disposicoes transitdérias constantes do seu artigo 197.°, n.° 1, a fiscalizacdo das alteracdes de contratos
ocorridas antes da sua entrada em vigor.

Quanto ao mérito, apds ter constatado uma violagdo do artigo 303.° da Lei sobre os Contratos Publicos
de 2003, a Comissao Arbitral aplicou uma coima de 27 000 000 HUF (aproximadamente 88 938 euros)
a Budapesti Kozlekedési e uma coima de 13 000000 HUF (aproximadamente 42 822 euros) a Matrics
Consults.

A Budapesti Kozlekedési e a Matrics Consults interpuseram recurso da decisdo da Comissdo Arbitral
no Févérosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital).

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio expde consideragdes semelhantes as formuladas no processo
C-496/18, conforme expostas nos n.” 35 a 41 do presente acérdao.

Nestas condicoes, o Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 41.°, n.° 1, e 47.° da [Carta], os considerandos 2, 25, 27 e 36 da Diretiva [2007/66],
o artigo 1.°, n.” 1 e 3, da Diretiva [89/665] e, neste contexto, o principio da seguranca juridica,
como principio geral do direito da Unido, e a exigéncia de efetividade e celeridade dos recursos
disponiveis em matéria de contratacdo publica face as decisdes das autoridades adjudicantes, ser
interpretados no sentido de que se opdem a legislacio de um Estado-Membro que, em relacdo a
contratos publicos celebrados antes da sua entrada em vigor, decorridos os prazos de caducidade
do recurso estabelecidos na legislacdo anterior do Estado-Membro para a investigacdo das
infracdbes em matéria de contratacdo publica cometidas antes da entrada em vigor da referida
legislagdo, autoriza com cardter geral a autoridade (de supervisio) competente por ela criada a
instaurar um procedimento de investigacio de determinada infracio em matéria de contratagdo
publica e, por conseguinte, a declarar a pratica da infracdo, a impor uma sancdo em matéria de
contratacdo publica e a aplicar as consequéncias da nulidade do contrato putblico?

2) Podem as normas juridicas e os principios referidos na primeira questio — e também o principio
do exercicio efetivo do direito (subjetivo e pessoal) de recurso que os interessados na adjudicacido
de um contrato publico tém — ser aplicados ao direito de instaurar e tramitar um processo de
recurso das autoridades (de supervisdo) criadas pelo ordenamento juridico do Estado-Membro
com competéncia para identificar e investigar oficiosamente uma infracdo em matéria de
contratacdo publica e cuja funcdo é a defesa do interesse ptblico?
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3) Deduz-se do artigo 83.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva [2014/24] que, através da adog¢do de uma nova lei, o
direito nacional de um Estado-Membro pode — para defender os interesses financeiros da Unido
em matéria de contratacido publica — autorizar com carater geral as autoridades (de supervisdo),
com competéncia no ordenamento juridico do Estado-Membro para identificar e investigar
oficiosamente uma infracdo em matéria de contratagdo publica e cuja funcdo é a defesa do interesse
publico, a investigar infracdes em matéria de contratacdo publica cometidas antes da entrada em
vigor da referida lei e a iniciar e tramitar um processo, ndo obstante ja terem decorrido os prazos
de caducidade nos termos da legislacdo anterior?

4) Ao apreciar — tendo em conta as normas juridicas e os principios aos quais se refere a primeira
questdo — a compatibilidade com o direito da Unido do poder de investigacdo conferido as
autoridades (de supervisio) que se descreve nas questdes primeira e terceira, tem alguma
relevancia saber quais as lacunas legais, normativas, técnicas ou organicas ou os obsticulos de
outro tipo pelos quais a infragdo em matéria de contratacdo publica ndo foi investigada no
momento em que foi cometida?

5) Devem os artigos 41.°, n.° 1, e 47.° da [Carta], os considerandos 2, 25, 27 e 36 da Diretiva [2007/66],
o artigo 1.°, n.” 1 e 3, da Diretiva [89/665] e, neste contexto, o principio da seguranga juridica,
como principio geral do direito da Unido, a exigéncia de efetividade e celeridade dos recursos
disponiveis face as decisoes das autoridades adjudicantes e o principio da proporcionalidade, ser
interpretados no sentido de que — mesmo que, a luz destes principios, se possa conceder o poder
a que se referem as questOes primeira [a] quarta as autoridades (de supervisdo) com competéncia
no ordenamento juridico do Estado-Membro para identificar e investigar oficiosamente uma
infragcdo em matéria de contratagdo publica e cuja funcdo é a defesa do interesse publico — o
tribunal nacional pode apreciar a razoabilidade e a proporcionalidade do periodo de tempo
decorrido entre a data da infragdo, o termo do prazo de caducidade do recurso previsto
anteriormente e o inicio do procedimento de investigacdo da infracdo e deduzir destes elementos
a consequéncia juridica da ineficacia da decisdo controvertida ou outra consequéncia estabelecida
pelo direito do Estado-Membro?»

Por Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 18 de setembro de 2018, os processos C-496/18
e C-497/18 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.

Quanto a admissibilidade dos pedidos de decisao prejudicial

O presidente da Autoridade da Contratacdo Publica e o Governo hingaro consideram que os pedidos
de decisdo prejudicial sdo inadmissiveis pelo facto de a regulamentacdo nacional em causa nos
processos principais, mais especificamente o artigo 303.° da Lei sobre os Contratos Publicos de 2003 e
o artigo 197.° da Lei sobre os Contratos Publicos de 2015, ndo estar abrangida pelo ambito de aplicagdo
do direito da Uniao.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as questoes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que
define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de
uma presuncdo de pertinéncia. Com efeito, desde que essas questdes sejam relativas a interpretacdo
do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (v., neste sentido,
Acérdao de 17 de outubro de 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, n.° 18 e
jurisprudéncia referida).

Os orgdos jurisdicionais nacionais, a quem foi submetido o litigio e que devem assumir a

responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tém competéncia exclusiva para apreciar, tendo em
conta as especificidades proprias de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial
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para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submetem ao Tribunal de
Justica (Acérddo de 17 de outubro de 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, n.° 19 e
jurisprudéncia referida).

Todavia, se for manifesto que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relacao
com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, ou que o Tribunal de Justica nao
dispoe dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe
sdo submetidas, pode julgar inadmissivel o pedido de decisdo prejudicial (Acérddo de 17 de outubro de
2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

Nos casos em aprego, com as suas questdes prejudiciais, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga o
Tribunal de Justica sobre a questdo de saber se diferentes disposicoes do direito da Unido, quer se
trate da Carta, das Diretivas 89/665 e 92/13, relativas aos processos de recurso em matéria de
adjudicacdo de contratos publicos, ou das Diretivas 2014/24 e 2014/25, relativas aos contratos
publicos, bem como certos principios gerais deste direito, nomeadamente os da seguranca juridica e da
proporcionalidade, se opdem a possibilidade, prevista pela regulamentacdo hiingara, de autorizar uma
autoridade nacional de supervisdo a instaurar oficiosamente, na vigéncia de uma lei nova, um processo
de fiscalizacdo das alteragoes introduzidas a um contrato publico, para que a autoridade de supervisiao
imponha sangdes as partes nesse contrato e para que seja, eventualmente, declarada pelo juiz nacional
a nulidade dessas alteragdes contratuais.

Ora, resulta das decisdes de reenvio que os contratos objeto das alteracdes em causa nos processos
principais estavam abrangidos, a data da sua celebracdo, pelo dambito de aplicacdo do direito da Unido,
uma vez que os correspondentes contratos publicos excediam os limiares previstos pela
regulamentagdo da Unido pertinente.

Por outro lado, a primeira vista, parece particularmente necessario esclarecer o 6rgao jurisdicional de
reenvio sobre a questdo de saber se as diretivas ou os principios gerais do direito da Unido que invoca
se opdem a um processo oficioso como o que estd em causa nos processos principais.

Por dltimo, nenhum elemento dos autos de que o Tribunal de Justica dispde permite supor que a
interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o
objeto dos litigios nos processos principais, ou que o Tribunal de Justica ndo dispde dos elementos de
facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil as questdoes submetidas.

Decorre do exposto que os pedidos de decisao prejudicial sao admissiveis.

Quanto as questoes prejudiciais

Observacades preliminares

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a resolucdo dos litigios nos processos principais depende da
questdao de saber se as diretivas e os principios gerais do direito da Unido, referidos no n.” 56 do
presente acordao, se opdoem a uma legislacdo nacional por forca da qual uma autoridade nacional de
supervisdo pode instaurar oficiosamente um processo de recurso relativo a alteracdes introduzidas em
contratos de adjudicagdo de contratos publicos, mesmo que essas alteracoes tenham ocorrido ao abrigo
de uma regulamentacédo anterior e o prazo de caducidade por esta previsto ja tivesse expirado na data
em que o processo foi instaurado oficiosamente.

Em primeiro lugar, importa constatar que as disposi¢des da Carta invocadas pelo érgao jurisdicional de
reenvio ndo sdo pertinentes para o esclarecer no ambito dos litigios nos processos principais.
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Com efeito, por um lado, resulta claramente da redagdo do artigo 41.° da Carta que este ndo se dirige
aos Estados-Membros, mas unicamente as instituicdes, érgdos e organismos da Unido (v., neste
sentido, Acdérddos de 21 de dezembro de 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, n.° 28, e de
9 de marco de 2017, Doux, C-141/15, EU:C:2017:188, n.° 60).

Por outro lado, hd que recordar que, quando definem as modalidades processuais em matéria de
recursos judiciais destinadas a garantir a protecdo dos direitos conferidos pelo direito da Unido aos
candidatos e aos proponentes lesados por decisdes das entidades adjudicantes, os Estados-Membros
devem zelar para que ndo sejam postos em causa os direitos conferidos aos particulares pelo direito da
Unido, especialmente o direito a um recurso efetivo e o acesso a um tribunal imparcial, consagrado no
artigo 47.° da Carta (v., neste sentido, Acérdao de 15 de setembro de 2016, Star Storage e o., C-439/14
e C-488/14, EU:C:2016:688, n.” 43 a 45; e Despacho de 14 de fevereiro de 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, n.° 30).

Ora, ndo resulta de nenhum elemento dos autos a disposicao do Tribunal de Justica que o processo de
recurso oficioso relativo a infragdes a regulamentacdo em matéria de contratacdo publica tenha por
efeito lesar o direito a um recurso efetivo ou o direito a um tribunal imparcial.

Em segundo lugar, dado que as diferentes questdes prejudiciais se sobrepdoem em diversos niveis,
devem ser reagrupadas e reformuladas, para dar ao drgao jurisdicional de reenvio as respostas mais
precisas possiveis.

Por conseguinte, deve considerar-se que o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, em
primeiro lugar, através das suas segundas questdes, se os considerandos 25 e 27 da Diretiva 2007/66, o
artigo 1.°, n. 1 e 3, da Diretiva 89/665, o artigo 1.°, n.* 1 e 3, da Diretiva 92/13, o artigo 83.°, n." 1 e 2,
da Diretiva 2014/24 e o artigo 99.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2014/25 impdem ou proibem que os
Estados-Membros adotem uma regulamentacdo por forca da qual uma autoridade de supervisao pode
instaurar oficiosamente, com fundamento na protecdo dos interesses financeiros da Unido, um
processo de recurso para fiscalizar as infragoes a regulamentacdo em matéria de contratagdo publica,
em segundo lugar, através das suas primeiras, terceiras e quartas questdes, se o principio geral da
seguranca juridica se opde a que, no ambito de um processo de recurso oficioso instaurado por uma
autoridade de supervisdo com fundamento na protecdo dos interesses financeiros da Unido, uma
regulamentacdo nacional preveja, para fiscalizar a legalidade de alteragcdes a contratos de contratacao
publica, a instauracdo desse processo no prazo de caducidade que essa regulamentacdo estabelece,
apesar de ter expirado o prazo de caducidade previsto pela regulamentacdo anterior, aplicavel a data
em que ocorreram essas alteracdes, e, em terceiro lugar, através das suas quintas questdes, se, em caso
de resposta negativa as primeiras, as terceiras e as quartas questdes, o principio da proporcionalidade
se opde a que um o6rgdo jurisdicional nacional possa apreciar o carater razoavel e proporcionado dos
periodos decorridos entre a data em que foi cometida a infracdo, aquela em que expiraram os prazos
de caducidade anteriores e a data em que foi instaurado o processo para investigar a infracdo, e possa
extrair dai consequéncias quanto a validade da decisdo administrativa impugnada ou qualquer outra
consequéncia juridica prevista pelo direito do Estado-Membro.

Quanto as segundas questoes

Com as suas segundas questdes, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
considerandos 25 e 27 da Diretiva 2007/66, o artigo 1.°, n.* 1 e 3, da Diretiva 89/665, o artigo 1.°,
n.” 1 e 3, da Diretiva 92/13, o artigo 83.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2014/24 e o artigo 99.°, n." 1 e 2, da
Diretiva 2014/25 impdem ou proibem que os Estados-Membros adotem uma regulamentacdo por
forca da qual uma autoridade de supervisdo pode instaurar oficiosamente, com fundamento na
protecdo dos interesses financeiros da Unido, um processo de recurso para fiscalizar as infragdes a
regulamentacdo em matéria de contratacao publica.
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Em primeiro lugar, embora o Governo htngaro alegue que os considerandos de um ato da Unido nao
tém cardter obrigatério, importa recordar que o dispositivo de um ato é indissociavel da sua
fundamentacéo, pelo que deve ser interpretado, se necessério, tendo em conta os motivos que levaram
a sua adogdo (Acérdaos de 27 de junho de 2000, Comissdao/Portugal, C-404/97, EU:C:2000:345, n.° 41;
e de 4 de dezembro de 2019, Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18,
EU:C:2019:1045, n.° 29).

Daqui resulta que a Diretiva 2007/66 deve ser interpretada a luz dos seus considerandos 25 e 27.

Em segundo lugar, importa sublinhar que, é certo que as Diretivas 89/665 e 92/13, nomeadamente os
seus artigos 1.°, n.° 3, se limitam a prever que os Estados-Membros garantem que os processos de
recurso sejam acessiveis, pelo menos a qualquer pessoa que esteja ou tenha estado interessada em
obter um determinado contrato publico e que tenha sido ou possa vir a ser lesada por uma alegada
violacdo (v., neste sentido, Acérddo de 21 de outubro de 2010, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias,
C-570/08, EU:C:2010:621, n.’ 37).

Com efeito, estas disposi¢cdes destinam-se a proteger os operadores econdmicos contra a arbitrariedade
da entidade adjudicante e visam assim garantir a existéncia, em todos os Estados-Membros, de meios
de recurso eficazes, a fim de assegurar a aplicacdo efetiva das regras da Unido em matéria de
adjudicacdo de contratos publicos, especialmente numa fase em que as violagdes ainda podem ser
corrigidas (v., neste sentido, Acérddo de 15 de setembro de 2016, Star Storage e o., C-439/14
e C-488/14, EU:C:2016:688, n.’ 41).

No entanto, embora as Diretivas 89/665 e 92/13 imponham a existéncia de vias de recurso a disposicao
de empresas que tenham ou tenham tido interesse em obter um determinado contrato publico e que
tenham sido ou possam vir a ser lesadas por uma alegada violagdo, como salientou o advogado-geral
no n.” 63 das suas conclusdes, ndo se pode considerar que o artigo 1.°, n.” 3, da Diretiva 89/665 e o
artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 92/13 procedem a uma harmonizagdo completa nem, portanto, que
contemplam todas as vias de recurso possiveis em matéria de contratos publicos.

Por conseguinte, estas disposicoes devem ser interpretadas no sentido de que ndo impdem nem
proibem que os Estados-Membros prevejam a existéncia de recursos a favor de autoridades nacionais
de supervisdo, para que estas possam obter a declaracdo, com vista a assegurar a protecdo dos
interesses financeiros da Unido, da ocorréncia das infracdes a regulamentacdo em matéria de
contratacgao publica.

Nem os considerandos 25 e 27 nem os artigos 1.° e 2.° da Diretiva 2007/66, que inseriram um
artigo 2.°-D, respetivamente, na Diretiva 89/665 e na Diretiva 92/13, desvirtuam tal interpretacdo.

Com efeito, ao prever que, em substincia, os Estados-Membros asseguram que um contrato seja
considerado desprovido de efeitos por uma instdncia independente da entidade adjudicante, o
artigo 2.°-D da Diretiva 89/665 e o artigo 2.°-D da Diretiva 92/13 mais nédo fizeram do que reforgar os
efeitos dos recursos que estas diretivas impdem que os Estados-Membros implementem, a saber,
recursos a disposicdo das empresas que tenham ou tenham tido interesse em obter um determinado
contrato publico e que tenham sido ou possam vir a ser lesadas por uma alegada violagéo.

Em terceiro lugar, hd que considerar que o artigo 83.° da Diretiva 2014/24 e o artigo 99.° da Diretiva
2014/25, que estdo redigidos em termos idénticos, ndo podem ser interpretados no sentido de que
impoem nem no sentido de que proibem os Estados-Membros de prever um mecanismo de recurso
oficioso no interesse publico, como o que estd em causa nos processos principais.
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A este respeito, hd que observar que o artigo 83.° da Diretiva 2014/24 e o artigo 99.° da Diretiva
2014/25, conforme elucidados, respetivamente, pelos considerandos 121 e 122 da primeira e pelos
considerandos 127 e 128 da segunda, figuram no titulo IV, intitulado «Governanca», de cada uma
destas diretivas.

Assim, o considerando 121 da Diretiva 2014/24 e o considerando 127 da Diretiva 2014/25 limitam-se a
enunciar que as referidas disposi¢cdes visam assegurar uma «boa visdo geral dos eventuais problemas
estruturais e padroes gerais das politicas nacionais em matéria de contratacdo publica, a fim de
resolver esses eventuais problemas de forma mais orientada».

Quanto ao considerando 122 da Diretiva 2014/24 e ao considerando 128 da Diretiva 2014/25, estes
esclarecem que as vias de recurso previstas, respetivamente, pelas Diretivas 89/665 e 92/13 nido devem
ser afetadas pelas Diretivas 2014/24 e 2014/25. Acrescentam que os cidaddos e as partes interessadas,
bem como outras pessoas ou organismos que ndo tenham acesso a essas vias de recurso, tém um
interesse legitimo, enquanto contribuintes, em que a contratacdo publica obedeca a regras e devem,
pois, ter a possibilidade — sem ser através do regime de recurso nos termos das Diretiva 89/665
e 92/13 e sem que tenham de ser dotados de estatuto para estarem em juizo — de denunciar
eventuais violagoes das Diretivas 2014/24 e 2014/25 a uma autoridade ou estrutura competente

Neste contexto, o artigo 83.° da Diretiva 2014/24 e o artigo 99.° da Diretiva 2014/25 dispéem ambos,
no seu n.° 1, que, a fim de garantir de facto uma execucgdo eficaz e correta dessas diretivas, os
Estados-Membros devem certificar-se de que pelo menos as tarefas enumeradas nesses artigos sao
realizadas por uma ou mais autoridades, organismos ou estruturas, e, no seu n° 2, que os
Estados-Membros asseguram a monitorizagdo da aplicagdo das regras de contratacdo publica.

Deste modo, estas disposicdoes contém exigéncias minimas que impdem aos Estados-Membros que
prevejam mecanismos que permitam fiscalizar a aplicagdo das regras relativas aos processos de
adjudicacdo de contratos publicos.

Neste contexto, hd que constatar que estas disposi¢cdes ndo proibem os Estados-Membros de prever a
existéncia de processos de recurso oficiosos a favor das autoridades nacionais de supervisdo, que lhes
permitam, com vista a assegurar a protecdo dos interesses financeiros da Unido em matéria de
contratacdo publica, obter a declaracdo da existéncia de infragcdes a regulamentacdo em matéria de
contratacdo publica. Bem pelo contrario, como sublinhou o advogado-geral nos n.”* 72 e 73 das suas
conclusodes, um procedimento desta natureza constitui uma das expressdes possiveis do novo papel
atribuido as autoridades nacionais de supervisao pelo artigo 83.° da Diretiva 2014/24 e pelo
artigo 99.° da Diretiva 2014/25.

Decorre do exposto que as diferentes disposicdes e considerandos examinados nos n.” 69 a 83 do
presente acérddo ndo impoem nem proibem os Estados-Membros de permitir que uma autoridade de
supervisdo instaure oficiosamente, com fundamento na protecdo dos interesses financeiros da Unido
em matéria de contratacdo publica, um processo de recurso a fim de fiscalizar as infracdes a
regulamentagdo em matéria de contratagdo publica.

Todavia, importa observar que, quando estiver previsto, tal processo de recurso oficioso estd abrangido
pelo ambito de aplicagdo do direito da Unido, na medida em que os contratos publicos objeto de tal
recurso estdo abrangidos pelo ambito de aplicagdo material das diretivas relativas a contratacao
publica.

Por conseguinte, tal processo de recurso oficioso deve respeitar o direito da Unido, incluindo os
principios gerais desse direito, dos quais faz parte o principio geral da seguranca juridica.
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Consequentemente, ha que responder as segundas questdes submetidas que os considerandos 25 e 27
da Diretiva 2007/66, o artigo 1.°, n.* 1 e 3, da Diretiva 89/665, o artigo 1.°, n.* 1 e 3, da Diretiva 92/13,
o artigo 83.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2014/24 e o artigo 99.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2014/25 devem ser
interpretados no sentido de que ndo impdem nem proibem que os Estados-Membros adotem uma
regulamentacdo por forca da qual uma autoridade de supervisiao pode instaurar oficiosamente, com
fundamento na protecdo dos interesses financeiros da Unido, um processo de recurso para fiscalizar as
infracdes a regulamentacdo em matéria de contratacdo publica. Todavia, quando estiver previsto, tal
processo estd abrangido pelo dmbito de aplicacdo do direito da Unido, na medida em que os contratos
publicos objeto de tal recurso estao abrangidos pelo ambito de aplicagdo material das diretivas relativas
a contratacdo publica, e deve, por conseguinte, respeitar esse direito, incluindo os seus principios
gerais, dos quais faz parte o principio geral da seguranca juridica.

Quanto as primeiras, terceiras e quartas questoes

Com as suas primeiras, terceiras e quartas questdes prejudiciais, o d6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o principio geral da seguranca juridica se opde a que, no ambito de um
processo de recurso oficioso instaurado por uma autoridade de supervisio com fundamento na
protecdo dos interesses financeiros da Unido, uma nova regulamentacdo nacional preveja, para
fiscalizar a legalidade de alteragbes a contratos de contratacdo publica, a instauracdo desse
procedimento no prazo de caducidade que essa regulamentacdo estabelece, apesar de ter expirado o
prazo de caducidade previsto pela regulamentacdo anterior, aplicavel a data dessas alteragoes.

Como ponto prévio, importa recordar que o direito da Unido apenas proibe as alteracdes substanciais
de um contrato publico, que correspondem as alteragdes introduzidas nas condi¢des de um contrato
publico durante a sua vigéncia que constituam uma nova adjudicacdo do contrato na acecdo da
Diretiva 2014/24 pelo facto de apresentarem caracteristicas substancialmente diferentes das do
contrato inicial e de serem, consequentemente, suscetiveis de demonstrar a vontade das partes de
renegociar os termos essenciais desse contrato (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de junho de 2008,
pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, n.° 34, e de 29 de abril de 2010,
Comissdao/Alemanha, C-160/08, EU:C:2010:230, n.° 99).

Ha que salientar que, embora o principio da segurancga juridica se imponha, ao abrigo do direito da
Unido, a quaisquer autoridades nacionais, s6 é assim quando estdo incumbidas da aplicacdo do direito
da Unido (Acérdaos de 17 de julho de 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, n.° 65, e de
21 de marco de 2019, Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, n.° 34).

Ora, como resulta do n.” 85 do presente acérddo, quando uma autoridade nacional de supervisdao
instaura oficiosamente um processo de recurso contra as alteracdes introduzidas, durante a sua
execugdo, num contrato publico abrangido pelo ambito de aplicacdo da regulamentacdo da Unido em
matéria de contratacdo publica, esse recurso estd igualmente abrangido pelo dmbito de aplicacdo do
direito da Unido.

Como tal, é necessdrio examinar se tal recurso, instaurado oficiosamente a fim de obter a imposicdo de
uma sangdo aos cocontratantes que alteraram ilegalmente o contrato que os vincula ou mesmo obter a
declaragdo da privacdo de efeitos desse contrato por esse motivo, respeita o principio da seguranca
juridica quando a nova regulamentacdo nacional que o implementa permite reabrir os prazos de
caducidade relativamente as alteragdes ocorridas, mesmo que estas tenham ocorrido na vigéncia de
uma lei anterior e que o prazo de caducidade previsto por esta dltima ji tenha expirado na data em
que o processo foi oficiosamente instaurado.
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A este respeito, o principio da seguranca juridica exige, nomeadamente, que as normas juridicas sejam
claras, precisas e previsiveis nos seus efeitos, particularmente quando podem ter consequéncias
desfavoraveis para os individuos e as empresas (Acdérddos de 17 de julho de 2008, ASM Brescia,
C-347/06, EU:C:2008:416, n.° 69, e de 17 de dezembro de 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft,
C-342/14, EU:C:2015:827, n.’ 59).

Importa igualmente recordar que, embora o principio da seguranca juridica se oponha a que uma
regulamentacdo seja aplicada retroativamente, a saber, a uma situagdo ocorrida antes da sua entrada
em vigor, e isso independentemente dos efeitos favoraveis ou desfavoraveis eventualmente resultantes
para o interessado dessa aplicacdo, este mesmo principio exige que qualquer situacdo de facto seja, em
regra, e salvo indicacdo expressa em contririo, apreciada a luz das normas juridicas dela
contemporaneas, pelo que a regulamentacdo nova vigora apenas para o futuro e se aplica também,
salvo derrogacdo, aos efeitos futuros das situagdes nascidas na vigéncia da lei antiga (v., neste sentido,
Acérdaos de 3 de setembro de 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, n.° 37, e de 26 de maio de 2016,
Judetul Neamt e Judetul Bacdu, C-260/14 e C-261/14, EU:C:2016:360, n.’ 55).

Além disso, no que se refere especificamente aos prazos de caducidade, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que, para cumprir a sua fungdo de garantir a seguranca juridica, estes prazos
devem ser fixados antecipadamente (v., neste sentido, Acérddos de 15 de julho de 1970, ACF
Chemiefarma/Comissdo, 41/69, EU:C:1970:71, n.° 19, e de 5 de maio de 2011, Ze Fu Fleischhandel e
Vion Trading, C-201/10 e C-202/10, EU:C:2011:282, n.° 52) e ser suficientemente previsiveis (v., neste
sentido, Acérdaos de 5 de maio de 2011, Ze Fu Fleischhandel e Vion Trading, C-201/10 e C-202/10,
EU:C:2011:282, n.° 34, e de 17 de setembro de 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
n.° 58).

Nos casos em apreco, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que, tendo em conta as
datas em que ocorreram as alteracdoes dos contratos publicos em causa nos processos principais, o
artigo 327.°, n.° 2, alinea a), da Lei sobre os Contratos Piblicos de 2003 era aplicavel. Ora, o prazo
que esta disposicdo concedia ao presidente do Conselho da Contratacdo Pudblica para instaurar,
relativamente a essas alteragdes, um processo oficioso na Comissdo Arbitral ja tinha expirado hd
varios anos a data da entrada em vigor da Lei sobre os Contratos Publicos de 2015, o que cabe,
todavia, ao drgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assim, ao permitir a abertura de processos oficiosos relativamente a alteragoes introduzidas a contratos
publicos, que tinham caducado a luz das disposicdes pertinentes da Lei sobre os Contratos Publicos de
2003 aplicaveis a essas alteragdes, o artigo 197.°, n.° 1, da Lei sobre os Contratos Publicos de 2015 néao
visa abranger situagoes juridicas em curso, constituindo uma disposi¢cdo com caréter retroativo.

Com efeito, como sublinharam a Budapesti Kozlekedési e a Comissao, esta regulamentacdo autoriza a
autoridade competente para instaurar esse processo a reabrir os prazos de caducidade mesmo que
esta tenha ocorrido na vigéncia da regulamentagao anterior.

E certo que o direito da Unido admite, como excecido, que um ato possa ter um efeito retroativo,
quando a finalidade a atingir o exija e a confianca legitima dos interessados seja devidamente
respeitada (v., neste sentido, Acérdiao de 15 de julho de 2004, Gerekens e Procola, C-459/02,
EU:C:2004:454, n.° 24).

Todavia, o principio da protecdo da confianca legitima opde-se a que alteragdes introduzidas numa
regulamentacdo nacional permitam que uma autoridade nacional de supervisdo instaure um processo
de recurso apesar de o prazo de caducidade previsto pela regulamentacdo anterior, aplicavel a data
dessas alteragoes, ter expirado.
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Por ultimo, as consideragdes que figuram nos n.” 90 a 100 do presente acdrdao ndo podem ser postas
em causa pelo facto de a Lei sobre os Contratos Publicos de 2015 visar assegurar a protecdo dos
interesses financeiros da Unido em matéria de contratagdo publica e colmatar as lacunas juridicas,
técnicas ou organizacionais que pudessem resultar da aplicacdo da regulamentagdo anterior.

Por conseguinte, ha que responder as primeiras, terceiras e quartas questdes que o principio geral da
seguranca juridica se opde a que, no ambito de um processo de recurso oficioso instaurado por uma
autoridade de supervisio com fundamento na protecdo dos interesses financeiros da Unido, uma nova
regulamentacgdo nacional preveja, para fiscalizar a legalidade de alteracdes a contratos de contratagdo
publica, a instauracdo desse procedimento no prazo de caducidade que essa regulamentacdo fixa,
apesar de ter expirado o prazo de caducidade previsto pela regulamentacdo anterior, aplicdvel a data
dessas alteracoes.

Quanto as quintas questoes

Com as suas quintas questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, em caso de
resposta negativa as primeiras, as terceiras e as quartas questdes, o principio da proporcionalidade se
opde a que um o6rgdo jurisdicional nacional possa apreciar o cardter razoavel e proporcionado dos
periodos decorridos entre a data em que foi cometida a infracdo, aquela em que expiraram os prazos
de caducidade anteriores e a data em que foi instaurado o processo para investigar a infracdo, e possa
extrair dai consequéncias quanto a validade da decisdo administrativa impugnada ou qualquer outra
consequéncia juridica prevista pelo direito do Estado-Membro.

Tendo em conta a resposta dada as primeiras, terceiras e quartas questdes, ndo hd que responder as
quintas questoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) Os considerandos 25 e 27 da Diretiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de dezembro de 2007, que altera as Diretivas 89/665/CEE e 92/13/CEE do Conselho no
que diz respeito a melhoria da eficicia do recurso em matéria de adjudicacao de contratos
publicos, o artigo 1.°, n.” 1 e 3, da Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de
1989, que coordena as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas relativas a
aplicacdo dos procedimentos de recurso em matéria de celebracio dos contratos de direito
publico de fornecimentos e de obras, conforme alterada pela Diretiva 2007/66, o artigo 1.°,
n.” 1 e 3, da Diretiva 92/13/CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa a
coordenacdo das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a
aplicacao das regras comunitirias em matéria de procedimentos de celebracao de contratos
de direito publico pelas entidades que operam nos setores da agua, da energia, dos
transportes e das telecomunicacoes, conforme alterada pela Diretiva 2007/66, o artigo 83.°,
n.” 1 e 2, da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro
de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, e o artigo 99.°,
n.” 1 e 2, da Diretiva 2014/25/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro
de 2014, relativa aos contratos publicos celebrados pelas entidades que operam nos setores da
agua, da energia, dos transportes e dos servicos postais e que revoga a Diretiva 2004/17/CE,
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devem ser interpretados no sentido de que nao impoem nem proibem que os
Estados-Membros adotem uma regulamentacao por forca da qual uma autoridade de
supervisio pode instaurar oficiosamente, com fundamento na protecao dos interesses
financeiros da Unido Europeia, um processo de recurso para fiscalizar as infracdes a
regulamentacio em matéria de contratacao publica. Todavia, quando estiver previsto, tal
processo esta abrangido pelo ambito de aplicacao do direito da Unidao, na medida em que os
contratos publicos objeto de tal recurso estio abrangidos pelo ambito de aplicacio material
das diretivas relativas a contratacdo publica, e deve, por conseguinte, respeitar esse direito,
incluindo os seus principios gerais, dos quais faz parte o principio geral da seguranca
juridica.

O principio geral da seguranca juridica opde-se a que, no ambito de um processo de recurso
oficioso instaurado por uma autoridade de supervisio com fundamento na protecio dos
interesses financeiros da Unido Europeia, uma nova regulamentacao nacional preveja, para
fiscalizar a legalidade de alteracdes a contratos de contratacdao publica, a instauraciao desse
procedimento no prazo de caducidade que essa regulamentacdo fixa, apesar de ter expirado
o prazo de caducidade previsto pela regulamentacao anterior, aplicivel a data dessas
alteracoes.

Assinaturas
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