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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

11 de marco de 2020*

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria penal — Decisao-Quadro 2002/584/JAI —
Mandado de detengdo europeu — Artigo 5.°, ponto 3 — Entrega subordinada a condi¢do de que a
pessoa em causa seja devolvida ao Estado-Membro de execucdo para nele cumprir a pena ou medida
de seguranga privativas de liberdade proferida contra ela no Estado-Membro de emissdo —
Momento da devolugdo — Decisao-Quadro 2008/909/JAI — Artigo 3.°, n.” 3 — Ambito de aplicagdo —
Artigo 8.° — Adaptagdo da condenacgdo proferida no Estado-Membro de emissao — Artigo 25.° —
Execugdo de uma condenagdo no ambito do artigo 5.°, ponto 3, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI»

No processo C-314/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo rechtbank Amesterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo, Paises Baixos), por
Decisdao de 1 de maio de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 8 de maio de 2018, no
processo relativo a execucdo de um mandado de detencdo europeu emitido contra
SF,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente de secgdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo fungdes de juiz da quarta Seccdo, D. Svaby, K. Jiriméde e N. Picarra (relator), juizes,

advogado-geral: P. Pikamée,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de margo de 2019,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de SF, por T.E. Korff e T. O. M. Dieben, advocaten,

— em representacio do Openbaar Ministerie, por K. van der Schaft, L. Lunshof e N. Bakkenes, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman, C.S. Schillemans e M. A. M. de Ree,
na qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por G. Hodge e A. Joyce, na qualidade de agentes, assistidos por L.
Dempsey, BL,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Faraci, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Brandon, na qualidade de agente, assistido
por D. Blundell, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Troosters e S. Griinheid, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 16 de maio de 2019,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.’ 3, e do artigo 5.%,
ponto 3, da Decisdao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado
de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), bem
como do artigo 1.°, alineas a) e b), do artigo 3.°, n.* 3 e 4, do artigo 8.°, n.° 2, e do artigo 25.° da
Decisao-Quadro 2008/909/JAI do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa a aplicacdo do
principio do reconhecimento mutuo as sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras
medidas privativas de liberdade para efeitos da execucdo dessas sentencas na Unido Europeia (JO
2008, L 327, p. 27), conforme alteradas pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (a seguir, respetivamente, «Decisdo-Quadro 2002/584» e
«Decisao-Quadro 2008/909»).

Este pedido foi apresentado no d4mbito de um processo relativo a execucdo, nos Paises Baixos, de um
mandado de detencdo europeu emitido pelo Judge of the Canterbury Crown Court (juiz do Tribunal
da Coroa de Canterbury, Reino Unido), para efeitos de procedimento penal contra SF, nacional
neerlandés.

Quadro juridico

Direito da Unido

Decisao-Quadro 2002/584
Os considerandos 5 e 6 da Decisdo-Quadro 2002/584 enunciam:

«(5) O objetivo que a Unido fixou de se tornar um espago de liberdade, de seguranca e de justica
conduz a supressio da extradicdo entre os Estados-Membros e a substituicdo desta por um
sistema de entrega entre autoridades judiciarias. Acresce que a instauracdo de um novo regime
simplificado de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execucdo de
sentencas ou de procedimento penal permite suprimir a complexidade e a eventual morosidade
inerentes aos atuais procedimentos de extradicdo. As relagcoes de cooperacdo classicas que até ao
momento prevaleceram entre Estados-Membros devem dar lugar a um sistema de livre circulagdo
das decisoes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-sentencial como transitadas em julgado,
no espago comum de liberdade, de seguranca e de justica.
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(6) O mandado de detencdo europeu previsto na presente decisdo-quadro constitui a primeira
concretizacdo, no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o
Conselho Europeu qualificou de “pedra angular” da cooperagédo judicidria.»

Nos termos do artigo 1.° desta decisdo-quadro:

«1. O mandado de detencgdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou de uma medida de seguranca privativas de

liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdao-quadro.

3. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6. do Tratado da Unido
Europeia.»

Os artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da referida decisdo-quadro enunciam os motivos de ndo execucdo obrigatéria
e facultativa do mandado de detengdo europeu.

O artigo 5.° da mesma decisdo-quadro, sob a epigrafe «Garantias a fornecer pelo Estado-Membro de
emissdo em casos especiais», dispoe:

«A execucdo do mandado de detencdo europeu pela autoridade judicidria de execucdo pode estar
sujeita pelo direito do Estado-Membro de execugdo a uma das seguintes condigdes:

[...]

3) Quando a pessoa sobre a qual recai um mandado de detencdo europeu para efeitos de
procedimento penal for nacional ou residente do Estado-Membro de execugdo, a entrega pode
ficar sujeita a condicdo de que a pessoa, apos ter sido ouvida, seja devolvida ao Estado-Membro de

execugao para nele cumprir a pena ou medida de seguranca privativas de liberdade proferida contra
ela no Estado-Membro de emissao.»

Decisdao-Quadro 2008/909
Nos termos do artigo 1.° da Decisao-Quadro 2008/909:
«Para efeitos da presente decisio-quadro, entende-se por:

a) “Sentenca”, uma decisdo transitada em julgado ou uma ordem de um tribunal do Estado de
emissdo que imponha uma condenagdo a uma pessoa singular;

b) “Condenacgido”, qualquer pena ou medida de seguranca privativa de liberdade, proferida por um
periodo determinado ou indeterminado, em virtude da pratica de uma infracdo penal, no ambito

de um processo penal;

¢) “Estado de emissio”, o Estado-Membro no qual é proferida uma sentenga, na acegido da presente
decisdo-quadro;

d) “Estado de execucdo”, o Estado-Membro para o qual é transmitida uma sentenca para efeitos do
seu reconhecimento e execugio.»
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O artigo 3.° desta decisdo-quadro tem a seguinte redagéo:

«1. A presente decisdo-quadro tem por objetivo estabelecer as regras segundo as quais um
Estado-Membro, tendo em vista facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada, reconhece uma
sentenca e executa a condenacgdo imposta.

2. A presente decisio-quadro é aplicavel independentemente de a pessoa condenada se encontrar no
Estado de emissdo ou no Estado de execucdo.

3. A presente decisio-quadro aplica-se apenas ao reconhecimento de sentencas e a execucdo de
condenagdes, na acecio da presente decisio-quadro. O facto de, além da condenacdo, também ter
sido imposta uma multa e/ou uma decisdo de perda que ainda ndo tenha sido paga, cobrada ou
executada, ndo deve impedir que a sentenca seja transmitida. O reconhecimento e a execucdo de tais
multas e decisoes de perda noutro Estado-Membro deve basear-se nos instrumentos aplicaveis entre os
Estados-Membros, nomeadamente na Decisdo-Quadro 2005/214/JAI do Conselho, de 24 de fevereiro
de 2005, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as sangdes pecunidrias [(JO 2005,
L 76, p. 16),] e na Decisdo-Quadro 2006/783/JAl do Conselho, de 6 de outubro de 2006, relativa a
aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as decisdes de perda [(JO 2006, L 328, p. 59)].

4. A presente decisio-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacio de respeitar os direitos
fundamentais e os principios juridicos fundamentais consagrados no artigo 6. do Tratado da Unido
Europeia.»

O artigo 8.° da Decisdao-Quadro 2008/909, sob a epigrafe «Reconhecimento da sentenca e execucdo da
condenacdo», prevé:

«1. A autoridade competente do Estado de execucdo deve reconhecer a sentenca enviada nos termos
do artigo 4.° e segundo os procedimentos previstos no artigo 5.° e tomar imediatamente todas as
medidas necessérias a execucdo da condenacio, exceto se a autoridade competente decidir invocar um
dos motivos de recusa do reconhecimento e da execugdo previstos no artigo 9.°

2. Caso a duragdo da condenacdo seja incompativel com a legislacdo nacional do Estado de execugdo, a
autoridade competente do Estado de execucdo sé pode adapti-la se essa condenacdo exceder a pena
mdaxima prevista na sua legislacdo nacional para infracoes semelhantes. A condenacdo adaptada ndo
pode ser inferior a pena maxima prevista na legislagdo nacional do Estado de execucdo para infragoes
semelhantes.

[...]

4. A condenacido adaptada ndo pode agravar, pela sua natureza ou duragdo, a condenacdo imposta no
Estado de emissdo.»

Nos termos do artigo 25.° desta decisdo-quadro, sob a epigrafe «Execucdo de condenagbes na
sequéncia de um mandado de detencdo europeu»:

«Sem prejuizo da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, o disposto na presente decisdo-quadro deve
aplicar-se, mutatis mutandis, na medida em que seja compativel com as disposicdoes dessa mesma
decisdo-quadro, a execucdo de condenagdes, se um Estado-Membro tiver decidido executar a
condenagao nos casos abrangidos pelo n.° 6 do artigo 4.° daquela decisdo-quadro ou se, nos termos do
disposto no [ponto] 3 do artigo 5. da mesma decisao-quadro, tiver estabelecido como condi¢do que a
pessoa seja devolvida ao Estado-Membro em questdo para nele cumprir a pena, de forma a evitar a
impunidade da pessoa em causa.»
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Direito neerlandés

O artigo 6.°, n.° 1, da Overleveringswet (Lei Relativa a Entrega) (Stb. 2004, n.° 195; a seguir «OLW»),
que transp0s para o direito neerlandés a Decisdo-Quadro 2002/584, prevé:

«Pode ser autorizada a entrega de um cidaddo neerlandés desde que a mesma seja pedida para efeitos
de um inquérito penal contra esse cidaddao e que, na opinido da autoridade judicidria de execucdo,
esteja garantido que, se for condenado a uma pena privativa de liberdade incondicional no
Estado-Membro de emissdo pelos factos pelos quais a entrega pode ser autorizada, poderda cumprir
esta pena nos Paises Baixos.»

O artigo 28.°, n.° 2, desta lei dispde:

«Se o rechtbank [Tribunal de Primeira Instdncia] constatar [...] que ndo pode ser autorizada a entrega
[...], compete-lhe indeferir o pedido de entrega na sua decisao.»

O artigo 2:2, n° 1, da Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Lei Relativa ao Reconhecimento e a Execu¢do Mittuos de Condenagdes em
Penas Privativas de Liberdade com ou sem Suspensao) (Stb. 2012, n.° 333; a seguir «WETS»), que
transpos para o direito neerlandés a Decisdao-Quadro 2008/909, tem a seguinte redacéo:

«O ministro é competente para reconhecer uma decisdo judicial transmitida por um dos Estados
Membros de emissdo, para efeito da sua execucdo nos Paises Baixos.»

Nos termos do artigo 2:11 desta lei:

«1. O ministro transmite a decisdo judicial e o certificado ao advogado-geral do Ministério Publico
junto do Tribunal de Recurso, salvo se considerar liminarmente que existem motivos de recusa do
reconhecimento da decisdo judicial.

2. O advogado-geral apresenta imediatamente a decisdo judicial a seccdo especializada do Gerechtshof
Arnhem Leeuwarden [Tribunal de Recurso de Arnhem Leeuwarden, Paises Baixos] [...]

3. A seccdo especializada do Gerechtshof [Tribunal de Recurso] decide:

[...]

c. Qual é a adaptagdo da pena privativa de liberdade imposta a que da lugar o quarto, quinto ou sexto
paragrafo.

4. Se a duracdo da pena privativa de liberdade imposta for superior a duragdo mdxima da pena
aplicavel em direito neerlandés para a infracdo penal em causa, a duracdo da pena privativa de
liberdade é reduzida para esta duracio maxima.

5. Quando a pessoa condenada for entregue mediante a garantia de devolugdo na acecdo do artigo 6.°,
n.° 1, da [OLW], o n.° 4 ndo é aplicavel, mas convém entdo determinar se a pena privativa de liberdade
imposta corresponde a condenagdo imposta nos Paises Baixos para uma infracdo semelhante. Se for
necessario, a pena serd adaptada em conformidade, tendo em conta a valoracdo da gravidade da
infracdo em causa do ponto de vista do Estado Membro de emisséo.

[...]»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 3 de marco de 2017, o Judge of the Canterbury Crown Court (juiz do Tribunal da Coroa de
Canterbury) emitiu um mandado de detencdo europeu contra SF, nacional neerlandés, com vista a
entrega deste para efeitos de procedimento penal relativamente a duas infragdes de conspiracdo para
introduzir no Reino Unido, por um lado, quatro quilogramas de heroina e, por outro, catorze
quilogramas de cocaina.

Em 30 de margo de 2017, o officier van justitie (Ministério Publico, Paises Baixos) pediu a autoridade
judicidria de emissdao que fornecesse a garantia prevista no artigo 5.°, ponto 3, da Decisdo-Quadro
2002/584 e no artigo 6.°, n.° 1, da OLW.

Por carta de 20 de abril de 2017, o Home Office (Ministério do Interior, Reino Unido) (a seguir
«Ministério do Interior do Reino Unido») respondeu o seguinte:

«[..]

O Reino Unido compromete-se, se uma pena privativa de liberdade for pronunciada contra SF no
Reino Unido, a devolvé-lo, em conformidade com a section 153C do Extradition Act 2003 (Lei de
2003 Relativa a Extradigdo), aos Paises Baixos logo que seja razoavelmente possivel apds concluido o
processo-crime no Reino Unido ou quaisquer outros processos relacionados com a infracdo objeto do
pedido de entrega.

As informagdes pormenorizadas relativas a eventual pena pronunciada contra SF ser-lhe-do
comunicadas quando for devolvido aos Paises Baixos. Consideramos que a devolu¢do no ambito da
Decisdo-Quadro [2002/584] ndo permite aos Paises Baixos alterar a duracio da pena que serd
eventualmente pronunciada por um tribunal do Reino Unido.»

Depois de lhe ter sido pedido que precisasse a expressdo «quaisquer outros processos», na acecdo da
section 153C da Lei de 2003 relativa a Extradicdo, o Ministério do Interior do Reino Unido
respondeu, por correio eletrénico de 19 de fevereiro de 2018, nos seguintes termos:

«Posso indicar que a expressdo “outros processos” € suscetivel de incluir:
(a) O exame de uma medida de perda de bens;

(b) O processo que visa determinar a duracdo da pena de prisdo a executar em caso de falta de
pagamento da eventual sancdo pecunidria;

(c) O esgotamento das eventuais vias de recurso; e

(d) A expiragdo de qualquer prazo de pagamento de uma decisdo de perda de bens ou de uma sangdo
pecunidria.»

O ¢rgao jurisdicional de reenvio salienta, antes de mais, que, segundo SF, esta garantia de devolucao
ndo preenche os requisitos impostos tanto pela Decisdo-Quadro 2002/584 como pela Decisao-Quadro
2008/909, e que, por conseguinte, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de
Amesterddo, Paises Baixos) deveria recusar a sua entrega a autoridade competente do Reino Unido.
Neste contexto, esse 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre a compatibilidade com as Decisdes-Quadro
2002/584 e 2008/909 de certas passagens da referida garantia.

No que respeita, por um lado, a passagem da carta do Ministério do Interior do Reino Unido de

20 de abril de 2017, segundo a qual «[o] Reino Unido compromete-se, se uma pena privativa de
liberdade for pronunciada contra SF no Reino Unido, a devolvé-lo aos Paises Baixos, [...] logo que seja
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razoavelmente possivel apds concluido o processo-crime no Reino Unido ou quaisquer outros
processos relacionados com a infracdo objeto do pedido de entrega», o érgao jurisdicional de reenvio
considera que suscita a questdo de saber em que momento o Estado-Membro de emissio deve
devolver, ao Estado-Membro de execugdo, a pessoa cuja entrega é pedida, para ai cumprir a pena ou
medida de seguranca privativas de liberdade pronunciada contra ela.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio invoca o Acérddo de 25 de janeiro de 2017, van
Vemde (C-582/15, EU:C:2017:37), para considerar que essa obrigacio de devolugio ao
Estado-Membro de execugdo ndo pode existir antes de uma decisdo de condenagdo a uma pena ou a
uma medida privativas de liberdade se ter tornado definitiva.

No entanto, esse 6rgao jurisdicional coloca a questdo de saber se o Estado-Membro de emissdao de um
mandado de detengdo europeu para efeitos de procedimento penal, enquanto Estado-Membro no qual
a sentenca sera posteriormente proferida, pode, no ambito da garantia prevista no artigo 5.°, ponto 3,
da Decisao-Quadro 2002/584, subordinar a devolucdo da pessoa em causa ao Estado-Membro de
execucdo a condicdo de que, ndo s6 a decisio de condenacdo a uma pena ou a uma medida de
seguranca privativas de liberdade se tenha tornado definitiva mas também de que qualquer outro
processo relativo a infracao objeto do pedido de entrega, como um processo de perda de bens, esteja
definitivamente regulado.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, é possivel sustentar que o objetivo que consiste em facilitar a
reinsercao social da pessoa condenada, prosseguido tanto pelo artigo 5.°, ponto 3, da Decisdao-Quadro
2002/584 como pela Decisdao-Quadro 2008/909, exige a devolugdo da pessoa em causa ao
Estado-Membro de execucdo logo que a condenagdo a uma pena ou a uma medida de seguranca
privativas de liberdade se tenha tornado definitiva, sem aguardar a conclusdo de outros processos
relativos a infracdo objeto do mandado de detencdo europeu.

Segundo esse 6rgdo jurisdicional, é igualmente possivel sustentar que a devolugdo da pessoa em causa
ao Estado-Membro de execugdo, logo que a condenagdo a uma pena ou medida de seguranca privativas
de liberdade se tenha tornado definitiva, é suscetivel de por em causa o objetivo que visa, em
conformidade com o artigo 67.°, n. 1 e 3, TFUE, garantir um elevado nivel de prote¢do no espago de
liberdade, seguranca e justica através de medidas de luta contra a criminalidade. A este respeito, o
orgao jurisdicional de reenvio salienta que, se o Estado-Membro de emissaio de um mandado de
detencdo europeu para efeitos de procedimento penal, enquanto Estado-Membro no qual a sentenca
serd posteriormente proferida, devesse conduzir um processo de perda de bens na auséncia da pessoa
em causa, esse Estado-Membro poderia ser confrontado com problemas préticos e de prova ligados a
essa auséncia, que seriam suscetiveis de o obrigar a renunciar a conduzir esse processo.

Além disso, por outro lado, no que respeita a passagem da carta do Ministério do Interior do Reino
Unido de 20 de abril de 2017, segundo a qual «a devolugdo no ambito da Decisao Quadro [2002/584]
ndo permite aos Paises Baixos alterar a duracdo da pena que serd eventualmente pronunciada por um
tribunal do Reino Unido», o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que suscita a questdo de saber se
o Estado-Membro de execugao, depois de ter entregado a pessoa em causa mediante a garantia prevista
no artigo 5.°, ponto 3, da Decisao-Quadro 2002/584, pode, com base no artigo 25.° da Decisdo-Quadro
2008/909, adaptar a pena ou a medida de seguranca privativas de liberdade que seria pronunciada
contra essa pessoa no Estado-Membro de emissdo, além do que é permitido por forca do artigo 8.°,
n.° 2, da Decisao-Quadro 2008/909.

O 6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta, a este respeito, que resulta dos trabalhos parlamentares
que precederam a adog¢do da WETS que, segundo o legislador neerlandés, o artigo 25.° da
Decisao-Quadro 2008/909 oferece a possibilidade de manter a politica adotada em relacdo aos
nacionais neerlandeses antes da aplicacdo desta decisio-quadro, por forca da qual as condenagoes
penais estrangeiras eram convertidas numa condenagdo habitualmente aplicdvel nos Paises Baixos a
uma infracdo semelhante, estando esta politica atualmente consagrada no artigo 2:11, n.° 5, da referida
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lei. O objetivo é alcancar uma igualdade de tratamento entre o nacional neerlandés que deve ser
entregue, que teria igualmente podido ser julgado nos Paises Baixos, e um nacional neerlandés julgado
nos Paises Baixos. Esse érgdo jurisdicional ndo tem a certeza de que o artigo 25.° da Decisdao-Quadro
2008/909 possa ser interpretado neste sentido.

Nestas circunstancias, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterdao) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 1.°, n.° 3, e 5.°, ponto 3, da Decisdao-Quadro [2002/584] e os artigos 1.°, alineas a)
e b), 3.5, n. 3 e 4, e 25.° da Decisdo-Quadro [2008/909] ser interpretados no sentido de que o
Estado-Membro que emite o mandado, como Estado competente para o julgamento, no caso de o
Estado-Membro que executa o mandado fazer depender a entrega de um seu préprio cidaddo da
garantia, prevista no artigo 5.°, ponto 3, da Decisdao-Quadro [2002/584] de que a pessoa em causa,
apods o julgamento, serd devolvida ao Estado-Membro que executou o mandado para nele cumprir
a pena privativa da liberdade que lhe tenha eventualmente sido aplicada no Estado-Membro que
emitiu o mandado, sé estd realmente obrigado a devolver a pessoa em causa — apds transito em
julgado da sentenca condenatdria em pena privativa da liberdade — quando “quaisquer outros
processos relacionados com o crime objeto do pedido de entrega” — como um processo relativo a
perda de bens — estiverem definitivamente extintos?

2) Deve o artigo 25.° da Decisdo-Quadro [2008/909] ser interpretado no sentido de que um
Estado-Membro, se tiver entregado um seu cidaddo ao abrigo da garantia prevista no artigo 5.
ponto 3, da Decisdao-Quadro [2002/584], como Estado que executou o mandado de detencdo, ao
reconhecer e executar uma sentenca proferida contra esse cidaddao pode avaliar — em contradi¢do
com o disposto no artigo 8.°, n.° 2, da Decisdao-Quadro [2008/909] — se a pena privativa da
liberdade aplicada a essa pessoa corresponde a pena que o Estado-Membro de execucdo aplicaria
aos mesmos factos e, se necessario, adaptar em conformidade a pena privativa da liberdade que
lhe tiver sido aplicada?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial
O Governo neerlandés alega que o pedido de decisao prejudicial é inadmissivel.

Por um lado, este Governo considera que as questdes submetidas ndo tém relacio com o objeto do
litigio. No processo principal, o érgéo jurisdicional de reenvio teria de apreciar se a garantia fornecida
pela autoridade judicidria de emissdao é conforme com o artigo 5.°, ponto 3, da Decisao-Quadro
2002/584. Ora, esta disposicdo ndo formula nenhuma exigéncia no que respeita tanto ao momento da
devolugdo da pessoa em causa ao Estado-Membro de execucdo como a execucdo, apds a referida
devolugdo, da pena ou da medida de seguranca privativas de liberdade pronunciada contra ela no
Estado-Membro de emissao. Assim, o objeto das referidas questdes escapa a fiscalizacdo a efetuar no
ambito do processo relativo a execucio de um mandado de detencdo europeu e, no que respeita a
segunda questdo, estd abrangido pelo ambito de aplicagdo da Decisdo-Quadro 2008/909.

O Governo neerlandés considera, por outro lado, que as questdes submetidas sdo de natureza
hipotética. Segundo este Governo, no momento em que o érgao jurisdicional de reenvio tomara a sua
decisdo relativa a entrega ao Estado-Membro de emissao da pessoa que é objeto do mandado de
detencdo europeu para efeitos de procedimento penal, ndo é certo que essa pessoa seja condenada e,
portanto, que deva ser devolvida ao Estado-Membro de execucdo. Assim, a pertinéncia de outros

processos ligados a infracdo que estd na base do referido mandado de detengdo europeu, bem como
da adaptacdo da pena ou da medida de seguranca privativas de liberdade aplicada, ndo é certa.
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A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, no
ambito da cooperacdo entre este ultimo e os Orgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo
artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em
conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdoes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da
Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se [Acérdaos de 25 de julho de
2018, AY (Mandado de detencdo — Testemunha), C-268/17, EU:C:2018:602, n.° 24; e de
10 de dezembro de 2018, Wightman e o., C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 26 e jurisprudéncia referida].

Daqui resulta que as questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz
nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo nao
cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica
s6 pode recusar pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um o6rgao jurisdicional nacional se
for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacio com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda
quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar
uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas [Acdérddos de 25 de julho de 2018, AY
(Mandado de detencdo — Testemunha), C-268/17, EU:C:2018:602, n.° 25; e de 24 de outubro de 2018,
XC e o., C-234/17, EU:C:2018:853, n.° 16 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio forneceu ao Tribunal de Justica os elementos de
facto e de direito necessdrios para que este responda utilmente as questdes submetidas e expos as
razdes pelas quais considera que a interpretacdo das disposicoes referidas nas questdes submetidas é
necessaria para decidir o litigio sobre o qual se pronuncia. Além disso, como salientou o
advogado-geral no n.” 30 das suas conclusdes, as respostas do Tribunal de Justica as questoes relativas
ao alcance, por um lado, do artigo 5.°, ponto 3, da Decisao-Quadro 2002/584 e, por outro, do
artigo 25.° da Decisao-Quadro 2008/909 podem ter incidéncia direta no seguimento a dar pelo érgao
jurisdicional de reenvio ao mandado de detencdo europeu em causa no processo principal, pelo que
nao se pode considerar que estas questdes ndo tém nenhuma relacdio com o objeto do litigio no
processo principal. Ademais, como o advogado-geral salientou no n.° 31 das suas conclusoes, tendo
em conta a presuncdo de inocéncia, embora seja impossivel saber nesta fase do processo se SF sera
declarado culpado das infragdoes que lhe sdao imputadas e, a fortiori, determinar se lhe sera aplicada
uma pena ou uma medida privativas de liberdade, ndo é menos verdade que esse carater hipotético é
inerente ao desenrolar normal de um processo penal, designadamente a qualquer garantia fornecida
nos termos do artigo 5.°, ponto 3, da Decisdo-Quadro 2002/584. Por conseguinte, carece de
pertinéncia o argumento do Governo neerlandés relativo ao cardter hipotético das questdes
submetidas, devido ao facto de o resultado do processo penal ser incerto.

Resulta do exposto que o pedido de decisao prejudicial é admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

Observagaes preliminares

A fim de responder as questdes submetidas, importa, a titulo preliminar, recordar que o direito da
Unido assenta na premissa fundamental segundo a qual cada Estado-Membro partilha com todos os
outros Estados-Membros, e reconhece que estes partilham com ele, uma série de valores comuns nos
quais a Unido se funda, como precisado no artigo 2.° TUE. Esta premissa implica e justifica a
existéncia da confiangca mutua entre os Estados-Membros no reconhecimento desses valores e,
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portanto, no respeito do direito da Unido que os aplica [Acérdaos de 25 de julho de 2018, Minister for
Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 35; e de
15 de outubro de 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, n.° 45].

Tanto o principio da confianca mutua entre os Estados-Membros como o principio do reconhecimento
mutuo, que assenta no primeiro, sdo, no direito da Unido, de fundamental importancia, dado que
permitem a criacdo e a manutencido de um espaco sem fronteiras internas [v., neste sentido, Acérdaos
de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, n.° 36; e de 15 de outubro de 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, n.° 46].

A este respeito, importa recordar que a Decisdo-Quadro 2002/584, como resulta, em particular, do seu
artigo 1.°, n. 1 e 2, lido a luz do seu considerando 5, tem por objeto substituir o sistema de extradicao
multilateral baseado na Convencdo europeia de extradicdo, assinada em Paris em 13 de dezembro de
1957, por um sistema de entrega, entre as autoridades judicidrias, das pessoas condenadas ou
suspeitas, para efeitos da execucdo de sentencas ou de procedimento penal, baseando-se este dltimo
sistema no principio do reconhecimento mutuo [v., neste sentido, Acérdaos de 25 de julho de 2018,
Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 39;
e de 13 de dezembro de 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, n.° 26 e jurisprudéncia referida].

Neste contexto, a Decisao-Quadro 2002/584 pretende assim, através da instituicio de um sistema
simplificado e mais eficaz de entrega das pessoas condenadas ou suspeitas de ter infringido a lei penal,
facilitar e acelerar a cooperacao judicidria com vista a contribuir para realizar o objetivo, conferido a
Unido, de se tornar um espaco de liberdade, seguranca e justica, baseando-se no elevado grau de
confianca que deve existir entre os Estados-Membros [Acérdaos de 25 de julho de 2018, Minister for
Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 40; e de
13 de dezembro de 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

No dominio regido pela Decisdo-Quadro 2002/584, o principio do reconhecimento mutuo, que
constitui, como resulta designadamente do considerando 6 desta, a «pedra angular» da cooperagao
judicidria em matéria penal, encontra a sua expressao no artigo 1.°, n.° 2, dessa decisdo-quadro, que
consagra a regra por forca da qual os Estados-Membros sdo obrigados a executar qualquer mandado
de detencdo europeu com base no principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com as
disposicoes dessa mesma decisio-quadro. As autoridades judicidrias de execucdo apenas podem,
portanto, em principio, recusar dar execucio a tal mandado pelos motivos, exaustivamente
enumerados, de ndo execucdo previstos na Decisdo-Quadro 2002/584. Por outro lado, a execucdo do
mandado de detencdo europeu apenas pode ser subordinada a uma das condi¢des taxativamente
previstas no artigo 5.° desta decisdo-quadro. Por conseguinte, enquanto a execu¢do do mandado de
detencdo europeu constitui o principio, a recusa de execucdo é concebida como uma exce¢do que
deve ser objeto de interpretacdo estrita [v., neste sentido, Acérdaos de 25 de julho de 2018, Minister
for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 41; de
13 de dezembro de 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, n.” 28; e de 15 de outubro de 2019,
Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, n.° 48].

Assim, a Decisao-Quadro 2002/584 enuncia expressamente os motivos de ndo execucdo obrigatoria
(artigo 3.°) e facultativa (artigos 4.° e 4.°-A) do mandado de detencdo europeu, bem como as garantias
a fornecer pelo Estado-Membro de emissao em casos especiais (artigo 5.°). Embora o principio do
reconhecimento mutuo esteja subjacente a economia da Decisdo-Quadro 2002/584, esse
reconhecimento ndo implica, no entanto, uma obrigacdo absoluta de execucdo do mandado de
detencdo emitido (v., neste sentido, Acérdaos de 21 de outubro de 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626,
n.’ 50; e de 13 de dezembro de 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, n.” 29 e 30 e jurisprudéncia
referida).
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Com efeito, a Decisao-Quadro 2002/584 permite, em situagoes especificas, as autoridades competentes
dos Estados-Membros decidirem que uma pena proferida, no Estado-Membro de emissdo, deve ser
executada no territério do Estado-Membro de execucio. E esse o caso, em especial, em conformidade
com o seu artigo 4.°, ponto 6, e com o seu artigo 5.°, ponto 3 (v., neste sentido, Acdérdaos de
21 de outubro de 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, n.” 51 e 52; e de 13 de dezembro de 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, n.° 30 e jurisprudéncia referida). Esta altima disposi¢cdo enuncia, enquanto
garantia a fornecer pelo Estado-Membro de emissdao em casos especiais, nomeadamente a que estd em
causa no processo principal, relativa a devolucio ao Estado-Membro de execucdo do nacional ou
residente deste que tenha sido objeto de um mandado de detencdo europeu para efeitos de
procedimento penal, para nele cumprir a pena ou medida de seguranga privativas de liberdade
proferida contra ela no Estado-Membro de emissdo.

E a luz destas consideracdes que ha que responder as questdes submetidas.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 5.°,
ponto 3, da Decisdo-Quadro 2002/584, lido em conjugacdo com o artigo 1.°, n.° 3, desta, bem como
com o artigo 1.°, alinea a), o artigo 3.°, n.” 3 e 4, e o artigo 25.° da Decisdo-Quadro 2008/909, deve ser
interpretado no sentido de que, quando o Estado-Membro de execugdo subordina a entrega da pessoa
que, sendo nacional ou residente deste, é objeto de um mandado de detencdo europeu para efeitos de
procedimento penal, a condi¢do de que essa pessoa lhe seja devolvida, apds ter sido ouvida, para nele
cumprir a pena ou a medida de seguranca privativas de liberdade proferida contra ela no
Estado-Membro de emissdo, este Estado s6 é obrigado a proceder a referida devolugdo a partir do
momento em que ndo s6 a condenacdo da pessoa em causa ai se tornou definitiva, mas também
qualquer outra etapa processual no dmbito de um procedimento penal relativo a infracdo que estd na
base do mandado de detencdo europeu estiver definitivamente regulada.

Ha que salientar que o artigo 5.°, ponto 3, da Decisdo-Quadro 2002/584 nao precisa 0 momento em
que a pessoa que é objeto de um mandado de detencdo europeu, cuja execugdo estd sujeita a
prestacdo de uma garantia na acecdo desta disposi¢do, deve ser devolvida ao Estado-Membro de
execucgdo para nele cumprir a pena ou medida de seguranca privativas de liberdade proferida contra
ela no Estado-Membro de emissao.

Com efeito, a redacdo desta disposicdo limita-se a prever, a este respeito, que a devolucdo da pessoa em
causa ao Estado-Membro de execugdo, para nele cumprir a pena ou a medida de segurancga privativas
de liberdade proferida contra ela no Estado-Membro de emissdo, se efetua depois de a pessoa em
causa, nacional ou residente do Estado-Membro de execucdo, ter sido ouvida no Estado-Membro de
emissao.

Por conseguinte, segundo jurisprudéncia constante, hd que interpretar o artigo 5.°, ponto 3, da
Decisao-Quadro 2002/584 tendo em conta o seu contexto e os objetivos prosseguidos por esta
decisdo-quadro.

Em primeiro lugar, hd que recordar a este respeito que, como foi salientado no n.” 38 do presente
acérdido, a Decisdao-Quadro 2002/584 visa instaurar um novo sistema simplificado e mais eficaz de
entrega das pessoas condenadas ou suspeitas de terem infringido a lei penal. Com efeito, em
conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, o objeto do mecanismo do mandado de
detencdo europeu é permitir a detencido e a entrega duma pessoa procurada para que, tendo em conta
o objetivo prosseguido pela referida decisao-quadro, a infracdo cometida ndo fique impune e que essa
pessoa seja julgada ou cumpra a pena privativa de liberdade pronunciada contra ela [Acérddo de
6 de dezembro de 2018, IK (Execucdo de uma pena acessoéria), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, n.° 39].
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Dito isto, o legislador da Unido reconheceu igualmente, no artigo 5.°, ponto 3, da Decisdao-Quadro
2002/584, uma especial importancia a possibilidade de aumentar as oportunidades de reinsercdo social
do nacional ou residente do Estado-Membro de execuc¢io, ao permitir-lhe cumprir, no territério deste,
a pena ou a medida de seguranca privativas de liberdade que, na sequéncia da sua entrega, em
execucdo de um mandado de detencdo europeu, seria contra ela pronunciada no Estado-Membro de
emissdo (v., neste sentido, Acédrdaos de 6 de outubro de 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616,
n.° 62; e de 21 de outubro de 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, n.° 52).

Em segundo lugar, hd que ter em conta as disposi¢des da Decisao-Quadro 2008/909, uma vez que o
artigo 25.° desta ultima prevé que essas disposicoes se aplicam, mutatis mutandis, na medida em que
sejam compativeis com as disposi¢oes da Decisdo-Quadro 2002/584, a execucdo de condenacoes,
nomeadamente quando, agindo no ambito do artigo 5.°, ponto 3, desta tltima decisao-quadro, um
Estado-Membro impde como condi¢do para a execugdo de um mandado de detencdo europeu a
devolugdo da pessoa em causa para esse Estado, a fim de que esta ai cumpra a pena ou a medida de
seguranca privativas de liberdade proferida contra ela no Estado-Membro de emissao.

A este respeito, resulta do artigo 3.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2008/909 que esta tem por objetivo
estabelecer as regras segundo as quais um Estado-Membro, tendo em vista facilitar a reinsercdo social
da pessoa condenada, reconhece uma sentenca e executa uma condenagdo imposta por um drgao
jurisdicional de outro Estado-Membro.

Assim, a articulagdo prevista pelo legislador da Unido entre a Decisio-Quadro 2002/584 e a
Decisdao-Quadro 2008/909 deve contribuir para alcangar o objetivo que consiste em facilitar a
reinsercdo social da pessoa em causa. Além disso, tal reinsercdo é no interesse ndo apenas da pessoa
em causa, mas igualmente da Unido Europeia em geral (v., neste sentido, Acoérdaos de
23 de novembro de 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, n.” 50; e de 17 de abril de 2018, B e
Vomero, C-316/16 e C-424/16, EU:C:2018:256, n.° 75).

Ademais, importa salientar que, segundo o artigo 3.°, n.° 3, primeiro periodo, da Decisdo-Quadro
2008/909, esta se aplica apenas ao reconhecimento de sentencas e a execucdo de condenacgdes, na
acecdo dessa mesma decisio-quadro (Acérddo de 25 de janeiro de 2017, van Vemde, C-582/15,
EU:C:2017:37, n.° 23). Ora, o artigo 1.°, alinea a), da Decisao-Quadro 2008/909 define «[s]entenca»
como decisdo transitada em julgado ou uma ordem de um tribunal do Estado de emissdao que
imponha uma condenagdo a uma pessoa singular. A circunstancia de essa disposicdo aludir ao cardter
«[definitivo]» da sentenca em causa sublinha a importancia especial atribuida ao carater inimpugnavel
da referida sentenga, excluindo-se as decisdes objeto de recurso (v., neste sentido, Acérdio de
25 de janeiro de 2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, n.”* 23, 24 e 27).

Daqui resulta que, quando a autoridade judicidria de execucao, agindo no ambito do artigo 5.°, ponto 3,
da Decisao-Quadro 2002/584, impos como condicdo, para a execucdo de um mandado de detencdo
europeu, que a pessoa que dele é objeto e que é nacional ou residente do Estado-Membro de
execucdo seja devolvida a este tltimo para nele cumprir a pena ou a medida de seguranca privativas
de liberdade proferida contra ela no Estado-Membro de emissdo, a referida devolugdo, por este
ultimo, sé se pode efetuar depois de a referida decisdo se ter tornado definitiva, na acecio da
jurisprudéncia referida no niimero anterior do presente acérdao.

Além disso, o objetivo que consiste em facilitar a reinser¢do social da pessoa em causa, prosseguido
tanto no artigo 5.°, ponto 3, desta decisio-quadro como pelas disposicoes da Decisao-Quadro
2008/909 aplicaveis, por forca do seu artigo 25.°, impde, quando seja dada execugdo a garantia prevista
no artigo 5.°, ponto 3, da Decisdo-Quadro 2002/584, que a devolucdo da pessoa em causa ao
Estado-Membro de execucdo ocorra o mais cedo possivel apds a decisio que proferiu a referida
condenacéo se ter tornado definitiva.
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Esta interpretacdo é corroborada pelo artigo 3.°, n.° 3, segundo periodo, da Decisao-Quadro 2008/909,
nos termos do qual o facto de, além da condenacdo, também ter sido imposta uma multa e/ou uma
decisao de perda de bens que ainda nao tenha sido paga, cobrada ou executada, ndo deve impedir que
a sentenca seja transmitida do Estado-Membro de emissdo ao Estado-Membro de execugéo, na acegao
do artigo 1.°, alineas c) e d), desta decisdo-quadro.

Todavia, no caso de se verificar que a presenca da pessoa contra a qual uma pena ou uma medida de
seguranca privativas de liberdade foi pronunciada no Estado-Membro de emissdo, quando a sentenca
que aplicou essa pena ou essa medida ja ndo pode ser objeto de recurso jurisdicional, é exigida nesse
Estado-Membro em razdo de outras fases processuais que se inscrevem no ambito de um
procedimento penal relativo a infracdo que estd na base do mandado de detencdo europeu, como a
fixacdo de uma pena ou de uma medida acessdria, o objetivo que consiste em facilitar a reinsercéo
social da pessoa condenada, prosseguido no artigo 5.°, ponto 3, da Decisao-Quadro 2002/584, deve ser
ponderado tanto em relagdo a efetividade do procedimento penal, a fim de garantir a repressao
completa e eficaz da infracdo que estd na base do mandado de detencdo europeu, como em relacdo ao

respeito pelos direitos de defesa da pessoa em causa.

Ademais, hd que recordar, como resulta do artigo 1.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584 e do
artigo 3.°, n.° 4, da Decisdao-Quadro 2008/909, que estas decisdes-quadro ndo podem ter por efeito
alterar a obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais
garantidos pela ordem juridica da Uniao.

Com efeito, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as regras do direito
derivado da Unido devem ser interpretadas e aplicadas no respeito dos direitos fundamentais, dos quais
faz parte integrante o respeito dos direitos de defesa que derivam do direito a um processo equitativo,
consagrado nos artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no
artigo 6. da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (Acdérddo de 10 de agosto de 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.’ 60).

Assim, no ambito da ponderacdo mencionada no n.° 56 do presente acérddo, cabe a autoridade
judicidria de emissdo apreciar se motivos concretos relativos ao respeito dos direitos de defesa da
pessoa em causa ou a boa administracio da justica tornam indispensdvel a presenca desta no
Estado-Membro de emissdo, depois de a decisdo de condenacdo se ter tornado definitiva e até que
seja proferida uma decisdo definitiva noutras fases processuais que se inscrevem no ambito de um
procedimento penal relativo a infracdo que estd na base do mandado de detencdo europeu.

Em contrapartida, ndo é possivel a autoridade judiciaria do Estado-Membro de emissdao, no ambito da
garantia prevista no artigo 5.°, ponto 3, da Decisdo-Quadro 2002/584, lido a luz do objetivo que
consiste em facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada, adiar sistemdtica e automaticamente a
devolucdo da pessoa em causa ao Estado-Membro de execu¢io no momento em que as outras fases
processuais no ambito de um procedimento penal relativo a infracdo que estd na base do mandado de
detencdo europeu tenham sido definitivamente reguladas.

Neste contexto, a autoridade judicidria de emissdo deve ter em conta, para efeitos da ponderagdao que
tem de efetuar, a possibilidade de pér em prética mecanismos de cooperagdo e de assisténcia mutua
existentes em matéria penal em virtude do direito da Unido (v., por analogia, Acérdao de
6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:2016:630, n.° 47). A este respeito, importa salientar,
nomeadamente, que, como resulta do artigo 3.°, n.° 3, terceiro periodo, da Decisao-Quadro 2008/909,
o reconhecimento e a execucdo de sancdes pecunidrias e decisoes de perda de bens noutro
Estado-Membro se devem basear, em particular, na Decisdo-Quadro 2005/214 e na Decisao-Quadro
2006/783. Além disso, a Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril
de 2014, relativa & decisdo europeia de investigagdo em matéria penal (JO 2014, L 130, p. 1), cujo
objetivo consiste em facilitar e acelerar a cooperagdo judicidria entre os Estados-Membros com base
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nos principios da confianca e do reconhecimento mutuos (Acérdao de 24 de outubro de 2019,
Gavanozov, C-324/17, EU:C:2019:892, n.° 35), prevé, no seu artigo 24.°, a emissdo de uma decisao
europeia de investigacdo tendo em vista a realizacdo de uma audigdo de um suspeito ou arguido, por
videoconferéncia ou outros meios de transmissdo audiovisual, fixando as autoridades de emissdo e de
execucdo as disposicoes praticas dessa audicdo de comum acordo.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o artigo 5.°,
ponto 3, da Decisao-Quadro 2002/584, lido em conjugagdo com o artigo 1.°, n.° 3, desta, bem como
com o artigo 1.°, alinea a), o artigo 3.°, n. 3 e 4, e o artigo 25.° da Decisdo-Quadro 2008/909, deve ser
interpretado no sentido de que, quando o Estado-Membro de execugdo subordina a entrega da pessoa
que, sendo nacional ou residente deste, é objeto de um mandado de detencdo europeu para efeitos de
procedimento penal, a condi¢do de que essa pessoa lhe seja devolvida, apds ter sido ouvida, para nele
cumprir a pena ou a medida de seguranca privativas de liberdade proferida contra ela no
Estado-Membro de emissdo, este Estado deve proceder a referida devolucdo logo que essa decisdo de
condenacdo se tenha tornado definitiva, a menos que, por motivos concretos relativos ao respeito dos
direitos de defesa da pessoa em causa ou a boa administracdo da justica, a presenca desta no referido
Estado seja indispensavel até que tenha sido proferida uma decisdo definitiva noutras fases processuais
que se inscrevem no ambito de um procedimento penal relativo a infracdo que estd na base do
mandado de detencdo europeu.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 25.° da Decisao-Quadro 2008/909 deve ser interpretado no sentido de que, quando a execugao
de um mandado de detencdo europeu emitido para efeitos de um procedimento penal estiver
subordinada ao requisito previsto no artigo 5.°, ponto 3, da Decisdo-Quadro 2002/584, o
Estado-Membro de execucdo, para executar a pena ou a medida de seguranca privativas de liberdade
pronunciada no Estado-Membro de emissdo contra a pessoa em causa, pode, em derrogacio do
artigo 8.°% n.° 2, da Decisao-Quadro 2008/909, adaptar a duracdo dessa condenacdo para que esta
corresponda a que teria sido aplicada pela infracdo em causa no Estado-Membro de execucao.

A este respeito, importa recordar que o artigo 8.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2008/909 permite a
autoridade competente do Estado-Membro de execucdo adaptar a condenacio pronunciada no
Estado-Membro de emissdo, se a duracdo desta for incompativel com o direito do Estado-Membro de
execucdo. No entanto, essa autoridade s6 pode decidir adaptar essa condenagdo quando esta for
superior & pena mdaxima prevista pelo seu direito nacional para infragbes da mesma natureza, ndo
podendo a duracdo da condenagdo adaptada ser inferior a da pena méxima prevista pelo direito
nacional do Estado-Membro de execucdo para infragcobes da mesma natureza. Neste contexto, o
artigo 8.°, n.° 4, da Decisao-Quadro 2008/909 precisa que a condenacdo adaptada ndo pode agravar a
condenacdo proferida no Estado-Membro de emissido, nomeadamente no que respeita a sua duragao.

Por conseguinte, o artigo 8.° da Decisdo-Quadro 2008/909 prevé requisitos estritos para a adaptagio,
por parte da autoridade competente do Estado-Membro de execugdo, da condenacdo proferida no
Estado-Membro de emissao, que constituem as tnicas excegdes a obrigacao de principio que impende
sobre a referida autoridade, em virtude do artigo 8.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, de reconhecer a
sentenca que lhe foi transmitida e de executar a condenagdo cuja duragdo e natureza correspondem as
previstas na sentenca proferida no Estado-Membro de emissdo (v., neste sentido, Acérdido de
8 de novembro de 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, n.° 36).

Daqui resulta que a interpretacdo adiantada pelo Governo neerlandés, segundo a qual o artigo 25.° da

Decisao-Quadro 2008/909 autoriza, no caso de uma pessoa entregue ao Estado-Membro de emissao
mediante uma garantia de devolucdo, uma adaptacdo da pena pelo Estado-Membro de execucdo fora
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das hipoteses previstas no artigo 8.° da referida decisdo-quadro, ndao pode ser acolhida, sob pena de
privar esta disposicdo e, nomeadamente, o principio do reconhecimento da sentenca e da execugio da
condenacdo, consagrado no seu n.° 1, de qualquer efeito util.

Consequentemente, o Estado-Membro de execucdo nido pode recusar a entrega da pessoa em causa
pelo simples facto de o Estado-Membro de emissdo emitir, na garantia que fornece ao abrigo do
artigo 5.°, ponto 3, da Decisao-Quadro 2002/584, uma reserva quanto a possibilidade de adaptacdo,
pelo primeiro desses Estados-Membros, da condenagdo eventualmente proferida no segundo
Estado-Membro, que va além das hipdteses previstas no artigo 8.° da Decisdao-Quadro 2008/909.

Nestas condigdes, hd que responder a segunda questdo que o artigo 25.° da Decisdo-Quadro 2008/909
deve ser interpretado no sentido de que, quando a execu¢io de um mandado de detencdo europeu
emitido para efeitos de um procedimento penal estiver subordinada ao requisito previsto no artigo 5.°,
ponto 3, da Decisao-Quadro 2002/584, o Estado-Membro de execucdo, para executar a pena ou a
medida de seguranca privativas de liberdade pronunciada no Estado-Membro de emissdo contra a
pessoa em causa, s6 pode adaptar a duracdo dessa condenacdo nos requisitos estritos previstos no
artigo 8.%, n.° 2, da Decisdao-Quadro 2008/909.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O artigo 5.°, ponto 3, da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002,
relativa ao mandado de detencio europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros, lido em conjugacio com o artigo 1.°, n.° 3, desta, bem como com o
artigo 1.°, alinea a), o artigo 3.°, n.” 3 e 4, e o artigo 25.° da Decisao-Quadro 2008/909/JAI do
Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento
mutuo as sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de
liberdade para efeitos da execucdo dessas sentencas na Unido Europeia, conforme alteradas
pela Decisio-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, deve ser
interpretado no sentido de que, quando o Estado-Membro de execucao subordina a entrega
da pessoa que, sendo nacional ou residente deste, é objeto de um mandado de detencao
europeu para efeitos de procedimento penal, a condicio de que essa pessoa lhe seja
devolvida, apds ter sido ouvida, para nele cumprir a pena ou a medida de seguranca
privativas de liberdade proferida contra ela no Estado-Membro de emissao, este Estado deve
proceder a referida devolucio logo que essa decisio de condenacio se tenha tornado
definitiva, a menos que, por motivos concretos relativos ao respeito dos direitos de defesa da
pessoa em causa ou a boa administracao da justica, a presenca desta no referido Estado seja
indispensavel até que tenha sido proferida uma decisdo definitiva noutras fases processuais
que se inscrevem no ambito de um procedimento penal relativo a infracio que esta na base
do mandado de detencao europeu.

2) O artigo 25.° da Decisao-Quadro 2009/299, conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299,
deve ser interpretado no sentido de que, quando a execucio de um mandado de detencao
europeu emitido para efeitos de um procedimento penal estiver subordinada ao requisito
previsto no artigo 5.°, ponto 3, da Decisio-Quadro 2002/584, conforme alterada pela
Decisao-Quadro 2009/299, o Estado-Membro de execucido, para executar a pena ou a medida
de seguranca privativas de liberdade pronunciada no Estado-Membro de emissao contra a
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pessoa em causa, sO pode adaptar a duracdo dessa condenacdo nos requisitos estritos
previstos no artigo 8.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2008/909, conforme alterada pela
Decisdo-Quadro 2009/299.

Assinaturas
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