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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

11 de marco de 2020*

«Reenvio prejudicial — Unido aduaneira e pauta aduaneira comum — Regulamento (CE)
n.° 1234/2007 — Regulamento (CE) n.° 1484/95 — Importacdo de carne congelada de aves de capoeira
originaria do Brasil — Cobranca a posteriori de direitos adicionais de importacdo — Mecanismo de
verificacio — Método de calculo dos direitos adicionais»
No processo C-160/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos), por Decisdo de
23 de fevereiro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 28 de fevereiro de 2018, no
processo
X BV
contra
Staatssecretaris van Financién,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo fungdes de juiz da Quarta Secgdo, D. Svaby, K. Jiriméde (relatora) e N. Picarra, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de margo de 2019,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da X BV, por A. Baert e P. Heeren, advocaten, R. Ramautarsing, K. Winters e L.
Gilhuijs,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e C.S. Schillemans, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Roels e B. Hofstotter, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 13 de junho de 2019,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial diz respeito a interpretacdo do artigo 3.°, n.” 2, 4 e 5, do Regulamento
(CE) n.° 1484/95 da Comissdo, de 28 de junho de 1995, que estabelece as normas de execugdo do
regime relativo a aplicacdo dos direitos adicionais de importacdo, que fixa os precos representativos
nos setores da carne de aves de capoeira e dos ovos, bem como para a ovalbumina, e que revoga o
Regulamento n.° 163/67/CEE (JO 1995, L 145, p. 47), conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n.° 248/2010 da Comissdo, de 24 de marco de 2010 (JO 2010, L 79, p. 1) (a seguir «Regulamento
n.° 1484/95»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a X BV e o Staatssecretaris van Financién
(Secretdrio de Estado das Financas, Paises Baixos) a respeito de um aviso de pagamento de direitos
adicionais de importagdo sobre carne congelada de aves de capoeira origindria do Brasil.

Quadro juridico

Regulamento OCM unica

O artigo 141.° do Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro de 2007, que
estabelece uma organizacdio comum dos mercados agricolas e disposicoes especificas para certos
produtos agricolas (Regulamento «OCM unica») (JO 2007, L 299, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 491/2009 do Conselho, de 25 de maio de 2009 (JO 2009, L 154, p. 1) (a seguir
«Regulamento OCM tnica»), dispunha:

«1. A importagdo, a taxa de direito prevista nos artigos 135.° a 140.°-A, de um ou varios produtos dos
setores dos cereais, do arroz, do agucar, das frutas e produtos horticolas, dos produtos transformados a
base de frutas e produtos horticolas, da carne de bovino, do leite e produtos lacteos, da carne de suino,
da carne de ovino e de caprino, dos ovos, da carne de aves de capoeira e das bananas, bem como de
sumo de uvas e de mosto de uvas, fica sujeita ao pagamento de um direito de importacao adicional, a
fim de evitar ou neutralizar os efeitos nocivos para o mercado comunitdrio que possam advir dessas
importagoes, se:

a) As importagoes forem efetuadas a um preco inferior ao nivel notificado pela [Unido] a Organizagao
Mundial do Comércio (“preco de desencadeamento”); ou

b) O volume das importacdes exceder em qualquer ano um determinado nivel (“volume de
desencadeamento”).

O volume de desencadeamento baseia-se nas oportunidades de acesso ao mercado, definidas, se
aplicavel, como a percentagem das importagdes do consumo interno correspondente durante os trés
anos anteriores.

2. Ndo sdo impostos direitos de importacdo adicionais se for improvavel que as importacoes
perturbem o mercado [interno] ou se os efeitos forem desproporcionados em relacio ao objetivo

pretendido.

3. Para efeitos da alinea a) do n.° 1, os precos de importacgdo sdo determinados com base nos precos de
importacdo CIF da remessa em causa.
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Os precos de importagdo CIF sdo confrontados com os precos representativos do produto em causa no
mercado mundial ou no mercado [interno] de importagdo do produto.»

Regulamento n.” 1484/95
O terceiro considerando do Regulamento n.’ 1484/95 enuncia:

«Considerando que os precos de importacdo a ter em conta para a imposicio de um direito de
importacdo adicional devem ser verificados com base nos precos representativos do produto em
questdo no mercado mundial ou no mercado de importagdo comunitirio do produto; que é necessario
prever a notificagdo regular pelos Estados-Membros dos precos nos diferentes estidios de
comercializacdo, a fim de possibilitar a Comissdo a fixacdo dos precos representativos e dos direitos
adicionais correspondentes.»

O artigo 2.% n.’ 1, deste regulamento prevé:

«Os pregos representativos referidos no artigo 141.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do
Conselho e no artigo 3.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento (CEE) n.° 2783/75 [do Conselho, de
29 de outubro de 1975, relativo ao regime comum de trocas comerciais para a ovalbumina e para a
lactalbumina (JO 1975, L 282, p. 104], sdo determinados regularmente com base nos dados recolhidos
no ambito da vigildncia comunitéria regida pelo artigo 308.°-D do Regulamento (CEE) n.® 2454/93 da

Comissdo[, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposi¢cdes de aplicagio do Regulamento
(CEE) n.° 2913/92 do Conselho que estabelece o Cdédigo Aduaneiro Comunitario (JO 1993, L 253,

p. D]»

O artigo 3.° do Regulamento n.® 1484/95 dispoe:

«1. O direito adicional sera estabelecido com base no preco de importagdo CIF da remessa em causa
em conformidade com o artigo 4.°

2. Se o preco de importagdo CIF por 100 kg de uma remessa for superior ao preco representativo
aplicavel a que se refere o n.° 1 do artigo 2.°, o importador apresentard as autoridades competentes do
Estado-Membro de importacdo pelo menos as seguintes provas:

— o contrato de compra ou qualquer outra prova equivalente,

— o contrato de seguro,

— a fatura,

— o certificado de origem (se for caso disso),

— o contrato de transporte,

— e em caso de transporte maritimo, o conhecimento de carga.

3. No caso referido no n.” 2, o importador deve constituir a garantia referida no artigo 248.°, n.’ 1, do
Regulamento (CEE) n.° 2454/93, igual a diferenca entre o montante do direito de importacdo adicional

calculado com base no preco representativo aplicivel ao produto em causa e o montante do direito de
importacdo adicional calculado com base no preco de importagdo CIF da remessa em questdo.
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4. No periodo de nove meses a contar da data de aceitacio da declaracido de introdug¢do em livre
pratica, o importador dispée de um prazo de dois meses a contar da venda dos produtos em causa
para provar que a remessa foi escoada em condi¢des que confirmam a realidade dos precos referidos
no n.’ 2. O incumprimento de um dos prazos supracitados implica a perda da garantia constituida. No
entanto, o prazo de nove meses pode ser prolongado pela autoridade competente por trés meses, no
maximo, mediante pedido devidamente fundamentado do importador.

A garantia constituida é liberada na medida em que sejam apresentadas provas suficientes, perante as
autoridades aduaneiras, das condi¢gbes de escoamento. Caso contrario, a garantia serd executada, em
pagamento dos direitos adicionais.

5. Se, por ocasido de uma verificagdo, as autoridades competentes constatarem que as condi¢oes do
presente artigo ndo foram respeitadas, procederdo a cobranca dos direitos devidos, em conformidade
com o artigo 220.° do Regulamento (CEE) n.® 2913/92 [do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitdrio]. Para o estabelecimento do montante de direitos a
cobrar ou da parte por cobrar, ter-se-4 em conta um juro que corre da data de introducdo em livre
pratica a data da cobranga. A taxa de juro aplicada serd a taxa em vigor para as operagoes de
cobranga em direito nacional.»

O artigo 4.° do Regulamento n.° 1484/95 prevé:

«1. Sempre que a diferenca entre o preco de desencadeamento em causa referido no n.° 2 do
artigo 1.° e o preco de importacao CIF da remessa em questio:

a) Seja inferior ou igual a 10 % do preco de desencadeamento, o direito adicional serd igual a zero;

b) Seja superior a 10 % mas inferior ou igual a 40 % do preco de desencadeamento, o direito adicional
serd igual a 30 % do montante acima dos 10 %;

c) Seja superior a 40 % mas inferior ou igual a 60 % do preco de desencadeamento, o direito adicional
serd igual a 50 % do montante acima dos 40 %, ao qual sera adicionado o direito adicional referido
na alinea b);

d) Seja superior a 60 % mas inferior ou igual a 75 % do preco de desencadeamento, o direito adicional
serd igual a 70 % do montante acima dos 60 %, aos quais serdo adicionados os direitos adicionais
referidos nas alineas b) e c);

e) Seja superior a 75% do preco de desencadeamento, o direito adicional sera igual a 90% do

montante acima dos 75%, aos quais serdo adicionados os direitos adicionais referidos nas
alineas b), ¢) e d).»

Codigo Aduaneiro
O artigo 4.° do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.” 82/97 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 17, p. 1) (a seguir

«Cédigo Aduaneiro»), previa:

«Na acecao do presente cddigo, entende-se por:

[...]

4 ECLIL:EU:C:2020:190



10

AcoOrpio DE 11. 3. 2020 — Processo C-160/18
X (RECUPERAGAO DE DIREITOS ADICIONAIS DE IMPORTAGAO)

9) Divida aduaneira: a obrigacdo de uma pessoa pagar os direitos de importacdo (divida aduaneira na
importacdo) ou os direitos de exportacdo (divida aduaneira na exportacdo) que se aplicam a uma
determinada mercadoria ao abrigo das disposicdes comunitdrias em vigor;

10) Direitos de importagéo:

— os direitos aduaneiros e os encargos de efeito equivalente previstos na importacido de
mercadorias,

— as imposi¢des a importagdo instituidas no &mbito da politica agricola comum ou no d&mbito de
regimes especificos aplicdveis a determinadas mercadorias resultantes da transformacdo de
produtos agricolas.

[...]

16) Regime aduaneiro:
a) A introdugdo em livre pratica;

[...]»
O artigo 29.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro previa:

7

«O valor aduaneiro das mercadorias importadas é o valor transacional, isto é, o preco efetivamente
pago ou a pagar pelas mercadorias quando sao vendidas para exportacdo com destino ao territério
aduaneiro da [Unido], eventualmente, apos ajustamento efetuado nos termos dos artigos 32.° e 33.°,
desde que:

a) Nao existam restricdes quanto a cessdo ou utilizagdo das mercadorias pelo comprador, para além
das restricoes que:

— sejam impostas ou exigidas pela lei ou pelas autoridades publicas na [Unido],
— limitem a zona geografica na qual as mercadorias podem ser revendidas,
— ndo afetem substancialmente o valor das mercadorias;

b) A venda ou o preco ndo estejam subordinados a condi¢des ou prestacdes cujo valor ndo se possa
determinar relativamente as mercadorias a avaliar;

c) Nao reverta direta ou indiretamente para o vendedor nenhuma parte do produto de qualquer
revenda, cessdo ou utilizacdo posterior das mercadorias pelo comprador, salvo se um ajustamento

apropriado puder ser efetuado por forca do artigo 32.° e

d) O comprador e o vendedor ndo estejam coligados ou, se o estiverem, que o valor transacional seja
aceitdvel para efeitos aduaneiros, por for¢a do n.° 2.»

Nos termos do artigo 30.°, n.” 1 e 2, deste cddigo:

«1. Quando o valor aduaneiro ndo puder ser determinado por aplicacdo do artigo 29.°, ha que passar
sucessivamente as alineas a), b), ¢) e d) do n.° 2 [...]
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2. Os valores aduaneiros determinados por aplicacdo do presente artigo sdo os seguintes:

a) Valor transacional de mercadorias idénticas vendidas para exportacio com destino a [Unido] e
exportadas no mesmo momento que as mercadorias a avaliar ou em momento muito préximo;

b) Valor transacional de mercadorias similares, vendidas para exportacdo com destino a [Unido]
exportadas no mesmo momento que as mercadorias a avaliar ou em momento muito préximo;

¢) Valor baseado no prec¢o unitirio correspondente as vendas na [Unido] das mercadorias importadas
ou de mercadorias idénticas ou similares importadas totalizando a quantidade mais elevada, feitas a
pessoas ndo coligadas com os vendedores;

d) Valor calculado, igual & soma:

— do custo ou do valor das matérias e das operacoes de fabrico ou outras, utilizadas ou efetuadas
para produzir as mercadorias importadas,

— de um montante representativo dos lucros e das despesas gerais igual ao que é geralmente
contabilizado nas vendas de mercadorias da mesma natureza ou da mesma espécie que as
mercadorias a avaliar, efetuadas por produtores do pais de exportacido para a exportacdo com
destino a [Uniao],

— do custo ou do valor dos elementos especificados no n.’ 1, alinea e), do artigo 32.°»
O artigo 31.° do referido cédigo dispunha:
«1l. Se o valor aduaneiro das mercadorias ndo puder ser determinado por aplicacdo dos
artigos 29.° e 30.°, serd determinado, com base nos dados disponiveis na [Unido], por meios razoaveis

compativeis com os principios e as disposi¢des gerais:

— do acordo relativo a aplica¢do do artigo VII do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio
de 1994,

— do artigo VII do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994,

— das disposicoes do presente capitulo.

[...]»
O artigo 220.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro previa:

«Sempre que o registo de liquidacdo do montante de direitos resultante de uma divida aduaneira nao
tenha sido efetuado em conformidade com o disposto nos artigos 218.° e 219.° ou tenha sido efetuado
num nivel inferior ao montante legalmente devido, o registo de liquidacdo do montante de direitos a
cobrar ou da parte por cobrar deverd efetuar-se no prazo de dois dias a contar da data em que as
autoridades financeiras se tenham apercebido dessa situacio e em que possam calcular o montante
legalmente devido e determinar o devedor (registo de liquidacdo a posteriori). Este prazo pode ser
prorrogado nos termos do artigo 219.°»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

X é uma empresa que comercializa produtos derivados de carne de aves de capoeira. Faz parte de um
grupo internacional ao qual pertence a E SA, igualmente produtora de derivados de carne de aves, com
sede no Brasil. As empresas coligadas a este produtor, como a X, compram e vendem esses produtos e
organizam a sua distribui¢do com destino ao mercado da Unido.

X comprou carne congelada de aves de capoeira a F Ltd, a qual estd coligada. Esta carne foi
posteriormente vendida no mercado da Unido, tanto a empresas coligadas a X como a terceiros
independentes.

A carne congelada de aves de capoeira, classificada na subposicdo 0207 1410 da Nomenclatura
Combinada constante do anexo I do Regulamento (CEE) n.® 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de
1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO 1987, L 256, p. 1),
estd sujeita a um direito aduaneiro especifico de 102,40 euros por 100 quilogramas. Além disso, esta
carne esta sujeita ao regime de direitos adicionais previsto pelo Regulamento n.° 1484/95 e pelo
Regulamento OCM unica. Assim, podem ser devidos direitos adicionais sobre a importacdo da referida
carne, quando o preco de importacio CIF da carne de aves de capoeira for inferior ao preco de
desencadeamento referido no artigo 141.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento OCM tnica.

Decorre da decisao de reenvio que, no caso vertente, as autoridades aduaneiras neerlandesas
celebraram com X acordos sobre o método de célculo do valor aduaneiro da carne congelada de aves
de capoeira proveniente do Brasil, vendida por E. Foi acordado utilizar como base o preco que E
faturava as empresas estabelecidas na Unido e que lhe estavam coligadas, acrescido de 15 %, a fim de
cobrir os custos diretos e indiretos ndo respeitantes a producdo assim como o lucro.

As autoridades aduaneiras neerlandesas entenderam que este método era aceitdvel para efeitos do
cdlculo do preco de importacio CIF. Indicaram, porém, que se reservavam o direito de tomar as
medidas necessdrias para a determinacdo exata do valor aduaneiro no caso de o cdlculo do referido
valor ter sido efetuado com base em dados inexatos.

Durante o periodo de 1 de janeiro de 2009 a 30 de junho de 2010, X efetuou 709 declaragoes de
introducdo em livre prética para a carne de aves de capoeira em causa, em conformidade com os
acordos referidos no n.° 16 do presente acérdio. O preco de importacio CIF indicado nessas
declaragdes foi sempre superior ao preco de desencadeamento. Consequentemente, as autoridades
aduaneiras neerlandesas autorizaram, de todas as vezes, que essa carne entrasse em livre pratica, sem
cobrar direitos adicionais de importacdo. Além disso, em derrogacdo do artigo 3.°, n.* 3 e 4, do
Regulamento n.” 1484/95, as referidas autoridades ndo exigiram a X que constituisse uma garantia
para a introdugdo em livre pratica dessa carne nem que provasse, apds essa introducgdo, que a remessa
da referida carne de aves de capoeira tinha sido escoada em condi¢des conformes a realidade do preco
de importacdo CIF declarado.

Em novembro de 2011, um inspetor das autoridades aduaneiras neerlandesas (a seguir «inspetor»)
realizou um controlo a posteriori destinado a garantir a exatiddo do preco de importacio CIF
indicado por X nas referidas declaragcdes. Constatou a este respeito, por um lado, que X tinha vendido
essa carne de aves de capoeira pelo mesmo preco as empresas a que estd coligada e aos terceiros
independentes. Por outro lado, o inspetor constatou que o preco de venda aplicado por X era, em
quase todos os casos, inferior tanto ao preco de importacio CIF indicado nas mesmas declaragoes,
acrescido dos direitos de importacdo especificos, como ao preco de desencadeamento.

Assim, o inspetor considerou que, em relacdo a 705 das declaragoes efetuadas, a carne de aves de
capoeira em causa ndo tinha sido revendida por X em condigbes comerciais normais e que,
consequentemente, os precos de importacio CIF indicados ndo eram aceitdveis, pelo que eram
exigiveis direitos adicionais.
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Ao aplicar «por analogia» o artigo 4. do Regulamento n.° 1484/95, o inspetor calculou o montante dos
direitos adicionais devidos com base na diferenca entre o preco de desencadeamento e o preco
representativo, determinado no artigo 141.°, n.° 3, do Regulamento OCM unica, conjugado com o
artigo 2.% n.° 1, do Regulamento n.” 1484/95. Neste contexto, o inspetor enviou a X um aviso de
pagamento de direitos adicionais no montante de 2 163 793,55 euros.

X impugnou esse aviso de pagamento perante o Rechtbank Noord Holland (Tribunal de Primeira
Instancia da Holanda do Norte, Paises Baixos). Uma vez que foi negado provimento ao seu recurso, X
recorreu para o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo, Paises Baixos) e,
seguidamente, dado que esse recurso foi julgado improcedente por esse tltimo tribunal, recorreu em
cassagdo para o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos).

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que os fundamentos invocados perante ele se baseiam, por um
lado, numa aplicacdo errada dos artigos 3.° e 4.° do Regulamento n.° 1484/95, na medida em que o
Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo) considerou que a inexatiddo dos
precos de importacdao CIF indicados nas declaragdes aduaneiras em causa podia ser inferida do facto
de os precos de venda serem inferiores aos precos de importagcdo CIF indicados e aos pregos
representativos aplicaveis. Por outro lado, o inspetor tinha cometido um erro ao aceitar, nos acordos
em causa, que X pudesse calcular o preco de importacio CIF sem exigir que a venda dos produtos
em causa fosse lucrativa.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, estes fundamentos suscitam questoes relativas aos critérios
que devem ser utilizados quando a exatiddio de um preco de importacio CIF é sujeita a uma
verificagdo ou a um controlo a posteriori, como referido no artigo 3.°, n.* 4 e 5, do Regulamento
n.° 1484/95, e as consequéncias que as autoridades em causa devem retirar da impossibilidade de
determinar esse preco com base nesses critérios.

Esse 6rgéo jurisdicional interroga-se sobre a questdo de saber se a venda de um produto a um preco
inferior ao preco de importacdo CIF indicado ou ao preco representativo em vigor € suficiente para se
considerar que sdo devidos direitos adicionais. A este respeito, interroga-se, particularmente, sobre o
sentido a dar ao conceito de «condi¢des» mencionado no artigo 3.°, n.* 4 e 5, do Regulamento
n.’ 1484/95. Pergunta igualmente se, para efeitos da interpretagdo deste conceito, se deve ter em conta
o facto de os produtos importados terem sido comprados e revendidos a uma empresa coligada a
empresa em causa.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, por um lado, uma resposta positiva a esta questdo pode ser
justificada pelo facto de a venda de produtos a um prego inferior ao preco representativo perturbar o
mercado da Unido e justificar, portanto, a aplicacdo de direitos adicionais. De acordo com esta
interpretacdo, que foi aceite pelo Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo), nao
¢é necessario examinar se o preco de importagdo CIF indicado pelo importador é exato. Assim, os
direitos adicionais de importacdo poderiam ser aplicados com base apenas no preco representativo.
Contudo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta se é possivel articular esta abordagem com o
artigo 141.°, n.° 3, do Regulamento OCM unica, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica no seu
Acérdao de 13 de dezembro de 2001, Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681), segundo o
qual o preco representativo do produto em questdo é considerado apenas para efeitos de verificacao
da exatiddo do preco de importacao CIF.

Por outro lado, o érgdo jurisdicional de reenvio ndo exclui a existéncia de situagdes em que o prego de
venda possa ser inferior ao preco de importacio CIF, ou até ao preco representativo. Assim, um
operador do mercado em causa pode ver-se forcado, em condi¢coes de mercado dificeis, a vender
produtos com prejuizo, durante um periodo de tempo limitado, a fim de manter a sua posicdo no
mercado. No entanto, esse tribunal indica que, nomeadamente no caso das empresas coligadas,
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podem ser criadas transagOes artificialmente, sobretudo para elidir ou para evitar o pagamento de
direitos adicionais. Assim, convém examinar as transacdes que precederam e se seguiram a
importacdo em causa, bem como a justificagdo econémica e comercial dessas transagoes.

A este respeito, o artigo 3.°, n.”* 2, 4 e 5, do Regulamento n.° 1484/95 pode ser interpretado no sentido
de que o mecanismo de controlo que prevé tem por objetivo garantir que as autoridades competentes
tomem conhecimento das transagoes suscetiveis de suscitar davidas quanto a exatiddo dos precos de
importacdo CIF indicados. Cabe, entdo, as autoridades competentes efetuar um controlo
complementar, como foi o caso no processo que deu lugar ao Acérdao de 19 de outubro de 2017, A
(C-522/16, EU:C:2017:778), a fim de verificar a exatiddo do preco de importacdao CIF, que, tal como o
Tribunal declarou no Acérdio de 13 de dezembro de 2001, Kloosterboer Rotterdam (C-317/99,
EU:C:2001:681), é a tnica base possivel para determinar os direitos adicionais.

A impossibilidade de estabelecer a inexatiddo do preco de importacdo CIF indicado pela empresa em
causa, na sequéncia desse controlo complementar, deve levar a aceitacdo desse preco, tal como foi
mencionado pelo importador. Esta solucdo é conforme com o principio da seguranca juridica, ao
permitir ao importador calcular, no momento da importacdo, o montante dos direitos adicionais
devidos.

Nestas condi¢coes, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3., n.” 2, 4 e 5, do Regulamento (CE) n.° 1484/95, em conjugagdo com o
artigo 141.° do [Regulamento OCM tnica], ser interpretado no sentido de que o mecanismo de
controlo previsto nesse artigo serve apenas, mesmo no caso de um controlo a posteriori, para
assegurar que as autoridades competentes sejam informadas em tempo util dos factos ou
circunstincias relativos as transagdes sucessivas que possam suscitar davidas sobre a realidade do
preco de importagdo CIF declarado e dar origem a uma investigagdo mais aprofundada?

Ou serd correta a interpretacdo contraria e deve o mecanismo de controlo descrito no artigo 3.°,
n.” 2, 4 e 5, do Regulamento [...] n.® 1484/95, mesmo no caso de um controlo a posteriori, ser
interpretado no sentido de que uma ou mais revendas efetuadas pelo importador no mercado [da
Unido] a um prego inferior ao preco de importacio CIF declarado da remessa, acrescido do
montante dos direitos de importacdo devidos, ndo satisfazem as condicdes (de escoamento)
exigidas no mercado [da Unido], sendo devidos, por esse motivo, direitos adicionais? E relevante
para a resposta a esta ultima questdo que a referida revenda ou as referidas revendas tenham sido
efetuadas pelo importador a um preco inferior ao preco representativo aplicavel? E relevante, neste
contexto, [0 facto de], no periodo anterior a 11 de setembro de 2009, o método de célculo do
preco representativo [ser] diferente do método de cdlculo utilizado apés essa data? E ainda
relevante para a resposta a estas questdes que os clientes na Unido sejam empresas coligadas ao
importador?

2) Se resultar da resposta [a] questdo 1 que a revenda com prejuizo constitui um indicio suficiente
para a rejeicao do preco de importacdo CIF declarado, como deve ser determinado o montante
dos direitos adicionais a pagar? Deve ser determinado de acordo com [métodos] previst[o]s para a
determinacdo do valor aduaneiro nos artigos 29.° a 31.° do [Cddigo Aduaneiro]? Ou deve ser
determinado apenas com base no preco representativo aplicavel? Opoe-se o artigo 141.°, n.° 3, do
[Regulamento OCM tnica] a aplicagdo, no periodo anterior a 11 de setembro de 2009, do preco
representativo fixado nesse periodo?

3) Se resultar das respostas as questdes 1 e 2 que é determinante para a exigibilidade de direitos

adicionais que os produtos importados tenham sido revendidos com prejuizo no mercado [da
Unido] e que o cdlculo do montante dos direitos adicionais devidos [se] deve basear no preco
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representativo, é o artigo 3.°, n.* 2, 4 e 5, do Regulamento [...] n.® 1484/95 compativel com o
artigo 141.° do [Regulamento OCM tnica], tendo em conta o [A]cérdao [...] de 13 de dezembro de
2001, Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681)?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 3.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 1484/95 deve ser interpretado no sentido de que a circunstancia de as
mercadorias importadas na Unido terem sido vendidas com prejuizo, ou seja, a um preco inferior ao
preco de importacdo CIF, tal como este figura na declaracdo aduaneira, é suficiente, por si s, para se
considerar que a realidade desse preco ndo esta confirmada.

Para responder a esta questdo, é necessario, num primeiro momento, definir o significado a dar a
exigéncia de que «a remessa foi escoada em condigdes que confirmam a realidade dos precos [de
importagdo CIF]», prevista no artigo 3.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1484/95.

A este respeito, deve salientar-se que esse regulamento ndo define o conceito de «condigdes de
escoamento», tal como figura no seu artigo 3.°, n.° 4.

Ora, decorre das exigéncias tanto da aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da
igualdade que os termos de uma disposicdo do direito da Unido que ndo contenha uma remissao
expressa para o direito dos Estados-Membros a fim de determinar o seu sentido e o seu alcance
devem, em principio, ser interpretados de modo auténomo e uniforme em toda a Unido Europeia
(Acérdao de 1 de outubro de 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, n.° 47 e jurisprudéncia ai
referida). Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na interpretacdo de
uma disposicdo do direito da Unido, devem ser tidos em conta ndo s6 os seus termos e os objetivos
que prossegue mas igualmente o seu contexto e o conjunto das disposi¢cdes do direito da Unido [v.,
neste sentido, Acérddos de 4 de julho de 2019, Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566,
n.’ 63, e de 8 de julho de 2019, Comissao/Bélgica (Artigo 260.°, n.” 3, TFUE — Redes de banda larga),
C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 49].

No que respeita, em primeiro lugar, a interpretacao literal do conceito de «condi¢des de escoamento»,
utilizado na maior parte das versdes linguisticas do artigo 3.°, n.” 4, do Regulamento n.® 1484/95, o
facto de o termo «condig¢oes» ser utilizado no plural indica a intengdo de o legislador se referir a um
conjunto de condi¢des, e ndo apenas a uma condicdo particular. Além disso, o termo «escoamento»
remete, em principio, para o desenrolar da venda de uma remessa de mercadorias no mercado da
Unido apds a sua importagao.

Além disso, o artigo 3.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1484/95 precisa que essas «condi¢des» sao
suscetiveis de confirmar a realidade do preco de importacdo CIF, tal como este figura na declaracdo
aduaneira. A utilizacdo do termo «confirmar» demonstra, a este respeito, que os elementos relativos a
estas condi¢des sdo suscetiveis de constituir um conjunto de indicios que confirmam a realidade do
preco de importacdo CIF, tal como este figura na declaragdo aduaneira.

Decorre, assim, dos termos dessa disposicdo que o conceito de «condi¢des de escoamento» deve ser
entendido no sentido de que designa todas as circunstancias posteriores a introdugdo em livre pratica
de mercadorias na Unido suscetiveis de confirmar ou de infirmar a realidade do preco de importacao
CIF, tal como este figura na declaracdao aduaneira.
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Em segundo lugar, importa salientar que esta possibilidade de confirmar a realidade do preco de
importacdo CIF a luz de todas as circunstancias relativas ao desenrolar de uma remessa de
mercadorias responde ao objetivo prosseguido pelo Regulamento n.° 1484/95, que consiste, como
resulta do artigo 3.°, n.” 2, deste regulamento, lido a luz do seu terceiro considerando, em estabelecer
um procedimento de verificacdo da realidade do preco de importagdo CIF que figura numa declaragao
aduaneira. Este procedimento é desencadeado quando o preco de importacdo CIF que consta de uma
declaracdo aduaneira é superior ao preco representativo em vigor para o produto em causa, o qual,
nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do referido regulamento, corresponde, em substancia, ao preco médio
de mercado do produto em causa num determinado momento.

Com efeito, uma vez que os direitos adicionais sdo calculados com base no preco de importacdo CIF,
tal como este figura numa declaracdo aduaneira, um importador pode ter interesse em declarar um
preco de importacdo CIF mais elevado, a fim de elidir ou de reduzir o montante dos direitos a pagar.
Como resulta claramente do artigo 4.° do Regulamento n.” 1484/95, quanto mais elevado for o preco
de importacdo CIF, menor serd o montante dos direitos adicionais a pagar pelo importador.

Por conseguinte, na hipétese de o preco de importacio CIF ser superior ao preco representativo
aplicével, o artigo 3.°, n.” 4, do Regulamento n.” 1484/95 permite as autoridades aduaneiras controlar,
apés a introducdo em livre préatica das mercadorias, a realidade do preco de importacio CIF,
verificando se esse preco é confirmado a luz das «condigdoes de escoamento» da remessa dessas
mercadorias.

Em terceiro lugar, no que diz respeito ao contexto em que este conceito se inscreve, importa sublinhar
que decorre de uma leitura conjugada dos n.* 4 e 5 do artigo 3.° do Regulamento n.” 1484/95 que as
autoridades aduaneiras tém a possibilidade de controlar a posteriori, ou seja, apds a introducdo em
livre pratica das mercadorias em causa, a realidade do preco de importacio CIF indicado numa
declaracdo aduaneira, para que, sendo esse o caso, sejam aplicados direitos adicionais que nao foram
inicialmente aplicados em razdo da declaracdo de um preco de importacdo CIF que ndo correspondia a
realidade.

Conclui-se que o conceito de «condi¢des de escoamento», que consta do artigo 3., n.° 4, do
Regulamento n.’ 1484/95, deve ser interpretado no sentido de que visa todas as condigdes relativas ao
desenrolar da venda de mercadorias na Unido, as quais podem constituir um conjunto de indicios
concordantes que permitem confirmar a realidade do preco de importacao CIF, tal como este figura
numa declaracdo aduaneira, a fim de estabelecer se existe um montante de direitos adicionais a cobrar
ou que falta cobrar.

Com base nesta interpretacdo, é necessario, num segundo momento, determinar se a circunstancia de
um importador ter vendido as suas mercadorias na Unido com prejuizo, ou seja, a um prego inferior ao
preco de importacdo CIF que figura na declaragdo aduaneira, pode, por si s6, permitir as autoridades
aduaneiras concluir que a realidade desse preco ndo estd provada e aplicar direitos adicionais.

A este respeito, cabe salientar que essa venda com prejuizo, que ndo corresponde, pela sua propria
natureza, a uma pratica comercial lucrativa, pode, é verdade, constituir um forte indicio de que o
preco de importacio CIF que figura na declaracio aduaneira foi artificialmente aumentado pelo
importador a fim de elidir o direito de importacdo que deve ser pago, nomeadamente no caso de uma
venda com prejuizo recorrente ou que ocorra durante um longo periodo.

Contudo, como o advogado-geral observou no n.” 43 das suas conclusdes, a simples constatacao de que
um importador revendeu mercadorias na Unido com prejuizo ndo pode permitir as autoridades
aduaneiras concluir automaticamente que o preco de importacio CIF que figura numa declaragao
aduaneira ndo corresponde a realidade.
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Como se concluiu no n.° 42 do presente acérddo, em conformidade com artigo 3.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 1484/95, a verificagdo da realidade do prego de importagdo CIF constante de uma
declaragdo aduaneira deve ser efetuada a luz de todas as condi¢des de escoamento de uma remessa de
mercadorias. Com efeito, s6 quando os elementos que fazem parte de um conjunto de indicios
concordantes relativos a todas estas condicdes ndo permitam confirmar a realidade do preco de
importacdo CIF, tal como este figura nessa declaracdo, é que as autoridades aduaneiras podem
considerar que esse preco ndo corresponde a realidade e estabelecer o montante dos direitos
adicionais a cobrar ou que falta cobrar. Consequentemente, as autoridades aduaneiras nao se podem
limitar a verificar o preco de venda das mercadorias em causa para rejeitar o preco de importacao CIF
e aplicar direitos adicionais.

Como foi sustentado pelo Governo neerlandés e pela Comissdo nas suas observagdes, numa situacio
em que as mercadorias foram importadas na Unido e depois vendidas com prejuizo, é possivel que o
preco de importacdo CIF que figura numa declaracdo aduaneira se justifique a luz de outras condi¢des
relacionadas com o escoamento de uma remessa de mercadorias, incluindo os dados comerciais
relativos a essa remessa. Assim, ndo se pode excluir que uma evolucido desfavoravel no preco de
mercado das mercadorias em causa possa, em determinadas circunstancias, obrigar um importador a
vender essas mercadorias, durante um certo periodo de tempo, a um preco inferior aquele que
efetivamente pagou no ambito da transagdo para a qual as declaragdes aduaneiras foram feitas, a fim
de manter a sua posi¢do nesse mercado.

No entanto, como decorre do artigo 3.°, n.° 4, do Regulamento n.” 1484/95, cabe ao importador provar
as autoridades aduaneiras que uma remessa foi escoada em condi¢des que confirmam a realidade do
preco de importacdo CIF, tal como este figura na declaragdo aduaneira.

Conclui-se, tal como o advogado-geral sublinhou nos n.” 43 e 45 das suas conclusdes, que, no caso de
o preco de importacdo CIF ser inferior ao preco representativo aplicavel, incumbe ao importador o
6nus de provar — fornecendo todas as informacoes e explicacdes necessarias a esse respeito, relativas,
nomeadamente, as circunstancias que envolveram uma eventual venda a prejuizo das mercadorias em
causa e as possiveis ligacoes entre o importador e os compradores das referidas mercadorias no
mercado da Unido — que as condi¢oes de escoamento dessa remessa confirmam a realidade do preco
de importacdo CIF que declarou.

Se, apds lhe ter sido dada a possibilidade de provar que essas condi¢cbes de escoamento confirmam a
realidade do preco de importacao CIF que figura na declaragdo aduaneira, o importador ndo tiver
fornecido elementos de prova ou informacoes que permitam estabelecer a realidade desse preco,
decorre do artigo 3.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1484/95 que as autoridades aduaneiras deverdo
proceder a cobranca dos direitos adicionais devidos, em conformidade com o artigo 220.° do Cédigo
Aduaneiro.

A luz de todas as consideracdes anteriores, ha que responder a primeira questdo que o artigo 3.°, n.° 4,
do Regulamento n.° 1484/95 deve ser interpretado no sentido de que a circunstancia de as mercadorias
importadas na Unido terem sido vendidas com prejuizo, ou seja, a um preco inferior ao prego de
importacdo CIF, tal como este figura na declaracio aduaneira, ndo ¢ suficiente, por si s6, para se
concluir que o preco de importacio CIF ndo é real, quando o importador prova que todas as
condicoes relativas ao desenrolar da remessa das referidas mercadorias confirmam a realidade desse

preco.

12 ECLIL:EU:C:2020:190



52

53

54

55

56

57

58

59

AcoOrpio DE 11. 3. 2020 — Processo C-160/18
X (RECUPERAGAO DE DIREITOS ADICIONAIS DE IMPORTAGAO)

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional nacional interroga o Tribunal de Justica sobre o
método que as autoridades aduaneiras devem utilizar para estabelecer os direitos adicionais
eventualmente devidos, quando o importador nédo fizer prova, de acordo com as consideracdes que
figuram nos n.” 48 a 50 do presente acérdio, da realidade do preco de importagiao CIF que figura na
declaracdo aduaneira.

Consequentemente, deve considerar-se que, com esta questdo, o o6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 3.°, n.° 5, e o artigo 4. do Regulamento n.” 1484/95 devem ser
interpretados no sentido de que, na hipdtese de o importador ndo ter conseguido demonstrar a
realidade do preco de importacio CIF que figura na declaracdo aduaneira, os direitos adicionais
devem ser calculados com base no preco representativo.

A titulo preliminar, cabe salientar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado, no Acérdao de
13 de dezembro de 2001, Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681, n.® 30), a que o érgio
jurisdicional de reenvio faz referéncia, que, na presenca de um preco de importacao CIF, é este tltimo
que deve sempre servir de base a liquidacdo de um direito adicional, esse acérdao dizia respeito a
validade de uma versao anterior do artigo 3. do Regulamento n.° 1484/95, que previa que o referido
direito s6 era estabelecido com base no preco de importacdo CIF se o importador o solicitasse. Em
contrapartida, a questio de saber como devem ser calculados os direitos adicionais de importacio
quando a realidade do preco de importacio CIF ndo tiver sido provada ndo foi examinada pelo
Tribunal de Justica nesse acérdao.

A este respeito, importa recordar que se deve considerar que os direitos adicionais de importagdo
estabelecidos nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.” 1484/95 constituem «imposi¢des a
importacdo instituidas no ambito da politica agricola comum», na acecdo do artigo 4.°, n.° 10, do
Cédigo Aduaneiro, e fazem parte da divida aduaneira (v., por analogia, Acérdao de 19 de outubro de
2017, A, C-522/16, EU:C:2017:778, n.”* 39 e 57).

Neste contexto, de acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a regulamentagdo da
Unido relativa a avaliacdo aduaneira tem por objetivo o estabelecimento de um sistema equitativo,
uniforme e neutro que exclui a utilizacdo de valores aduaneiros arbitrarios ou ficticios (Acérdao de
15 de julho de 2010, Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).
Assim, para calcular direitos de importacdo adicionais, as autoridades aduaneiras ndo se podem basear
num preco cuja realidade nao se confirme.

Por conseguinte, numa situacdo em que a realidade do preco de importacdo CIF declarado pelo
importador ndo tenha sido demonstrada, as autoridades aduaneiras devem rejeitar esse preco. Nessa
situacdo, para efeitos do calculo do montante dos direitos adicionais devidos, é conveniente recorrer
as disposicoes gerais do Cddigo Aduaneiro relativas as modalidades de determinacdo do valor
aduaneiro das mercadorias, nomeadamente as previstas no artigo 29.° do referido cédigo.

Ora, como o advogado-geral observou, em substancia, nos n.” 51 a 53 das suas conclusoes, quando nao
for possivel determinar o valor aduaneiro por aplicacio do artigo 29.°, as autoridades aduaneiras
podem recorrer aos métodos secundarios de determinacdo do valor aduaneiro dessas mercadorias, tal
como previstos nos artigos 30.° e 31.° do Cddigo Aduaneiro, nomeadamente tendo em conta o preco
de venda de mercadorias idénticas vendidas para exportacio com destino a Unido e exportadas ao
mesmo tempo ou aproximadamente ao mesmo tempo que as mercadorias a avaliar (v., por analogia,
Acérdao de 16 de junho de 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, n.” 33 e 35).

Decorre de todas as consideracdes anteriores que se deve responder a segunda questdo que o artigo 3.°,

n.° 5, e o artigo 4.° do Regulamento n.° 1484/95 devem ser interpretados no sentido de que, na hipétese
de o importador nao ter conseguido demonstrar a realidade do preco de importagao CIF que figura na
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declaracdo aduaneira, as autoridades aduaneiras devem, a fim de aplicar direitos adicionais, rejeitar esse
preco e recorrer aos métodos de determinacdo do valor aduaneiro das mercadorias importadas,
previstos nos artigos 29.° a 31.° do Cédigo Aduaneiro.

Quanto a terceira questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira e segunda questdes, ndo ha que responder a terceira
questdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O artigo 3.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.’ 1484/95 da Comissido, de 28 de junho de 1995,
que estabelece as normas de execucdo do regime relativo a aplicacao dos direitos adicionais
de importacdao, que fixa os precos representativos nos setores da carne de aves de capoeira e
dos ovos, bem como para a ovalbumina, e que revoga o Regulamento n.” 163/67/CEE,
conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 248/2010 da Comissdao, de 24 de marco de
2010, deve ser interpretado no sentido de que a circunstancia de as mercadorias importadas
na Unido terem sido vendidas com prejuizo, ou seja, a um preco inferior ao preco de
importacdao CIF, tal como este figura na declaracio aduaneira, nao é suficiente, por si so,
para se concluir que o preco de importacao CIF nao é real, quando o importador prova que
todas as condicoes relativas ao desenrolar da remessa das referidas mercadorias confirmam a
realidade desse preco.

2) O artigo 3.°% n.° 5, e o artigo 4.° do Regulamento n.° 1484/95, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 248/2010, devem ser interpretados no sentido de que, na hipdtese de o
importador nao ter conseguido demonstrar a realidade do preco de importacio CIF que
figura na declaracio aduaneira, as autoridades aduaneiras devem, a fim de aplicar direitos
adicionais, rejeitar esse preco e recorrer aos métodos de determinacio do valor aduaneiro
das mercadorias importadas, previstos nos artigos 29.° a 31.° do Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
Comunitario, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.’ 82/97 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 19 de dezembro de 1996.

Assinaturas
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