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«Acordo EEE e liberdade de receber servicos — Confianca mutua e sistema europeu comum de
asilo — Regulamento Dublim III e Estados associados ao espago Schengen — Pedido de extradicdo
apresentado por um Estado terceiro a um Estado-Membro da Unido Europeia relativamente a um

nacional da EFTA — Concessao de asilo por esse Estado da EFTA, antes da aquisicdo da nacionalidade,
a um nacional do EEE sujeito a um pedido de extradi¢do, devido a um risco de exposicdo a
tratamentos desumanos e degradantes e a um procedimento penal ndo equitativo em caso de repulsdo
para o Estado terceiro requerente — Detencdo e prisao por um Estado-Membro da Unido Europeia
com vista a extradicdo de um nacional do EEE para efeitos de procedimento penal pelos mesmos
crimes que os previstos no dmbito do procedimento de asilo no Estado da EFTA —— Discriminagao
em razdo da nacionalidade no contexto de uma extradicio —— Acordo internacional entre a Islandia,
a Noruega e a Unido Europeia sobre os processos de entrega e cooperacgio judicidria em matéria penal
—— Questdo de saber se o Estado-Membro requerido é obrigado a informar o Estado do EEE do
pedido de extradicdo do Estado terceiro —— Questdo de saber se um Estado-Membro da Unido
Europeia é obrigado a entregar um nacional do EEE ao seu pais de origem em vez de dar seguimento
ao pedido de extradicao de um Estado terceiro —— Aco6rdao Petruhhin do Tribunal de Justica ——
Risco de impunidade —— Artigos 4.°, 19.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais»

1. I N. é nacional da Federagdo da Russia (a seguir «Russia»), que se tornou nacional da Republica da
Islandia (a seguir «Islandia») em 19 de junho de 2019, depois de lhe ter sido concedido asilo como
refugiado nesse pais, em 8 de junho de 2015. Foi detido em 30 de junho de 2019 pelas autoridades
croatas, quando se encontrava de férias, enquanto atravessava a fronteira entre este Estado-Membro e
a Eslovénia de autocarro com a sua familia, e permanece preso. A detencdo teve lugar com base num
mandado de busca internacional emitido em 20 de maio de 2015 pelo gabinete da Interpol de
Moscovo.

2. A Rissia pede a Crodcia a extradicdo de I. N. por atos de corrup¢io e é apoiada pelo Ministério
Publico da Crodcia, que representa a Russia (a seguir «Ministério Pablico»). A Constituicdo croata
obsta a extradicdo dos seus proprios nacionais, mas ndo de estrangeiros, como I. N., quando ndo
existe acordo de extradicdo, como é o caso com a Ruassia. O Ministério Publico sustenta que, nas

circunstancias do processo principal, o direito da Unido ndo se opde a uma situagdo como esta.

1  Lingua original: inglés.
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3. A Islandia pede um salvo-conduto para I. N. para a Islandia, na medida em que o procedimento
penal de que é objeto na Russia parece ter fundamentado a concessdo de asilo, antes de I. N. ter
obtido a nacionalidade islandesa.

4. Em apoio do pedido de salvo-conduto, I. N. e a Islandia invocam o direito da Unido e,
principalmente, o direito do EEE®. A Islandia baseia-se simultaneamente nos artigos 18.° e 21.° TFUE,
relativamente aos quais o Tribunal de Justica declarou, no Acérdio Petruhhin® que se opdem a uma

By

discriminacdo em razdo da nacionalidade, no que respeita a extradicio dos cidaddaos da Unido que
exerceram os seus direitos de livre circulagdo para Estados terceiros, mas que estdo sujeitos a reservas
determinantes e pertinentes no processo principal.

5. E esta a questio que subjaz, em substincia, ao pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Vrhovni sud, Hrvatska (Supremo Tribunal, Crodcia; a seguir «6rgdo jurisdicional de reenvio»). Este
pedido de decisdo prejudicial d4 ao Tribunal de Justica a oportunidade de se pronunciar sobre a
articulacdo entre o Acordo EEE e o direito da Unido, bem como sobre as consequéncias decorrentes
da participacdo de Estados terceiros, como a Islandia, no acervo de Schengen, enquanto Estados
associados ao espaco Schengen®, e, em especial, a associagio da Islindia ao Regulamento (UE)
n. 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro
ou por um apéatrida® (a seguir «Regulamento Dublim III»). A participagdo tanto da Islandia® como da
Croacia no Regulamento de Dublim reveste um interesse particular no processo principal, do mesmo
modo que, de forma mais geral, o sistema europeu comum de asilo’.

2 O artigo 216.°, n. 2, TFUE prevé que os acordos celebrados pela Unido vinculam as institui¢oes da Unido e os Estados-Membros. V., por
exemplo, Acérddo de 30 de abril de 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, n.° 5).

3 Acoérdio de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

4 V. Acordo celebrado entre o Conselho da Unido Europeia e a Republica da Islandia e o Reino da Noruega, relativo a Associagdo destes
Estados & Execugdo, a Aplicagdo e ao Desenvolvimento do Acervo de Schengen (JO 1999, L 176, p. 36; a seguir «Acordo de Associagdo ao
Acervo de Schengen»).

5 JO 2013, L 180, p. 31. O seu artigo 48.° revoga o Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003 (Dublim II).

6  Acordo entre a Comunidade Europeia e a Republica da Islandia e o Reino da Noruega, relativo aos Critérios e Mecanismos de Determinacéo
do Estado Responsével pela Andlise de um Pedido de Asilo Apresentado num Estado-Membro, na Islandia ou na Noruega (JO 2001, L 93,
p. 40).

7  As normas primdrias e legislativas fundamentais do sistema europeu comum de asilo sdo as seguintes: artigos 67.°, 78.°, e 80.° TFUE e
artigo 18.° da Carta; Regulamento Dublim II; Regulamento (UE) n.° 603/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho
de 2013, relativo a criagdo do sistema «Eurodac» de comparacao de impressoes digitais para efeitos da aplicacdo efetiva do Regulamento (UE)
n.° 604/2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacido do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou um apétrida, e de pedidos de
comparac¢do com os dados Eurodac apresentados pelas autoridades responsaveis dos Estados-Membros e pela Europol para fins de aplicagdo
da lei e que altera o Regulamento (UE) n.° 1077/2011, que cria uma Agéncia europeia para a gestdo operacional de sistemas informéticos de
grande escala no espago de liberdade, segurancga e justica (a seguir «Regulamento Eurodac») (JO 2013, L 180, p. 1); Diretiva 2011/95/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais de
paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas
elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecio concedida (reformulagdo) (a seguir «Diretiva Qualificagao») (JO 2011, L 337,
p. 9); Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessio e
retirada do estatuto de protecdo internacional (reformulacdo) (a seguir «Diretiva Procedimentos») (JO 2013, L 180, p. 60); Diretiva
2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos
requerentes de protecdo internacional (a seguir «Diretiva Acolhimento») (JO 2013, L 180, p. 96); Regulamento (UE) n.° 439/2010 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de maio de 2010, que cria um Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asilo (JO 2010, L 132,
p. 11); Diretiva 2001/55/CE do Conselho, de 20 de julho de 2001, relativa a normas minimas em matéria de concessio de protegdo
temporéria no caso de afluxo macico de pessoas deslocadas e a medidas tendentes a assegurar uma reparticdo equilibrada do esforco
assumido pelos Estados-Membros ao acolherem estas pessoas e suportarem as consequéncias decorrentes desse acolhimento (JO 2001, L 212,
p. 12).
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6. Além disso, é necessario examinar o Acordo entre a Unido Europeia e a Republica da Islandia e o
Reino da Noruega sobre os Processos de Entrega entre os Estados-Membros da Unido Europeia e a
Islandia e a Noruega® e, como pano de fundo, uma série de instrumentos do Conselho da Europa em
matéria de extradi¢do’, bem como a Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados'’. Deve
também ser devidamente tida em conta a proibi¢do, no direito da Unido, de extradicdo em casos de
risco de penas ou tratamentos desumanos ou degradantes, que é valida tanto no que respeita a
extradicdo para paises terceiros'' como a extradi¢io entre Estados-Membros no ambito do mandado
de deten¢do europeu’ (conforme refletido, respetivamente, nos artigos 19.° e 4.° da Carta), e a
extradicdo perante alegadas falhas sistémicas do sistema judicidrio do Estado-Membro de emissdo que
pOem, assim, em causa um processo equitativo (artigo 47.° da Carta) .

7. Em resposta a primeira questdo prejudicial, cheguei a conclusdo de que, por forca dos principios
desenvolvidos no Acdérdao Petruhhin, as autoridades croatas sao obrigadas a informar as autoridades
islandesas do pedido de extradicio da Russia em relacdo a I. N. e continuam a ser obrigadas a
transmitir a Islandia todos os elementos na sua posse suscetiveis de apoiar as autoridades islandesas a
decidir sobre o procedimento penal contra I. N. na Islandia e sobre o pedido de entrega.

8. Além disso, devido a obrigacdo de confianca mutua na qualidade e na legalidade da legislacdo dos
Estados participantes subjacente ao sistema europeu comum de asilo e, em especial, ao Regulamento
Dublim III, ndo é permitido as autoridades croatas, incluindo os érgdos jurisdicionais, atuar em
desconformidade com uma decisio que concede asilo adotada por um Estado associado ao espago
Schengen, como a Islandia, ao abrigo do sistema europeu comum de asilo. Tal desconformidade
verificar-se-ia se a Crodcia: i) se abstivesse de comunicar a Islandia um pedido de extradicdo relativo a
infragcdes criminais idénticas ou semelhantes na sequéncia das quais foi concedido asilo a I. N. pela
Islandia, uma vez que esta chegou a conclusdao de que era o Estado-Membro responsavel nos termos
do Regulamento Dublim III'% e ii) se uma das suas autoridades, incluindo os érgaos jurisdicionais,
decidisse sobre o risco de I. N. estar exposto a tratamentos desumanos ou degradantes ou a uma
denegacdo de justica flagrante na Russia, a data do processo na Crodcia, em desconformidade com a
decisdo de concessdo de asilo a I. N. pela Islandia, em 2015.

9. Para responder a segunda questdo, dado que a Islandia ainda ndo apresentou um pedido de
extradicdo, ndo impende, atualmente, nenhuma obrigacdo sobre a Crodcia de proceder ativamente a
entrega de L. N. & Islandia nos termos do Acordo sobre os Processos de Entrega'®. Caberd aos 6rgios
jurisdicionais croatas determinar se, em qualquer caso, um mandado de detencdo emitido pela
Islandia, conjugado com o Acordo sobre os Processos de Entrega, confere uma protecdo contra a
impunidade equivalente a extradicdo, sem dispensar esses 6rgdos jurisdicionais da obrigacdo de
atuarem em conformidade com a decisdo de concessdo de asilo pela Islandia, em 2015.

8  (JO 2006, L 292, p. 2). Este acordo estd integrado no direito da Unido por for¢a da Decisdo do Conselho, de 27 de novembro de 2014, relativa
a celebracao do Acordo entre a Unido Europeia e a Reptiblica da Islandia e o Reino da Noruega sobre os Processos de Entrega entre os
Estados-Membros da Unido Europeia e a Islandia e a Noruega (JO 2014, L 343, p. 1) (a seguir «Acordo sobre os Processos de Entrega»).

9  Convengdo Europeia de Extradigdo (STE n.° 24). Convengdo Europeia de Auxilio Judicidrio Mituo em Matéria Penal (STE n.° 30), que entrou
em vigor em 12 de junho de 1962. A Russia ratificou estes dois acordos e o segundo protocolo adicional & Convengdo Europeia de Auxilio
Judicidrio Mutuo em Matéria Penal (STE n.” 182) entrou em vigor na Rissia em 1 de janeiro de 2020. Sob a égide do Conselho da Europa,
existe igualmente uma Convencdo Europeia Relativa & Transferéncia de Pessoas Condenadas (STE n.° 112).

10 Assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951, e entrou em vigor em 22 de abril de 1954 [Cole¢do de Tratados das Nag¢des Unidas, vol. 189,
p. 150, n.° 2545 (1954)], conforme completada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados, celebrado em Nova Iorque, em
31 de janeiro de 1967, que entrou em vigor em 4 de outubro de 1967 (a seguir, em conjunto, «Convengdo de Genebra»).

11 Despacho de 6 de setembro de 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

12 V., por exemplo, Acérddo de 25 de julho de 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Condigoes de detengdo na Hungria) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589).

13 Acérdéao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

14 V. nota 5, supra.

15 V. nota 8, supra.
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I. Quadro juridico

A. Direito da Unido
10. O artigo 18.%, n.° 1, TFUE prevé:

«No ambito de aplicacdo dos Tratados, e sem prejuizo das suas disposi¢des especiais, é proibida toda e
qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade.»

11. O artigo 2.°, n.° 1, da Convencdo de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985,
entre os Governos dos Estados da Unido Econémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da
Republica Francesa relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns ', prevé:

«As fronteiras internas podem ser transpostas em qualquer local sem que o controlo das pessoas seja
efetuado.»

12. O artigo 2.° do Protocolo (n.° 19) relativo ao acervo de Schengen integrado no ambito da Unido
Europeia'” prevé:

«O acervo de Schengen é aplicavel aos Estados-Membros a que se refere o artigo 1.°, sem prejuizo do
disposto no artigo 3. do Ato de Adesao de 16 de abril de 2003 e no artigo 4. do Ato de Adesao de
25 de abril de 2005. O Conselho substitui o Comité Executivo criado pelos acordos de Schengen.»

13. O artigo 6.°, primeiro paragrafo, do Protocolo (n.° 19) relativo ao acervo de Schengen integrado no
ambito da Unido Europeia'® prevé:

«A Republica da Islandia e o Reino da Noruega serdo associados a execugdo do acervo de Schengen e
ao seu posterior desenvolvimento. Para esse efeito, serdo previstos processos adequados, no quadro de
um acordo com esses Estados, a celebrar pelo Conselho, deliberando por unanimidade dos membros a
que se refere o artigo 1.° Esse acordo contera disposi¢oes relativas a contribuicdo da Islandia e da
Noruega para a cobertura das consequéncias financeiras resultantes da aplicagio do presente

Protocolo.»
14. O artigo 1.° do Acordo de Associagdo ao Acervo de Schengen' prevé:

«A Republica da Islandia e o Reino da Noruega, a seguir designados “Islandia” e “Noruega”
respetivamente, serdo associados as atividades da Comunidade Europeia e da Unido Europeia nas
areas abrangidas pelas disposicoes referidas nos anexos A e B do presente Acordo, bem como ao seu
posterior desenvolvimento.

O presente Acordo cria direitos e obrigagdes reciprocos, segundo os procedimentos nele previstos.»

16 JO 2000, L 239, p. 19; a seguir «Convencao de aplicagdo do Acordo de Schengen».
7 JO 2012, C 326, p. 1.

18 Idem.

19 V. nota 4, supra.

[
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15. O artigo 4.°, n.” 1 e 2, primeiro periodo, do ato de adesdo da Republica da Croacia® prevé:

«1. As disposi¢oes do acervo de Schengen, referidas no Protocolo relativo ao acervo de Schengen
integrado no ambito da Unido Europeia (a seguir designado “Protocolo de Schengen”), anexo ao TUE
e ao TFUE, e os atos nele baseados ou de algum modo com ele relacionados, enumerados no
anexo II, bem como quaisquer outros atos adotados antes da data da adesdo, vinculam a Crodcia e sdo
aplicaveis nesse Estado a partir da data da adesdo.

2. As disposicoes do acervo de Schengen integrado no ambito da Unido Europeia e os atos nele
baseados ou de algum modo com ele relacionados ndo referidos no n.° 1, embora vinculem a Crodcia
a partir da data da adesdo, s6 sdo apliciveis nesse Estado por forca de uma decisio do Conselho para o
efeito, apds verificagdo, segundo os procedimentos de avaliacado de Schengen aplicaveis, do
cumprimento na Croacia das condi¢des necessdrias a aplicacdo de todas as partes do acervo, incluindo
a aplicacdo efetiva de todas as regras de Schengen em conformidade com as normas comuns acordadas
e os principios fundamentais.» *!

B. Direito do EEE
16. O artigo 4.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu® (a seguir «Acordo EEE») prevé:

«No ambito de aplicacdo do presente Acordo, e sem prejuizo das suas disposi¢oes especiais, é proibida
toda e qualquer discriminagdo em razao da nacionalidade.»

17. O artigo 36.° n.° 1, do Acordo EEE prevé:

«No ambito das disposi¢des do presente Acordo, sdo proibidas quaisquer restricdes a livre prestacdo de
servicos no territério das Partes Contratantes em relacdo aos nacionais dos Estados-Membros das
Comunidades Europeias e dos Estados da EFTA estabelecidos num Estado-Membro das Comunidades
Europeias ou num Estado da EFTA que nao seja o do destinatdrio da prestagdo.»

C. Direito nacional

18. O artigo 9.° da Constituicdo da Republica da Crodcia («Narodne novine» n.° 56/90, 135/97, 113/00,
28/01, 76/10 e 5/14) prevé:

«Um nacional da Republica da Crodcia ndo pode ser expulso da Repuiblica da Croacia, nem privado da
sua nacionalidade, nem extraditado para outro Estado, exceto no ambito da execucdo de uma decisdo
de extradicdo ou de entrega, adotada em conformidade com os tratados internacionais ou com o
acervo comunitario.»

19. O artigo 12.° n.° 1, pontos 1, 3 e 4, da Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima (Lei Sobre a Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal, «Narodne novine»
178/04; a seguir «ZOMPO») prevé que um pedido de assisténcia juridica internacional pode ser
indeferido se: 1. o pedido disser respeito a um ato considerado uma infracdo politica ou um ato ligado
a essa infragdo; [...]; 3. a aceitacdo do pedido for suscetivel de atentar contra a soberania, a seguranga, a

20 V. Decisao do Conselho da Unido Europeia, de 5 de dezembro de 2011, relativa a admissdo da Republica da Crodcia na Unido Europeia, e Ato
relativo as condi¢des de adesdo da Republica da Crodcia e as adaptagdes do Tratado da Unido Europeia, do Tratado sobre o Funcionamento
da Uniéo Europeia e do Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atémica a ela anexo (JO 2012, L 112, p. 6).

21 O anexo II comeca com o Acordo entre os Governos dos Estados da Unido Econémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da
Republica Francesa relativo a Supressao Gradual dos Controlos nas Fronteiras Comuns, assinado em Schengen, em 14 de junho de 1985 (JO
2000, L 239, p. 13) (a seguir «Acordo de Schengen de 14 de junho de 1985»).

22 JO 199, L 1, p. 3.
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ordem juridica ou a outros interesses essenciais da Republica da Crodcia; e 4. puder razoavelmente
presumir-se que, em caso de extradicdo, a pessoa visada pelo pedido de extradicdo seria objeto de
procedimento penal ou punida em virtude da sua raca, religido, nacionalidade, pertenca a determinado
grupo social ou opinido politica, ou que a sua situacado seria dificultada por algum destes motivos.

20. O artigo 55.° da ZOMPO prevé:

«(1) Quando o 6rgdo jurisdicional competente considerar que nido estdo preenchidos os requisitos
legais para a extradicdo, profere um despacho de indeferimento do pedido de extradigdo e transmite-o
sem demora ao Vrhovni sud [(Supremo Tribunal)] da Republica da Croéacia que, ouvido o
Procurador-Geral competente, confirma, revoga ou altera o despacho.»

II. Factos do processo principal e questdes prejudiciais

21. Como suprarreferido, em 20 de maio de 2015, o gabinete da Interpol de Moscovo emitiu um
mandado de busca internacional contra I. N. para efeitos de detencéo, para exercicio de acdo penal por
corrupg¢do, e, mais concretamente, por uma forma de corrupgido qualificada de corrupgio passiva
(artigo 290.°, n.° 5, do Codigo Penal da Federacdo da Russia). I. N. é suspeito de ter recebido, na
qualidade de diretor da Divisdo de Licenciamento e Certificacio do Ministério russo das Situacoes de
Emergéncia na Republica da Carélia, apds concertagao prévia com outros funciondrios do Ministério e
no 4mbito de um abuso das suas fung¢des oficiais, um suborno no montante de 833 000 rublos russos
(RUB) (aproximadamente 11700 euros) por parte de um representante de uma empresa e de ter
emitido a seu favor, como contrapartida, licencas relativas a montagem, ao apoio técnico e a
reparacdo de equipamento de prevencdo de incéndios em edificios e estaleiros.

22. Em 30 de junho de 2019, no ponto de passagem da fronteira croata, I. N. foi detido com base no
supracitado mandado de busca internacional. Apresentou-se, como passageiro de um autocarro, num
controlo na fronteira para entrar na Reputblica da Croacia em proveniéncia da Republica da Eslovénia.
Na fronteira, I. N. apresentou um documento de viagem islandés para refugiados [n.° ([...])], vélido de
25 de fevereiro de 2019 a 25 de fevereiro de 2021.

23. Em 1 de julho de 2019, I. N. foi ouvido por um juiz de instrugio do Zupanijski sud (Tribunal
Regional, Crodcia) de Zagreb. Nessa mesma data, o Zupanijski sud (Tribunal Regional) de Zagreb
ordenou a detencdo com vista a extradicdo de I. N., em conformidade com o artigo 47.° da ZOMPO.
I. N. continua detido, tendo sido negado provimento aos recursos por si interpostos.

24. Em 1 de agosto de 2019, a Administracdo dos Assuntos Consulares, Servico de Vistos e dos
Estrangeiros do Ministério dos Negdcios Estrangeiros e Europeus da Republica da Crodcia transmitiu
de uma Embaixada da Islandia ao Zupanijski sud (Tribunal Regional) de Zagreb uma nota na qual se
declara que I. N. tem nacionalidade islandesa, bem como residéncia permanente na Islandia. A nota
indica que I. N. obteve a nacionalidade islandesa em 19 de junho de 2019. Antes da obtencdo da
nacionalidade, era detentor de um documento de viagem para refugiados [n.° ([...])]. A nota também
menciona que o Governo islandés quer que seja assegurado a I. N. um salvo-conduto para a Islandia
o mais rapidamente possivel.

25. Em 6 de agosto de 2019, o Zupanijski sud (Tribunal Regional) de Zagreb recebeu um pedido do
Ministério Pablico da Federacdo da Russia, solicitando a extradicdo de I. N. para a Federacdo da
Russia, em conformidade com as disposi¢cdes da Convencdo Europeia de Extradicio ™. A extradigao foi
pedida com vista ao exercicio de a¢des penais relativas a nove infracdes de corrupcdo passiva, previstas
no artigo 290.°, n.° 3, do Cddigo Penal da Federacdo da Russia, e a cinco infracdes de corrupcgao

23 V. nota 9, supra.
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passiva, previstas no artigo 290.°, n.° 5, alinea a), do Cddigo Penal da Federagdo da Russia. Foram
igualmente apresentados documentos em apoio do pedido de extradi¢do, em conformidade com as
disposicoes da Convencdo Europeia de Extradicdo, na falta de um acordo de extradicio entre a
Crodcia e a Russia.

26. O pedido refere que o Ministério Publico da Federacdo da Russia garante que o pedido de
extradicdo ndo se destina a processar criminalmente a pessoa por motivos politicos, de raga, religido,
nacionalidade ou opinido, e que serdo colocadas a disposicdo de I. N. todas as possibilidades de
exercer a sua defesa com a assisténcia de um advogado, e que ndo serd submetido a tortura,

tratamentos cruéis ou desumanos, ou ainda a penas que violem a dignidade humana.

27. Em 5 de setembro de 2019, a seccio que conhece do processo do Zupanijski sud (Tribunal
Regional) de Zagreb considerou que as condi¢oes legais de extradigdo para efeitos de processo penal
contra o estrangeiro I. N., previstas nos artigos 33.° e 34.° da ZOMPO, estavam preenchidas.

28. Em 30 de setembro de 2019, I. N. interpds recurso para o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Segundo
o despacho de reenvio, I. N. declarou que existe um risco concreto, grave e razoavelmente previsivel de
que, em caso de extradicdo, sera submetido a tortura e a tratos desumanos ou degradantes. Na peticdao
de recurso, sublinhou, nomeadamente, que lhe foi concedido o estatuto de refugiado na Islandia
precisamente devido a processos concretos instaurados na Russia, que é detentor de um documento
de viagem islandés para refugiados vélido e que o Zupanijski sud (Tribunal Regional) de Zagreb pos
termo de facto a protecdo internacional que lhe foi concedida na Islandia. Além disso, indicou que o
Zupanijski sud (Tribunal Regional) de Zagreb desrespeitou a interpretacio seguida pelo Tribunal de
Justica no seu Acérddo Petruhhin®.

29. Nos termos da jurisprudéncia do dérgdo jurisdicional de reenvio, o pedido de extradicdo deve ser
indeferido quando exista um risco real de, em caso de extradicdo, a pessoa extraditada ser sujeita a
tortura ou a penas ou tratamentos desumanos. O despacho de reenvio precisa que estes elementos
serdo apreciados no ambito do processo de recurso.

30. No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem dudvidas sobre se, antes de adotar uma decisao
sobre o pedido de extradicdo com base nas disposicoes do direito da Unido, deve informar a
Republica da Islandia, de que I. N. é nacional, do pedido de extradicdo, para que este Estado possa
eventualmente pedir a entrega do seu nacional para efeitos de condugdo do processo, com o objetivo
de evitar o risco de impunidade.

31. Uma vez que existem duvidas quanto a aplicacdo do direito da Unido, o 6rgao jurisdicional de
reenvio decidiu suspender a instincia em 26 de novembro de 2019 e apresentar ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1. Deve o artigo 18.° TFUE ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro da Unido Europeia
que se pronuncia sobre a extradicdo para um Estado terceiro de um nacional de um Estado que nédo
¢ membro da Unido Europeia mas que é membro do espago Schengen, é obrigado a informar do
pedido de extradicao o Estado-Membro do espaco Schengen do qual essa pessoa é nacional?

2. Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior e se o Estado-Membro do espaco Schengen tiver
solicitado a entrega dessa pessoa para efeitos de condugdo de um processo para o qual a extradigdo
¢ pedida, deve essa pessoa ser-lhe entregue em conformidade com o Acordo entre a Unido
Europeia e a Republica da Islandia e o Reino da Noruega relativo aos processos de entrega entre
os Estados-Membros da Unido Europeia e a Islandia e a Noruega?»

24 Acérdio de 6 de setembro de 2019 (C-182/15, EU:C:2016:630).
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32. O despacho de reenvio deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de dezembro de 2019, tendo sido
decidida a sua tramitacdo prejudicial urgente.

33. Foram apresentadas observacgoes escritas no Tribunal de Justica por I. N., pelo Ministério Publico,
pela Republica da Crodicia e pela Comissdao Europeia. I. N. e a Comissdo participaram na audiéncia que
teve lugar no Tribunal de Justica em 31 de janeiro de 2020, a semelhanca da Republica Helénica, da
Reptiblica da Irlanda, da Republica da Islindia, do Reino da Noruega e do Orgio de Fiscalizagio da
EFTA (a seguir «OFE»).

III. Resumo das observacdes escritas e orais

34. I. N. afirma que as autoridades islandesas demonstraram que tinha testemunhado junto das
autoridades russas competentes contra os seus superiores hierarquicos da Administracdo Publica no
que respeita as suas atividades de corrupc¢ao, mas que, devido as ligacdes da sua hierarquia com altos
funciondrios da Administracdo Publica, foi processado criminalmente em lugar desses seus superiores
hierarquicos.

35. I. N. alega que o procedimento penal é ilegal e pouco claro e que a Crodcia viola o artigo 6.° da
CEDH. I. N. afirma que o seu estatuto de refugiado continua a ser vélido e deveria ter sido tomado em
consideracdo. I. N. observa igualmente que estd impedido de apresentar um pedido de asilo ao abrigo
do direito croata porque o mesmo ja lhe foi concedido e que existe jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional da Croacia de 2018 que obriga os tribunais croatas a ter em conta a concessdo de
protecdo internacional ao abrigo do Regulamento Dublim II1%.

36. O conceito de igualdade de tratamento relativamente as quatro liberdades estd no centro das
relagdes entre o EEE e os Estados-Membros da Unido (v. décimo quinto considerando e artigo 4.° do
Acordo EEE), tal como a interpretacdo uniforme do Acordo EEE e da legislacao da Unido. O objetivo
¢ alcancar homogeneidade entre os dois sistemas (artigo 105.° do Acordo EEE).

37. I. N. acrescenta que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 18.° TFUE ¢é aplicavel
por analogia, uma vez que, no essencial, se encontra reproduzida no artigo 4. do Acordo EEE. Assim,
uma pessoa que se encontre numa situagdo abrangida pelo ambito de aplicacdo do Acordo EEE deve
ter o mesmo tratamento, independentemente da sua nacionalidade®, e o litigio no processo principal
enquadra-se no ambito de aplicagio do artigo 36.° EEE, que reproduz, no essencial, o
artigo 56.° TFUE, relativo a livre prestacdo de servicos. Se os nacionais do EEE ndo pudessem invocar
a protecdo contra a extradicdo prevista no Acérdao Petruhhin?, utilizariam menos frequentemente os
servicos de operadores turisticos que oferecem viagens através da Europa.

38. I. N. acrescenta que a livre circulacdo de pessoas que ndo exercem uma atividade econémica no
EEE e que ndo estdo abrangidas por uma das quatro liberdades se enquadra, por vezes, no ambito do
Acordo EEE, uma vez que a Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos
membros das suas familias no territério dos Estados-Membros®, foi integrada no direito do EEE pela
Decisao do Comité Misto do EEE n.° 158/2007, de 7 de dezembro de 2007, que altera o anexo V

25 V. nota 5, supra.
26 L N. remete para o Acérdido de 2 de fevereiro de 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, n.° 10).
27  Acoérdao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

28 [...] que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77).
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(Livre circulag¢do de trabalhadores) e o anexo VIII (Direito de estabelecimento) do Acordo EEE®. Nos
Acérddos Gunnarsson® e Jabbi*, o Tribunal da EFTA interpretou a Diretiva 2004/38 em sentido
amplo, a fim de suprir a falta de uma disposi¢io, no direito do EEE, correspondente ao
artigo 21.° TFUE em matéria de nacionalidade.

39. Segundo I. N, evitar a impunidade constitui um objetivo legitimo que justifica uma restricdo das
liberdades fundamentais, mas esse objetivo pode ser alcancado através de medidas menos restritivas
que a extradi¢do®, e remete para o Acordo sobre os Processos de Entrega entre a Unido Europeia, a
Republica da Islandia e o Reino da Noruega®, que, pelo seu conteido, corresponde quase
integralmente a Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao
mandado de deten¢do europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros®. 1. N. salienta
a semelhanca da definicio de mandado de detengdo europeu enunciada no artigo 1.° da Decisao
2002/584/JAI com a prevista no artigo 2.°, n.° 5, do Acordo sobre os Processos de Entrega ™.

40. Segundo o Ministério Publico, uma vez que a Isliandia ndo é um Estado-Membro da Unido, 1. N.
gozava, a data da sua detencdo, dos direitos decorrentes do Acordo EEE, mas ndo dos decorrentes do
TFUE de que os nacionais dos Estados-Membros da Unido beneficiam. O direito a livre circulacdo no
ambito do EEE é mais restrito do que os direitos reconhecidos pelo artigo 21.° TFUE, e os direitos de
livre circulagdo no ambito do EEE ndo abrangem a extradigdo. Por conseguinte, o principio da nao
discriminagdo enunciado no artigo 4.° do Acordo EEE nio se aplica ao litigio no processo principal *.

41. Além disso, ndo existe pratica no ambito dos processos de extradicdo croata nos quais o regresso
do acusado se verifique para o seu Estado de nacionalidade e ndo para o Estado que pede a
extradicdo. Nao se trata de uma medida menos restritiva na acecdo da jurisprudéncia constante do
Acérdao Petruhhin, porque prorroga o periodo de detencdo com vista a extradicdo. Nao é, portanto,
necessario informar a Islandia do processo de extradicdo, do qual, de resto, a mesma tem
conhecimento.

42. Na audiéncia, a Irlanda pediu ao Tribunal de Justica que reconsiderasse a sua jurisprudéncia
constante do Acdrddo Petruhhin, aplicando a abordagem adotada pelo advogado-geral Y. Bot nesse
processo”, segundo a qual os estrangeiros e os nacionais ndo estdo em situagdes compardveis no que
respeita as regras que excluem a extradicdo para paises terceiros; o procedimento penal para os
cidadaos nacionais no Estado-Membro de origem inscreve-se no objetivo de evitar a impunidade. No
que diz respeito as conclusoes a reconsiderar constantes do Acdérddo Petruhhin, a Irlanda remete, em
especial, para os n.” 47, 48 e 49.

29 JO 2008, L 124, p. 20.
30 Acoérdao do Tribunal da EFTA de 24 de novembro de 2014, Islandia/Gunnarsson (E-27/13, EFTA Court Report).
31 Acérdao do Tribunal da EFTA de 26 de julho de 2016, Jabbi/Governo noruegués (E-28/15, EFTA Court Report).

32 1. N. remete para os Acérdaos de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630); e de 13 de novembro de 2018, Raugevicius
(C-247/17, EU:C:2018:898).

33 V. nota 8, supra.
34 JO 2002, L 190, p. 1. A seguir «Decisdo-Quadro relativa a0 MDE».
35 V. nota 8, supra.

36 No que respeita aos direitos de livre circulacao previstos no artigo 21.° TFUE e as derrogacdes, o Ministério Publico remete para os Acérdaos
de 12 de maio de 2011, Runevi¢-Vardyn e Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291); de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630); e de 13 de novembro de 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:218:898).

37 C-182/15, EU:C:2016:330.
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43. Na audiéncia, a Republica Helénica defendeu a aplicacdo dos principios decorrentes do Acdrdio
Petruhhin. I. N. exerceu os seus direitos de livre circulacio e ndo poderia ter sido discriminado em
razdo da nacionalidade, apesar de a Republica Helénica ndo excluir que a extradi¢do para um pais
terceiro possa prosseguir um objetivo legitimo, como o de evitar a impunidade. Seria importante que
o 6rgao jurisdicional de reenvio apreciasse as razoes pelas quais I. N. obteve o estatuto de refugiado.
A Reptblica Helénica remeteu para os artigos 3.°, 4.°, 28.° e 36.° do Acordo EEE®.

44. Na audiéncia, o OFE sublinhou que o EEE é uma ordem juridica sui generis baseada na confianga
mutua e na cooperacdo, caracterizada pela proximidade dos valores fundamentais comuns dos
Estados-Membros da Unido Europeia e dos Estados da EFTA*. A cldusula de boa-fé prevista no
artigo 3. do Acordo EEE era equivalente a do artigo 4.° TUE. O sistema caracteriza-se por um
alinhamento dindmico das disposi¢oes materiais e os Estados da EFTA encontram-se em pé de
igualdade com os Estados-Membros da Unido Europeia no que respeita as propostas legislativas da
Comissdo (artigo 99.°, n.° 1, do Acordo EEE); trata-se de um processo de consulta continuo
(artigo 99.°, n.° 3, do Acordo EEE). Os atos pertinentes da Unido acrescem ao Acordo EEE e
tornam-se parte do acervo se ndo forem adaptados (artigo 102.° do Acordo EEE). A homogeneidade é
assegurada pelos artigos 6.° e 105.° do Acordo EEE. A jurisprudéncia do Tribunal da EFTA e do
Tribunal de Justica reforcam este alinhamento dinamico e as diferengas entre os dois ndo se alargam
as suas fundagoes e valores.

45. Assim, o OFE sustentou que a Crodcia restringiu os direitos de livre circulacido de I. N. e que o
Acérdao Petruhhin se aplica de igual modo aos nacionais do EEE. A aplicacdo do artigo 4.° do
Acordo EEE, conjugado com a disposicio do Acordo EEE correspondente em matéria de livre
circulacdo, conduz ao mesmo resultado.

46. O OFE invocou igualmente o Despacho do Tribunal de Justica de 6 de setembro de 2017, Peter
Schotthéfer & Florian Steiner . Os cidaddos da Unido e os nacionais do EEE que circulam livremente
devem ser protegidos contra a extradi¢do para Estados terceiros onde corram o risco de ser sujeitos a
tratamentos desumanos ou degradantes conforme previsto no artigo 19.° da Carta.

47. O OFE considera que o Despacho Schotthofer representa um principio absoluto e que a Crodcia
deve confiar na avaliacdo feita pela Islandia no que respeita as consequéncias da extradicdo. Ha que
presumir o mérito dos fundamentos da concessio do direito de asilo*. Estes fundamentos nio
desapareceram devido a concessdo da nacionalidade islandesa a I. N.. O OFE sublinha que o
artigo 15.° da Diretiva Qualificacdo® ¢é enunciado pelo direito islandés. O OFE afirma que o
artigo 21.° TFUE nao pode restringir os direitos de livre circulacdo aplicaveis ao abrigo do direito do
EEE e que nenhuma distingdo é feita pelo acervo em matéria de livre circulacio consoante uma

restricdo se baseie no direito civil, no direito penal ou no direito publico.

48. Na audiéncia, a Islandia forneceu detalhes sobre as viagens de I.N. Este embarcou num voo da
Islandia para Viena com a sua mulher e dois filhos e depois viajou de autocarro com destino a Zagreb
para gozar férias planeadas nas praias da Crodcia.

38 A Republica Helénica referiu-se igualmente a outras decisdes, como o Acérdido de 5 de julho de 2007, Comissdao/Bélgica (C-522/04,
EU:C:2007:405).

39 Foram invocados a este respeito os dois primeiros considerandos do Acordo EEE.

40 C-473/15, EU:C:2017:633.

41 A este respeito, o OFE remete para o Acérdio de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.° 83).
42 V. nota 7, supra.
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49. A Islandia sustenta que o Acérddo Petruhhin é aplicavel ao litigio no processo principal, uma vez
que o artigo 36.° do Acordo EEE relativo aos servicos é equivalente ao artigo 56.° TFUE e que, no
Acérdio Cowan® (C-186/87), o Tribunal de Justica estabeleceu que os servigos turisticos sdo servicos
e que a Diretiva 2004/38 estd integrada no direito do EEE. A Islandia invocou igualmente o Acérdao
do Tribunal da EFTA Wahl/Islandia®, alegando que o artigo 4.° do Acordo EEE é equivalente ao
artigo 18.° TFUE.

50. Segundo a Islandia, a Croacia estava obrigada a fornecer a Islandia as informagdes necessarias para
que esta decidisse sobre o procedimento penal contra I. N. e sobre a sua entrega nos termos do Acordo
sobre os Processos de Entrega®.

51. A concessao de protecdo internacional pela direcdao da imigracdo islandesa, em 8 de junho de 2015,
baseou-se num depoimento considerado pormenorizado, sem contradigdes, claro, coerente, credivel e
realista. Baseou-se igualmente no estado geral dos direitos humanos entdo existente na Russia, tal
como descrita em relatérios de ONG, nacionais e internacionais, sobre a corrup¢do generalizada na
Administracdo e no poder judicial, bem como sobre as taxas de sucesso anormalmente baixas dos
recursos em matéria penal (1%). A Islandia tinha conhecimento do mandado de busca internacional
(red notice) de 1. N. pelo crime que lhe era imputado quando lhe foi concedida protecio internacional.
A Islandia ndo respondeu aos pedidos da Russia sobre a localizagio de I. N.. Desde 2015, foram
diferidos doze de quarenta e sete pedidos de protecdo internacional de nacionais russos. Quatro deles
foram diferidos a I. N. e a sua familia.

52. Além disso, na audiéncia, a Islandia sustentou que o respeito pela Carta se impde igualmente no
ambito do EEE* e que L. N. devia ser protegido contra as falhas sistémicas do poder judicial russo®.

53. Depois de ter sido questionada sobre o que se devia entender por um pedido de «salvo-conduto», a
Islandia acrescentou que, em 24 de julho de 2019, a embaixada islandesa em Berlim recebeu uma nota
verbal segundo a qual I. N. havia sido detido no més anterior. O embaixador respondeu a nota, nos
termos da Convencdo de Viena sobre Relacdes Consulares®, no sentido de que é vontade do Governo
que os procedimentos sejam conduzidos com urgéncia e que o salvo-conduto seja emitido o mais
rapidamente possivel. O Acordo sobre os Processos de Entrega ndo era aplicavel nesse momento®.

54. A Islandia declarou que poderia ser competente para julgar I. N., nos termos do artigo 6.° do
Cddigo Penal islandés, mas que tal dependia de decisdo do Ministério Publico, que dispdoe de plena
autonomia. I. N. ndo pode ser extraditado da Islandia como nacional islandés ao abrigo da lei de
extradicdo islandesa.

55. Na audiéncia, o Reino da Noruega defendeu que nenhuma disposicio do Acordo EEE era
equivalente ao artigo 21.° TFUE. As disposi¢des apliciaveis do Acordo EEE eram os artigos 4.°,
28.° e 36.°, mas cabia exclusivamente ao érgao jurisdicional de reenvio decidir qual das liberdades era
aplicavel, sendo caso disso, sem que se pudesse presumir que I. N. era destinatirio de servigos, o que
também devia ser decidido por um tribunal croata. A Diretiva 2004/38 também ndo pode ser
aplicivel. A mesma nao regula os pedidos de extradicdo. A matéria penal ndo estd abrangida pelo
Acordo EEE.

43  Acérdao de 2 de fevereiro de 1989 (C-186/87, EU:C:1989:47).

44 Acérdao de 22 de julho de 2013 (E-15/12, EFTA Court Report).

45 V. nota 8, supra.

46 A Islandia invocou o Acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

47 Como a tal se opde o artigo 47.° da Carta. Acérdao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
48 Nagoes Unidas, Coletianea dos Tratados, vol. 596, p. 261.

49 V. nota 8, supra. O Acordo sobre os Processos de Entrega entrou em vigor em 1 de novembro de 2019.
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56. O Reino da Noruega salienta que o Supremo Tribunal da Noruega pediu ao Tribunal da EFTA que
revogasse, no ambito do processo pendente Campbell®, o seu Acérddo Jabbi®, no qual foi declarado
que a Diretiva 2004/38 podia ser interpretada no sentido de conferir direitos idénticos aos
reconhecidos pelo artigo 21.° TFUE. A Noruega considera que o Acérdao Jabbi é incompativel com o
disposto no artigo 6. do Acordo EEE e convida o Tribunal de Justica a declarar que os direitos
baseados exclusivamente no artigo 21.° TFUE nao estdo abrangidos pelo Acordo EEE devido a falta de
disposicdo correspondente.

57. Quanto a primeira questdo, o Reino da Noruega salientou que o Acordo sobre os Processos de
Entrega entre a Islandia e o Reino da Noruega é um tratado internacional valido que ndo faz parte do
direito do EEE e que ndo pode ser interpretado da mesma forma que a Decisdao-Quadro relativa ao
MDE?™. O contexto e a finalidade sio diferentes, ainda que a redagio seja semelhante. O Acé6rdao
Petruhhin salientou a importancia do contexto e da finalidade.

58. Segundo o Acérdao Petruhhin, uma desigualdade de tratamento podia ser justificada pela
prevencdo da impunidade e as medidas devem ser aptas a atingir esse objetivo. O que é exigido é a
identificacdo de um meio menos restritivo da livre circulacdo, mas tdo eficaz como a extradicio com
vista a evitar a impunidade *.

59. Segundo o Reino da Noruega, a Decisao-Quadro relativa ao MDE permite que essa prioridade seja
concedida pelo juiz nacional, o que ndo acontece com o Acordo sobre os Processos de Entrega, devido
a finalidade e contexto diferentes do mesmo e ao facto de ndo ter um objetivo de confianca mutua
equivalente ao da Decisdo-Quadro relativa ao MDE™ ou ao objetivo enunciado no artigo 3.°, n. 2, TUE
(v. Acdérdao Petruhhin). O Acérdao Petruhhin fez igualmente referéncia ao artigo 1.°, n.° 2, da
Decisao-Quadro relativa ao MDE, reconhecendo-lhe uma prioridade, sem que exista uma disposiciao
semelhante no Acordo sobre os Processos de Entrega, uma vez que o seu preambulo apenas refere a
«confianca mutua». O artigo 3. do Acordo EEE exige que Estados que sdo partes contratantes do
Acordo EEE facilitem a cooperagdo, mas é omisso quanto as exigéncias suplementares previstas no
artigo 4.° TUE. O artigo 19.°, n.° 1, do Acordo sobre os Processos de Entrega exige uma apreciacao de
todas as circunsténcias pertinentes e, em especial, daquelas visadas no artigo 1. do mesmo acordo.

60. No que respeita & segunda questdo, os direitos fundamentais fazem parte do direito do EEE™ e o
artigo 19.° da Carta opde-se a uma extradicdo que constitua um risco de penas ou tratamentos
desumanos ou degradantes®. Para o Reino da Noruega, o 6rgio jurisdicional de reenvio deve apreciar
os indicios de risco real de exposicdo a tratamentos desumanos e degradantes no caso de extradicdo
para a Russia® e deve ter em conta a decisio das autoridades islandesas de conceder o estatuto de
refugiado, bem como os elementos de prova invocados nessa decisdo.

50 Campbell/Governo noruegués, E-4/19 (pendente).
51 Acérdao de 26 de julho de 2016, Jabbi/Governo noruegués (E-28/15, EFTA Court Report).

52 V. nota 34, supra. O Reino da Noruega alegou que o Acordo sobre os Processos de Entrega era anteriormente regulado pela Convencao de
Viena sobre o Direito dos Tratados (1969), vol. 1155, p. 331.

53 O Reino da Noruega remete para os n.” 37 e 40 do Acérdao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
54 V. nota 34, supra.

55 O Reino da Noruega referiu-se ao Acérdao do Tribunal da EFTA de 19 de abril de 2016, Holship Norge AS/Norsk Transportarbeiderforbund
(E-14/15, EFTA Court Report, n.° 123).

56 Acoérdao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 62).
57 Idem, n.” 58 e 62.
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61. A Croacia salienta que os artigos 28° e 36.° do Acordo EEE correspondem aos
artigos 45.° e 56. TFUE®, recordando que o artigo 21.° TFUE abrange as pessoas que se deslocam
para outros Estados-Membros por razdes ndo relacionadas com uma atividade econdémica. O
artigo 21.° TFUE diz respeito aos nacionais do EEE, uma vez que a Diretiva 2004/38 ndo se limita as
atividades econdémicas.

62. Uma vez que I. N. exerceu os seus direitos de livre circulacdo, a sua situacdo estd abrangida pelo
ambito de aplicagdo dos tratados, na acecdo do artigo 18.° TFUE, e pela proibicdo de discriminagdo
em razdo da nacionalidade®, que corresponde ao disposto no artigo 4. do Acordo EEE.

63. Segundo a Crodcia, e a luz do Acérdiao Petruhhin®, devem ser aplicadas todas as medidas de
assisténcia mutua e de cooperagdo em vigor no direito penal, a fim de evitar a impunidade e aplicar
medidas menos restritivas a livre circulacdo. Para este efeito, a Crodcia refere-se ao alcance das
disposi¢oes do acervo de Schengen previstas no artigo 6.° do Protocolo n.° 19 relativo ao acervo de
Schengen, integrado no ambito do direito da Unido e aplicavel a Islandia e ao Reino da Noruega.

64. A Croéacia remete para a Convencio de aplicagio do Acordo de Schengen®. O objetivo
fundamental deste acordo reside na criacdo de um espaco de liberdade, seguranca e justica, que
garanta a livre circulagdo de pessoas, tanto dos cidaddos da Unido como dos estrangeiros que se
encontrem no territério da Unido.

65. A Convencdo de aplicacdo do Acordo de Schengen prevé a aplicacdo de disposi¢cdes fundamentais
relativas a entreajuda judicidria em matéria penal (capitulo 2 do titulo III, sob a epigrafe «Policia e
seguranga») nas quais assenta atualmente o desenvolvimento da entreajuda judicidria em matéria
penal. O acervo de Schengen inclui igualmente o Sistema de Informacdo de Schengen®.

66. Consequentemente, a Crodcia sustenta que hd que privilegiar a troca de informagdes com o
Estado-Membro da nacionalidade do interessado, a fim de dar a esse Estado-Membro, na medida em
que seja competente, a possibilidade de processar criminalmente a pessoa por atos praticados fora do
territério nacional e emitir um mandado de detencdo em conformidade com o Acordo sobre os
Processos de Entrega.

67. Por ultimo, segundo a Crodcia, o principio da ndo repulsio e da ndo exposicdo a tratamentos
desumanos e degradantes é o principio fundamental do direito internacional em matéria de
refugiados. Se I. N. apresentasse um pedido de asilo na Crodcia, o0 mesmo seria recusado ao abrigo do
artigo 43.°, n.° 1, da Lei Croata Sobre a Protecdo Internacional, uma vez que a protecdo internacional
tinha sido concedida por um Estado-Membro do EEE.

58 A Crodcia remete para os Acérdaos de 11 de setembro de 2007, Comissdo/Alemanha (C-318/05, EU:C:2007:495, n.° 32 e jurisprudéncia
referida); e de 21 de dezembro de 2016, Comissdo/Portugal (C-503/14, EU:C:2016:979, n.”* 35 e 70).

59 A Crodacia remete para o Acérdio de 2 de fevereiro de 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, n.* 17 a 19).

60 Acordio de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

61 V. nota 16, supra.

62 Este é constituido por trés regulamentos: Regulamento (UE) 2018/1860 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de novembro de 2018,
relativo a utilizagdo do Sistema de Informagdo de Schengen para efeitos de regresso dos nacionais de paises terceiros em situagdo irregular
(JO 2018, L 312, p. 1); Regulamento (UE) 2018/1861 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de novembro de 2018, relativo ao
estabelecimento, ao funcionamento e a utilizagdo do Sistema de Informacdo de Schengen (SIS) no dominio dos controlos de fronteira, e que
altera a Convencdo de Aplicagio do Acordo de Schengen e altera e revoga o Regulamento (CE) n.° 1987/2006 (JO 2018, L 312, p. 14);
Regulamento (UE) 2018/1862 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de novembro de 2018, relativo ao estabelecimento, ao
funcionamento e a utilizagdo do Sistema de Informagdo de Schengen (SIS) no dominio da cooperacio policial e da cooperacio judicidria em
matéria penal, e que altera e revoga a Decisdo 2007/533/JAI do Conselho e revoga o Regulamento (CE) n.” 1986/2006 do Parlamento Europeu
e do Conselho e a Decisdo 2010/261/UE da Comisséo (JO 2018, L 312, p. 56).

ECLIL:EU:C:2020:128 13



ConcLusoEs DE E. TANCHEV — Processo C-897/19 PPU
Ruska FEDERACIA

68. A Crodcia sublinha que a Islandia aplica 0 Regulamento Dublim III* e participa no Eurodac®.

Assim, a Crodcia sustenta que é possivel admitir que a Islandia respeita as regras da Unido em
matéria de asilo e de protecdo internacional. Em 2014, a Islandia celebrou um acordo com o Gabinete
Europeu de Apoio em matéria de Asilo® relativamente a sua forma de participagdo ®.

69. Por conseguinte, sustenta a Crodcia, apesar de ndo existir atualmente nenhum sistema de
reconhecimento mutuo das decisbes em matéria de asilo no EEE, o quadro juridico é definido pelo
sistema europeu comum de asilo e as condi¢des de asilo sdo uniformes em cada pais.

70. Contrariamente a Crodcia, a Comissdo considera que o facto de a Islindia constituir parte
contratante no Acordo EEE é mais pertinente para a resolucdo do litigio do que a sua qualidade de
membro do espago Schengen. A Comissdo afirma que certas disposi¢oes do Acordo EEE conduzem
ao mesmo resultado que o preconizado pelo Acérdio Petruhhin. Na audiéncia, a Comissdo
reconheceu que algumas pecas do puzzle do Acérdao Petruhhin faltavam no processo principal, como
o facto de I. N. ndo ser cidaddo da Unido, mas que essa lacuna poderia ser preenchida por outras
disposicoes do Acordo EEE.

71. A Comissdo salienta que, nos termos do artigo 1. do Acordo EEE, o seu objetivo é «promover um
reforco permanente e equilibrado das relagdes comerciais e econdmicas entre as Partes Contratantes,
em iguais condi¢des de concorréncia e no respeito por normas idénticas, com vista a criar um Espaco
Econdémico Europeu homogéneo».

72. A Comissédo cita a Declaragdo comum das partes contratantes relativa a decisao do Comité Misto
do EEE n.° 158/2007, que incorpora a Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho no
Acordo EEEY, integrando esta diretiva no direito dos Estados-Membros do EEE. A Comissdo indica,
nomeadamente, que o conceito de cidadania da Unido ndo tem equivalente no direito do EEE e que o
Acordo EEE néo constitui uma base para os direitos politicos dos nacionais do EEE.

73. Todavia, todos os direitos e liberdades previstos na Diretiva 2004/38 sao integrados no direito do
EEE. Em certas circunstancias, os nacionais do EEE tém o direito de circular no EEE e de permanecer
até trés meses num Estado parte do Acordo EEE, beneficiando, mediante determinadas condi¢des, de
protecdo contra a discrimina¢io, mesmo que ndo exer¢am uma atividade econémica®. Segundo a
Comissdo, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar se a situacdo de I. N. estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo material dos artigos 28.° ou 36.° do Acordo EEE, bem como pela Diretiva 2004/38,
sublinhando que 1. N. pode ter exercido o seu direito de receber servicos como turista®. A Comissio
sublinha que, em todo o caso, I. N. estd abrangido pelo ambito de aplicagdo do Acordo EEE pelo facto
de ter deixado a Islandia e ido para a Crodcia. Por conseguinte, beneficia de protecdo contra a
discriminacao (artigos 4.° do Acordo EEE e 18.° TFUE).

63 V. nota 6, supra.
64 V. nota 7, supra.
65 V. nota 7, supra.

66 A Croécia remete para a Decisdo 2014/194/UE do Conselho, de 11 de fevereiro de 2014, respeitante a assinatura, em nome da Unido, do
Acordo entre a Unido Europeia e a Republica da Islandia sobre as Modalidades da sua Participacio no Gabinete Europeu de Apoio em
matéria de Asilo (JO 2014, L 106, p. 2).

67 V. nota 30, supra.

68 A Comissao remete para os artigos 4.° a 7.° da Diretiva 2004/38, bem como para os n.” 78 e 79 do Acdrdao do Tribunal EFTA de 22 de julho
de 2013, Wahl (E-15/12, EFTA Court Report).

69 A este respeito, a Comissdo remete para os Acérdidos de 2 de fevereiro de 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, n.”* 14 a 17); e de 25 de abril
de 2012, Granville (E-13/11, EFTA Court Report, n.° 37).
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74. Segundo a Comissdo, o Acérdao Petruhhin do Tribunal de Justica baseava-se, essencialmente, ndo
no conceito abstrato de cidadania, mas nos direitos de livre circulagdo e no artigo 18.° TFUE. A
Comissdo acrescenta que, no Acérdio Pisciotti”’, o ponto de partida que desencadeou o processo
Petruhhin foi a existéncia de uma discriminagdo na acecdo do artigo 18.° TFUE, correspondente ao
artigo 4.° do Acordo EEE.

75. A Comissdo sustenta que é util comparar os Acérdaos O. e B.”" do Tribunal de Justica e Jabbi” do
Tribunal da EFTA. No Acérdao O. e B., o Tribunal de Justica deduziu do artigo 21.° TFUE a existéncia
de um direito de permanéncia de um nacional de um Estado terceiro que era membro da familia de
um cidaddao da Unido no Estado-Membro de origem deste ultimo. No Acérdido Jabbi, o Tribunal da
EFTA chegou a mesma conclusdo, aplicando a Diretiva 2004/38 aos nacionais do EEE que néao
exercem uma atividade econémica, mesmo que, no Acérddo O. e B., o Tribunal de Justica tivesse
rejeitado a aplicacdo da Diretiva 2004/38 nesse sentido.

76. A Comissao salienta que o Acordo EEE reconhece as «relagdes privilegiadas entre as Comunidades
Europeias, os seus Estados-Membros e os Estados [da EFTA]», «baseadas na proximidade, em valores
comuns duradouros»”, assentes em «regras comuns» ', sendo o objetivo das partes contratantes
«alcancar e manter uma interpretacdo e aplicacdo uniformes do presente Acordo e das disposicoes da
legislacdo comunitdria cujo contetido é reproduzido» no Acordo EEE «e garantir a igualdade de
tratamento dos particulares e dos operadores econdémicos no que respeita as quatro liberdades» ”*. Os
artigos 105.° e 106.° do Acordo EEE estabelecem uma interpretagdo uniforme”.

77. Por conseguinte, a Comissdo conclui pelo respeito dos principios do Acérdao Petruhhin, alegando
que, na Isldndia, as autoridades dispdem de um instrumento equivalente ao mandado de detencao
europeu’’, a saber, o Acordo sobre os Processos de Entrega. A Comissio conclui dai que as
autoridades croatas devem informar a Islandia da rececdo do pedido de extradicio emitido pela
Rassia, permitindo-lhe pedir o regresso dessa pessoa, na medida em que a Islandia estd em condigoes
de instaurar um procedimento penal contra o seu nacional ao abrigo do Acordo sobre os Processos de
Entrega. A Crodcia deve atribuir prioridade a este pedido”™. Uma vez recebido o pedido, a Croécia é
obrigada a entregar I. N. a Islandia.

IV. Analise

A. Identificacdo dos elementos-chave do litigio num sistema juridico de niveis miltiplos

78. A titulo preliminar, é ttil sublinhar que existem sete sistemas juridicos em causa no processo
principal. Trés sistemas juridicos nacionais, a saber, o da Isliandia, o da Crodcia e o da Russia, e trés
sistemas transnacionais, o da Unido Europeia, o do Conselho da Europa e o do Espaco Econémico
Europeu, bem como os instrumentos juridicos universais de direito internacional publico, como a

70 Acoérdao de 10 de abril de 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
71  Acérdao de 12 de margo de 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135).

72 Acérdao do Tribunal da EFTA de 26 de julho de 2016, Jabbi/Governo noruegués (E-28/15, EFTA Court Report, n.”* 66 a 77). A Comissao
remete igualmente para o Acérdao do Tribunal da EFTA de 24 de novembro de 2014, Islandia/Gunnarsson (E-27/13, n.* 79 a 82).

73  Segundo considerando do Acordo EEE.

74  Quarto considerando do Acordo EEE.

75 Décimo quinto considerando do Acordo EEE.

76  Acérdao do Tribunal da EFTA de 26 de julho de 2016, Jabbi/Governo noruegués (E-28/15, EFTA Court Report, n.”* 68 e 70).
77 V. nota 34, supra.

78 A este respeito, a Comissdo remete para os Acérdios de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 49); e de 10 de abril
de 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

ECLIL:EU:C:2020:128 15


http:Report,n.os
http:Report,n.os

ConcLusoEs DE E. TANCHEV — Processo C-897/19 PPU
Ruska FEDERACIA

Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados™. Estes sistemas sobrepdem-se numa série
de circulos concéntricos, ndo tendo nenhum qualquer primazia sobre os outros, salvo na circunstincia
excecional em que um deles, com exclusdo da Rassia ou da Islandia, ponha em causa o primado, a
unidade e a eficicia do direito da Unidao®.

79. Todavia, esta questdao ndo se coloca diretamente no processo principal. Por conseguinte, a ordem
juridica supranacional, conforme qualificada pela Unido, como ordem constitucional complementar,

By

ndo ¢ hierarquicamente superior ou inferior & do 6rgdo jurisdicional de reenvio®, nem a outras
ordens juridicas que se sobrepdem. Estas ordens juridicas operam como sinergias que se influenciam
mutuamente **.

80. Em suma, ao ordenar esses sistemas juridicos — a pluralidade de ordens juridicas que formam o
quadro juridico no caso em apreco — cada um desses sistemas ¢ inter-hierdrquico, mas ndo constitui
nenhuma entidade intra-hierarquica.

81. Assim, a primeira tarefa do Tribunal de Justica consiste em identificar as regras normativas que lhe
permitam responder as questoes submetidas no ambito do que foi qualificado como uma cooperacao a
vérios niveis dos tribunais constitucionais europeus®, a saber, o Tribunal de Justica, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH») e, no caso em apreco, o Supremo Tribunal da
Crodcia®. Com efeito, no processo principal, este trio passa a ser um quarteto, tendo em conta a
pertinéncia do papel do Tribunal da EFTA e da sua jurisprudéncia para a resolucgao do litigio.

82. Embora o TFUE ndo contenha uma disposi¢cdo expressa que reflita o disposto no artigo 6.° do
Acordo EEE™®, o Tribunal de Justica declarou, apds ter salientado que um dos objetivos do
Acordo EEE era alargar o mercado interno da Unido aos Estados da EFTA, que varias disposi¢oes do
Acordo EEE «visam assegurar uma interpretacdo tdo uniforme quanto possivel do mesmo em todo o
EEE [...]. Compete ao Tribunal de Justica, neste dominio, assegurar que as normas do Acordo EEE de
contetido idéntico as do Tratado sejam interpretadas de modo uniforme nos Estados-Membros» *. Este

principio de homogeneidade reforca o lugar do EEE na ordem constitucional de niveis mdltiplos

analisada no caso em apreco?.

79 V. nota 10, supra.

80 V. Acérdio de 26 de fevereiro de 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, em especial n.” 58 e 59). V., mais recentemente, Acérddo de
29 de julho de 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, n.° 21).

81 Pernice, L, «Multilevel Constitutionalism and the Crisis of Democracy in Europe» 11 (2015), European Constitutional Law Review, pp. 541,
544-545.

82 V. Lenaerts, K., «The European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union: Creating Synergies in the Field of
Fundamental Rights Protection», 1 (2018), Il Diritto del’Unione Europea, p. 9, bem como um discurso sobre o mesmo tema na Faculdade de
Direito da Universidade de Séfia, em 23 de marco de 2018.

83  Voflkuhle, A.: Multilevel Cooperation of the European Constitutional Court «Der Europdische Verfassungsgerichtsverbund» 6 (2010), European
Constitutional Law Review, p. 175.

84 Sobre os tribunais constitucionais dos Estados-Membros neste paradigma, v. Popelier, P., Mazmanyan, A., e Vandenbruwaene, W. (eds.), «The
Role of Constitutional Courts in multilevel Governance», Intersentia, 2013.

85 A primeira versdo do Acordo EEE incluia esta disposi¢do (artigo 104.°, n.° 1). Todavia, no parecer emitido nos termos do artigo 228.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, do Tratado CEE — Projeto de acordo entre a Comunidade, por um lado, e os paises da associagdo Europeia de Comércio
Livre, por outro, relativo a criacdo do espago Econdémico Europeu. (Parecer 1/91, EU:C:1991:490), o Tribunal de Justica declarou esta
disposi¢ao incompativel com o direito da Unido. V. Baudenbacher, C., «The EFTA Court: Structure and Tasks», in The Handbook of EEA
Law, Springer, 2016, pp. 179 e 188.

86 Acérdao de 23 de setembro de 2003, Ospelt e Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, n.° 29). V., mais recentemente, por exemplo,
Acérdaos de 20 de outubro de 2011, Comissdo/Alemanha (C-284/09, EU:C:2011:670, n.° 95); de 19 de julho de 2012, A (C-48/11,
EU:C:2012:485, n.° 22); e de 11 de setembro de 2014, Essent Belgium (C-204/12 a C-208/12, EU:C:2014:2192, n.° 72 e jurisprudéncia referida).
No Tribunal Geral, v. Acérdao de 22 de janeiro de 1997, Opel Austria/Conselho (T-115/94, EU:T:1997:3).

87 A falta de hierarquia entre os dominios que se sobrepdem é comprovada por comentarios segundo os quais o Tribunal da EFTA atribui um
peso mais significativo ao direito a um processo equitativo previsto no artigo 6.° da CEDH do que o Tribunal de Justica. V., por exemplo,
Baudenbacher, B., «The EFTA Court and the Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But Winning Minds», in The Court of
Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, T.M.C. Asser Press (2013), pp. 183 e 198,
remetendo para um comentdrio num blogue de de la Serrr, E.B. sobre o Acérdao de 8 de dezembro de 2011, KME Germany e o./Comissdo
(C-272/09 P, EU:C:2011:810), e o Acérdiao de 8 de dezembro de 2011, Chlakor/Comissdo (C-386/10 P, EU:C:2011:815).
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83. Os elementos-chave do litigio a resolver sdo os seguintes: 1) o alcance da liberdade de circular e de
receber servicos, bem como a proibicdo de discriminacdo em razdo da nacionalidade, protegida nos
termos do TFUE (artigos 56.° e 18.°)® e do Acordo EEE (artigos 36.° e 4.°); 2) a justificacdo objetiva
para uma restricio clara desse direito; 3) as normas e os factos pertinentes para efeitos de uma
justificacdo objetiva nas circunstancias do processo principal, incluindo as regras provenientes do
sistema europeu comum de asilo, o papel da confianca muatua e o acordo internacional sobre o
processo de entrega; 4) garantir o direito fundamental de I. N. de ndo ser exposto a tratamentos
desumanos e degradantes ou a uma denegacdo de justica flagrante, protegidos pelos artigos 6.° e 13.°
da CEDH e pelos artigo 4.°, 19.°, e 47.° da Carta®.

B. Determinacdo das normas aplicaveis

1. Liberdade de receber servigos

a) Artigos 36.° e 4.° do Acordo EEE

84. No que diz respeito a determinacdo das normas aplicdveis, com base nos elementos fornecidos ao
Tribunal de Justica na audiéncia relativos as atividades de I. N. aquando da sua entrada no territdrio
croata, a saber, o gozo de férias (n.° 48, supra), pode concluir-se que era destinatdrio de servigos ao
abrigo do artigo 36.° do Acordo EEE relativo a livre prestacdo de servicos. O Tribunal de Justica
declarou que o artigo 36.° do Acordo EEE «é semelhante ao artigo 56.° TFUE», pelo que uma
restricdo ao artigo 56. TFUE «deve ser considerada, em principio, igualmente contraria ao referido
artigo 36.°*». O Tribunal de Justica declarou igualmente que o artigo 4.° do Acordo EEE estd redigido
em termos quase idénticos aos do artigo 18.° TFUE, pelo que esta disposicao deve ser interpretada «de
modo uniforme» relativamente ao artigo 18.° TFUE”. Importa recordar que 1. N. é objeto de
discriminagdo em razdo da nacionalidade no que respeita a protecdo contra a extradicio quando
recebia servicos turisticos.

85. E importante referir que o Tribunal da EFTA aplicou o Acérddo Cowan®’, consagrando o direito
de receber servicos™, e foi neste contexto que surgiu a proibigio de discriminagio em razdo da
nacionalidade. Esta solucdo pode ser transposta para o processo principal, em que este direito
depende mais da apreciacdo do Tribunal de Justica do que do Tribunal da EFTA.

86. Com efeito, a restricio do direito de I. N. de receber servicos turisticos foi muito mais severa
(encarceramento no 4mbito de um procedimento penal com vista a extradicio durante as suas férias)
que a resultante do Acérdio Cowan®. Neste processo estava em causa uma exclusio da participagdo
num fundo para obter a indemnizacdo de uma agressao durante um periodo de férias, mas cujos
efeitos foram posteriores a estas.

88 O artigo 45.° da Carta protege igualmente o direito dos cidaddos de circular e permanecer livremente na Unido Europeia.

89 Outras normas europeias pertinentes sdo a Convencao Europeia de Auxilio Judicidrio Mutuo em Matéria Penal (STE n.° 30), que entrou em
vigor em 12 de junho de 1962. A Russia ratificou estes dois acordos e o Segundo Protocolo Adicional a Convencao Europeia de Auxilio
Judicidrio Mutuo em Matéria Penal (STE n.° 182) entrou em vigor em rela¢do a Rissia em 1 de janeiro de 2020. Sob a égide do Conselho da
Europa, existe igualmente uma Convencao Europeia Relativa a Transferéncia de Pessoas Condenadas (STE n.° 112).

90 Acérdao de 11 de dezembro de 2014, Comissdo/Espanha (C-678/11, EU:C:2014:2434, n.° 66). V., igualmente, Acérddo de 6 de outubro de
2009, Comissdo/Espanha (C-153/08, EU:C:2009:618, n.° 48): «Dado que o ambito juridico das disposi¢oes do artigo 36.° do Acordo EEE
corresponde ao das disposi¢des, materialmente idénticas, do artigo 49.° CE» (atualmente o artigo 56.°, TFUE), as conclusdes a que se chegou
relativamente ao artigo 49.° CE, incluindo a justificacdo para uma discriminacdo, «sdo aplicaveis mutatis mutandis».

91 Acérdao de 11 de setembro de 2014, Essent Belgium (C-204/12 a C-208/12, EU:C:2014:2192, n.° 123, lido em conjugagdo com o n. 72). O
Tribunal de Justica remeteu para os Acérddos de 1 de abril de 2004, Bellio F.lli (C-286/02, EU:C:2004:212, n.** 34 e 35); e de 10 de abril de
2008, Comissao/Portugal (C-265/06, EU:C:2008:210, n.° 30).

92 Acoérdao de 2 de fevereiro de 1989 (186/87, EU:C:1989:47).

93 Acérdao do Tribunal da EFTA de 25 de abril de 2002, Granville (E-13/11, EFTA Court Report, n.° 37).

94 Acoérdio de 2 de fevereiro de 1989 (186/87, EU:C:1989:47).
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87. Além disso, como alegou o OFE na audiéncia, o facto de a restricdo ter ocorrido no ambito da
aplicagdo do direito penal é irrelevante (n.° 47, supra), dado que a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica desconhece a distingdo entre as restricoes fundadas no direito civil, administrativo ou penal. A
isto acrescento que, antes da entrada em vigor do Acordo EEE, foi estabelecido que as normas de
direito penal podem criar restri¢cdes a livre circulacio” e que a proibicdo de discrimina¢do em razio
da nacionalidade ja tinha sido aplicada pelo Tribunal de Justica no ambito de procedimentos penais ™.

88. De forma a completar o acima exposto, acrescento que, contrariamente ao que a Noruega alegou
na audiéncia (n.° 55, supra), ndo existe um monopolio relativamente a determinacdo da liberdade em
causa num determinado processo entre as maos dos érgdos jurisdicionais dos Estados-Membros e,
segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, cabe a este ultimo fornecer ao drgao
jurisdicional de reenvio todas as indicagdes necessdrias a luz do direito da Unido, de modo a que
possa decidir sobre o litigio que lhe foi submetido™.

89. Por conseguinte, faco referéncia aos artigos 36.° e 4.° do Acordo EEE para responder as questoes
submetidas (n.° 124, infra).

b) O artigo 21.° TFUE ndo é aplicdvel ao processo principal

90. Dado que os artigos 36.° e 4.° do Acordo EEE foram identificados como normas essenciais
aplicdveis, pode ser afastado o debate sobre a questio de saber se os direitos reconhecidos aos
cidaddos da Unido nos termos do artigo 21.° TFUE podem ou ndo ser transpostos para os nacionais do
EEE, ndo obstante a andlise destas questdes nos articulados®. Como sublinhou o agente do OFE na
audiéncia, o artigo 21.° TFUE ndo pode consubstanciar uma restricdo dos direitos de livre circulagao
ja conferidos no &mbito do Acordo EEE (n.° 47, supra).

91. Seja qual for a sua qualificacdo a luz do direito do EEE, o que serd em breve novamente
apreciado pelo Tribunal da EFTA” (v. n.° 56, supra), o artigo 21.° TFUE ndo releva para a soluc¢io do
litigio no processo principal'®. A este respeito, basta observar que o ceticismo quanto & pertinéncia da
jurisprudéncia desenvolvida pelo Tribunal de Justica exclusivamente baseada no artigo 21.° TFUE, cuja
amostra foi discutida pela Comissao (n.° 75, supra), parece ter fundamento, uma vez que o
artigo 21.° TFUE foi integrado nos tratados pelo Tratado de Lisboa de 2007, muito depois da entrada
em vigor do Acordo EEE, em 1 de janeiro de 1994'".

95 Acoérdio de 24 de novembro de 1993, Keck e Mithouard (C-267/91 e C-268/91, EU:C:1993:905).

96 Por exemplo, Acérddo de 10 de julho de 1984, Kirk (63/83, EU:C:1984:255).

97 V., por exemplo, recentemente, Acérdao de 8 de maio de 2019, Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, n.® 44).
98 V. n.* 38, 40, 55-56, 61 e 75, supra.

99 V., inicialmente, Acérddo do Tribunal da EFTA de 26 de julho de 2016, Jabbi/Governo noruegués (E-28/15, EFTA Court Report). 1. N. nao
levantou qualquer objecdo especifica baseada na Diretiva 2004/38, como a violagdo de um direito de entrada nos termos do artigo 5. desta
diretiva, conforme estabelecido no Acérdiao do Tribunal da EFTA de 22 de julho de 2013, Wahl (E-15/12, EFTA Court Report). Nestas
condigdes, ndo continuarei a analisar a Diretiva 2004/38, a ndo ser para observar que, enquanto ato de direito derivado, deve ser interpretada
em conformidade com a medida de direito primério que constitui o artigo 36.° do Acordo EEE. V. Acérddo do Tribunal da EFTA de
23 de janeiro de 2012, STX Norway Offshore AS e o./Estado noruegués (E-2/11, EFTA Court Report, n.° 34).

100 A discussdo atual sobre a questdo de saber se a cidadania pode ser dissociada da nacionalidade dos Estados-Membros pode também ser
afastada. V., por exemplo, Nic Shuibhine, N., «The Territory of the Union in EU citizenship Law: Charting a Route from Parallel to Integrated
Narratives» (2019), Yearbook of European Law 1.

101 Lembro aqui a distingdo feita no direito do EEE entre as decisdes do Tribunal de Justica proferidas anteriormente a data do acordo EEE, que
se aplicam as disposicdes do EEE que sdo «idénticas, quanto ao contetdo, as normas correspondentes do Tratado que institui a Comunidade
Econémica Europeia» (artigo 6. do Acordo EEE), e os acérddos do Tribunal de Justica proferidos posteriormente a data de assinatura do
Acordo EEE. O Orgio de Fiscalizagio da EFTA e o Tribunal da EFTA estio unicamente obrigados a «ter em devida consideracio os
principios definidos na jurisprudéncia pertinente» do Tribunal de Justiga [artigo 3.°, n.” 2, do Acordo entre os Estados da AECL relativo a
criagdo de um Orgéo de Fiscalizagdo e de um Tribunal de Justica (JO 1994, L 344, p. 3)].
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2. Justificagdo objetiva

a) A prevengdo da impunidade constitui uma justificacdo objetiva para a restri¢cdo da liberdade de
receber servigos

92. O direito a livre prestacdo de servicos turisticos é objeto de uma justificacdo objetiva no direito do
EEE'”, tal como no ambito do artigo 56.° TFUE. Pode a Croacia invocar a preven¢do da impunidade
como justificacdo objetiva para a restricio dos direitos de livre circulacdo de I. N. ao abrigo do

artigo 36. do Acordo EEE, detendo-o com vista a extradicdo, quando os cidaddos croatas nao sdo
objeto do mesmo tratamento?

93. S6 neste caso é que a solugdo adotada no Acérdao Petruhhin'® comeca a tornar-se pertinente no
processo principal, ainda que pareca ter sido um elemento essencial do processo perante os tribunais
croatas, o que pode ter tido influéncia, talvez excessiva, nos autos.

94. O Tribunal de Justica declarou, no Acérdao Petruhhin, que o objetivo de evitar o risco de
impunidade da pessoa que cometeu uma infracdo deve, em principio, «ser considerado legitimo em
direito da Unido»'", e esta aprovacio de principio da prevencio do risco de impunidade para

justificar a restricdo a livre circulagio foi confirmada posteriormente nos Acérdaos Pisciotti'® e

Raugevicius '*.

95. O imperativo de homogeneidade entre o direito do EEE e o direito da Unido parece exigir uma
resposta positiva das autoridades da Crodcia para invocar a prevencdo do risco de impunidade como
justificacdo da detencdo e extradicio de I. N.. Dado que as restricdes a livre circulagio podem ser
fundamentadas no direito penal, seria ilégico impedir um Estado-Membro de invocar consideragdes
igualmente resultantes da aplicacdo do direito penal para as justificar.

96. Todavia, trata-se de uma questdo distinta da de saber se, em todas as circunstancias do processo
principal, os atos das autoridades croatas até a data «podem ser justificad[o]s por consideragdes
objetivas [...] necessarias a protecdo dos interesses que visam garantir e apenas se esses objetivos nao

puderem ser alcancados através de medidas menos restritivas» ',

b) A falta de confianca miitua no direito do EEE ndo constitui um obstdculo a aplicacdo da
jurisprudéncia constante do Acdrddo Petruhhin

97. Em primeiro lugar, subscrevo a argumentacdo desenvolvida pelo Reino da Noruega na audiéncia,
segundo a qual o principio da confianca mutua, tal como evoluiu na Unido desde o Tratado de Lisboa
de 2007, nao ¢é aplicavel no direito do EEE. Apesar da natureza sui generis da ordem juridica do EEE e
da proximidade das relacdes entre os Estados da EFTA e os Estados-Membros da Unido, descrita pelo
OFE no n.° 44, supra, bem como das disposi¢oes do Acordo EEE mencionadas pela Comissdo no

102 Acérdao do Tribunal da EFTA de 19 de abril de 2016, Holship Norge AS/Norsk Transportarbeiderforbund (E-14/15, EFTA Court Report,
n’ 121).

103 Acérdao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

104 Idem, n.° 37.

105 Acérdio de 10 de abril de 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222, n.° 47).

106 Acérdao de 13 de novembro de 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898, n.° 32). O Tribunal de Justica afastou igualmente o risco de impunidade na
elaboragdo da sua jurisprudéncia relativa as restrigdes ao funcionamento do mandado de detencio europeu e ao risco de exposi¢do a penas ou
tratamentos desumanos ou degradantes. V. Acérdao de 25 de julho de 2018, Generalstaatsanwaltschaft (condigdes de detengdo na Hungria)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, n.” 85 e 86).

107 Acérdao de 10 de abril de 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, n.° 48 e jurisprudéncia referida).
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n.° 76, supra, relativas as relagdes privilegiadas do EEE com a Unido, é também verdade que a
confianca mutua anteriormente ao Tratado de Lisboa estava, em termos relativos, a dar os seus
. . 108 . . 0 . 0 o ~
primeiros passos'”. Como salienta o Reino da Noruega no n.’ 59, supra, o artigo 3.°, n.° 2, TUE néao

tem correspondéncia no Acordo EEE.

98. Todavia, ndo partilho da posicdo do Reino da Noruega segundo a qual o Tribunal de Justica,
porque se baseou, no Acérdao Petruhhin, no recurso a um mandado de detencdo europeu como uma
alternativa menos restritiva da livre circulacio que a extradicdo, considerou que o recurso a um
mandado de detencdo europeu constitui a #nica alternativa aceitavel a que um acusado pode recorrer
quando um Estado-Membro invoca a prevencdo da impunidade enquanto restricao justificada a livre
circulagdo.

99. Isto é confirmado pela solucdo adotada no Acédrdio Pisciotti, no qual, contrariamente ao Acérdao
Petruhhin, ndo era feita nenhuma referéncia as disposicoes relativas a Decisdo-quadro relativa ao
MDE'” no que diz respeito & cooperagdo mutua (comparem-se os argumentos do Reino da Noruega
reproduzidos nos n.” 57 e 59, supra). No Acérdio Pisciotti, a toénica colocava-se antes na
disponibilidade de um mecanismo por forca do qual o acusado pode efetivamente ser processado
criminalmente. O Tribunal decidiu o seguinte:

«A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que ha que privilegiar a troca de informagdes com o
Estado-Membro da nacionalidade do interessado, a fim de, se necessdrio, dar as autoridades desse
Estado-Membro a oportunidade de emitirem um mandado de detengdo europeu para fins de
procedimento penal. Assim, quando um Estado-Membro para o qual se deslocou um cidaddo da
Unido, nacional de outro Estado-Membro, recebe um pedido de extradicio de um Estado terceiro
com o qual o primeiro Estado-Membro celebrou um acordo de extradicdo, deve informar o
Estado-Membro de que é nacional o referido cidaddao e, sendo caso disso, a pedido deste dltimo
Estado-Membro, entregar-lhe esse cidaddo, em conformidade com as disposi¢cdes da Decisao-Quadro
2002/584, desde que esse Estado-Membro seja competente, a luz do seu direito nacional, para
processar criminalmente essa pessoa por atos praticados fora do seu territério nacional (v., neste
sentido, Acérdao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.”* 48 e 50).» '*°

100. Considero, assim, que nesse acorddo se colocava a ténica na existéncia de uma alternativa que
garantisse evitar a impunidade na mesma medida, ou similar, de uma extradicdo. Analisarei, nos
n.” 119 a 123 das presentes conclusoes, a questdo de saber se as medidas adotadas pela Islandia até a
data atingem este limiar.

¢) Confianga miitua e sistema europeu comum de asilo

101. Embora, na minha opinido, seja certo que, em virtude do regime de adesdao da Crodcia a Unido
Europeia, a sua participagdo no acervo de Schengen é apenas parcial (n.° 15, supra)'', a Crodcia
participa no sistema europeu comum de asilo. Ndo s6 a Croécia é parte no Regulamento Dublim III'*
(cujas consequéncias foram apreciadas pelo Tribunal de Justica no seu Acérdio A.S.'") e no

108 Para uma perspetiva geral, v. Brouwer, E., «Mutual Trust and the Dublin Regulation: the Protection of Fundamental Rights in the EU and the
Burden of Proof» 9 (2013), Utrecht Law Review, p. 135.

109 Isto é igualmente valido para o Acérddo de 13 de novembro de 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), que dizia respeito a um pedido
de um Estado terceiro de execugdo de uma pena privativa de liberdade contra um cidaddo da Unido que tinha exercido os seus direitos de
livre circulagdo.

110 O sublinhado é meu. Acérdao de 10 de abril de 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, n.° 51).

111 Isto pode evoluir a curto prazo. V. Comunica¢dao da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho relativa a verificacdo da plena aplicacdo
do acervo de Schengen pela Crodcia, COM (2019) 497 final.

112 V. nota 5, supra.
113 Acérdio de 26 de julho de 2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585).
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Regulamento Eurodac', como também transpds e aplica regularmente a Diretiva Qualificagio'”, a
Diretiva Procedimentos'® e a Diretiva Acolhimento'’. Por conseguinte, estd vinculada pelo
artigo 80.° TFUE, por forca do qual a execugdo da politica europeia comum em matéria de asilo «[é]
regid[a] pelo principio da solidariedade».

102. Os parametros gerais subjacentes a participacdo no Regulamento Dublim III, respeitantes aos
Estados-Membros e aos Estados associados ao espago Schengen, como a Islandia, foram analisados
pela advogada-geral E. Sharpston nas suas Conclusdes nos processos A.S. e Jafari'®. A mesma

observou o seguinte:

«O SECA foi concebido num cendrio em que era razoavel supor que todos os Estados participantes,
tanto Estados-Membros como paises terceiros, respeitavam os direitos fundamentais, incluindo os
direitos decorrentes da Convencdo de Genebra e do Protocolo de 1967, e da CEDH [...], e que,
portanto, os Estados-Membros podiam confiar uns nos outros a esse respeito. [...] “Foi precisamente
devido a este principio de confianca mutua que o legislador da Unido adotou o [Regulamento
Dublim III], com vista a racionalizar o tratamento dos pedidos de asilo e a evitar o estrangulamento
do sistema devido a obrigacdo de as autoridades dos Estados tratarem pedidos multiplos apresentados
pelo mesmo requerente, a aumentar a segurancga juridica no que diz respeito a determinacgdo do Estado
responsavel pelo tratamento do pedido de asilo e, assim, a evitar o ‘forum shopping’, sendo o objetivo
principal geral acelerar o tratamento dos pedidos, no interesse dos requerentes de asilo e dos Estados
participantes”. [...] Estas questdes prendem-se com a esséncia do conceito de espaco de liberdade, de
seguranca e de justica [...] e, em especial, do SECA, baseado na confianga reciproca e na presuncdo do
respeito, pelos outros Estados-Membros, pelo direito da Unido Europeia e, em especial, pelos direitos
fundamentais [...].» '

103. Quanto a Islandia, em 2001, a Comunidade Europeia, na estrutura que entdo assumia, celebrou

um acordo com o Reino da Noruega e a Islandia relativo aos critérios e mecanismos de determinacao

do Estado responsavel pela anélise de um pedido de asilo apresentado na Islandia ou na Noruega'*.

Por conseguinte, como sublinha a Crodacia (n.° 68, supra), a Islandia participa no sistema Dublim III e
Eurodac'™ e intervém no Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asilo por via de um acordo
internacional, tendo o OFE sustentado igualmente (n.° 47, supra) que o artigo 15.° da Diretiva
Qualificacao é referida no direito islandés.

104. Estes fatores, conjugados com a participacdo mais ampla da Islandia no acervo de Schengen
enquanto Estado associado ao espago Schengen'”, impdem & Croacia e a Islandia uma obrigacdo de
confianca mutua em relacdo as decisdes tomadas no dmbito da politica europeia comum em matéria
de asilo e, em especial, do Regulamento Dublim III.

114 V. nota 7, supra.

115 V. nota 7, supra.

116 V. nota 7, supra.

117 https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia/annex-i-transposition-ceas-national-legislation.

118 (C-490/16 e C-646/16, EU:C:2017:443).

119 O sublinhado é meu. Idem, n.° 123. A advogada-geral remeteu para os considerandos 2, 3, 19, e 39 do Regulamento Dublim III e Acérdéaos de
21 de dezembro de 2011, N. S. e o. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865); de 6 de junho de 2013, MA e o. (C-648/11, EU:C:2013:367); e de
10 de dezembro de 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813). O texto citado é um extrato do Acérdao Abdullahi, n.° 53.

120 Deciséo 2001/258/CE do Conselho (JO 2001, L 93, p. 38). V., igualmente, artigo 1.° do acordo referido na nota 6, supra.

121 V. notas 6 e 7, supra, respetivamente.

122 Tal estd previsto, a titulo principal, no Acordo de Associagdo ao Acervo de Schengen (nota 4, supra) e compreende, por exemplo, o Acordo
de Schengen de 14 de junho de 1985 (nota 21, supra) e, sem prejuizo de exce¢des, a Convencdo assinada em Schengen em 19 de junho de
1990, entre o Reino da Bélgica, a Republica Federal da Alemanha, a Reptblica Francesa, o Grao-Ducado do Luxemburgo e o Reino dos Paises
Baixos, que dé execugdo ao Acordo de Schengen de 14 de junho de 1985 (nota 16, supra); Regulamento (CE) n.’ 574/1999 do Conselho, de
12 de margo de 1999, que determina os paises terceiros cujos nacionais devem ser detentores de visto para transporem as fronteiras externas
dos Estados-Membros (JO 1999, L 72, p. 2) [atual Regulamento (UE) 2018/1806 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de novembro
de 2018, que fixa a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a obrigacdo de visto para transpor as fronteiras externas e a lista
dos paises terceiros cujos nacionais estio isentos dessa obriga¢do] (JO 2018, L 303, p. 39); Regulamento (CE) n.° 1683/95 do Conselho, de
29 de maio de 1995, que estabelece um modelo-tipo de visto (JO 1995, L 164, p. 1).
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105. Deve sublinhar-se que a confianga mutua nao se limita, na jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
a confianca a respeito dos direitos fundamentais dos requerentes de asilo e a correta aplicacido da
Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados'?. Alarga-se mais genericamente ao direito
da Unido '™, pressupondo assim uma aplicagdo correta do Regulamento Dublim III na Islindia ou,
como alegou o OFE (n.° 47, supra), uma presuncdo de que a concessdo de asilo por parte da Islandia
foi fundamentada, uma vez que esta considerou ser o Estado responséavel ao abrigo do capitulo III do
Regulamento Dublim III e defendeu efetivamente a sua decisdo na audiéncia (n.” 51, supra). Esta
abordagem ¢ igualmente coerente com as prioridades e os imperativos de organizagdo do sistema
Dublim III, como explicou a advogada-geral E. Sharspston nas suas conclusoes referidas no n.° 102,
supra (racionalizar o tratamento dos pedidos de asilo; evitar os estrangulamentos; promover a

seguranca juridica; prevencao do forum shopping).

106. Com efeito, até a data, o Tribunal de Justica sé atenuou o papel da confianca mutua no ambito do
Regulamento Dublim III com vista a garantir os direitos fundamentais dos requerentes de asilo'”. Esta
abordagem do Tribunal de Justica seria axiomdtica se a confianca mutua pudesse ser restringida no
ambito do Regulamento Dublim III, com a consequente supressdo dos direitos fundamentais.

107. Isto significa que a Crodcia tem razdo ao sustentar (n.° 68, supra) que se deve admitir que a
Islandia respeita as regras da Unido em matéria de asilo e de protecdo internacional e que todos os
mecanismos de cooperacido entre os dois Estados sio aplicaveis na apreciacio do caso de I. N.'*. A
confianca mdtua no contexto do sistema europeu comum de asilo é o género de confianca mitua a
ter em conta na apreciacio da resposta da Crodcia aos pedidos da Islandia até a data contra os
principios estabelecidos no Acérdao Petruhhin, ao invés da confianca muitua no d&mbito da cooperacio
em matéria penal ao abrigo do direito da Unido ou da extensdo e desenvolvimento das regras da boa-fé
inerentes ao Acordo EEE. Nos termos do sexto considerando do Protocolo (n.° 19) relativo ao acervo
de Schengen'”, é necessdrio manter «relagdes privilegiadas» com a Islandia e o Reino da Noruega.

108. A isto deve acrescentar-se que a obrigacdo de confianca mutua da Crodcia perante a Islandia nédo
¢ de modo algum afetada pelo facto de I. N. ter adquirido a nacionalidade islandesa. Em primeiro lugar,
os documentos emitidos pela Islandia que concediam o estatuto de refugiado a I. N. continuavam
validos quando este transpds a fronteira croata. Em segundo lugar, I. N. estava impedido de pedir
asilo ao abrigo tanto da lei croata (n.” 35 e 67, supra) como do Regulamento Dublim III'*, uma vez
que ja lhe tinha sido concedido asilo num Estado participante. Em terceiro lugar, a concessdo de asilo
na Islandia continuava a ser pertinente para proteger I. N. dos comportamentos aos quais se opde a
Convengdo de Genebra relativa ao estatuto dos refugiados'”’, bem como para evitar o forum shopping,
um dos objetivos principais do Regulamento Dublim III'*. Em quarto lugar, o estatuto de refugiado de

I. N. ndo lhe tinha sido retirado por via de um dos procedimentos previstos para esse efeito no direito

da Uniao™".

123 V. nota 10, supra. V., em geral, Lawunmi, D., «The Dublin Regulation and the Charter: an impetus for change» in Peers, S., et. al. (eds), The
EU Charter of Fundamental Rights: a Commentary, segunda edi¢do, Hart Publishing, 2020 (a publicar).

124 V., por exemplo, Acérddo de 19 de marco de 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, n.° 81).

125 V. Decisdo do Tribunal de Justica no Acérdao de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865), e a articulagdo
com o Acérdao do TEDH de 21 de janeiro de 2011, M.S.S c. Bélgica e Grécia, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. V., recentemente, Acérdao
de 19 de margo de 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).

126 Parece que a Crodcia estd correta quando afirma que estd vinculada pelas disposi¢oes do capitulo II relativo ao auxilio judicidrio mutuo em
matéria penal na Convencido de aplicagdo do Acordo de Schengen (nota 16, supra), pelo menos em parte. V. anexo II do ato de adesdo da
Republica da Croécia (nota 20, supra). A Islandia estd vinculada ao capitulo II relativo ao auxilio judicidrio mutuo em matéria penal na mesma
convengao, em virtude do anexo A, parte I, do Acordo de Associagdo ao Acervo de Schengen (nota 3, supra).

127 V. nota 17, supra.

128 Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III (nota 5, supra), os pedidos de asilo «sdo analisados por um tdnico
Estado-Membro».

129 V. nota 10, supra. Em conformidade com o considerando 3 do Regulamento Dublim III, esta convenc¢ao constitui uma fonte de interpretacdo
do Regulamento Dublim IIL

130 V. Conclusdes da advogada-geral E. Sharpston no processo A. S. e Jafari, n.° 102, supra.

131 V. Diretiva Procedimentos (nota 7, supra).
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109. E certo que o artigo 1.°, secgio C, da Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados
refere, no seu n.° 3, como motivo de cessacdo do estatuto de refugiado, a aquisicdo de uma «nova
nacionalidade e [0 gozo] da protecio do pais de que adquiriu a nacionalidade». Todavia, a luz da
finalidade da convencdo, a cessagdo pela aquisicdo da nacionalidade s6 se verifica «se o fundamento
da concessdo do estatuto de refugiado deixar de existir e a protecdo ja ndo for, assim, necessaria ou
justificada» . Como demonstra o litigio no processo principal, as especificidades da administragdo do
sistema europeu comum de asilo implicam que o estatuto de refugiado possa continuar a ser
«necessdrio» para assegurar a protecio, mesmo apds a aquisicio de uma nova nacionalidade. E neste
contexto que se deve ler o artigo 1.°, seccdo C, n. 3, da Convencao de Genebra relativa ao estatuto
dos refugiados e é este contexto que se opde a sua interpretacdo literal. O predmbulo desta convencao
estabelece que «a Organizacdo das Nacgdes Unidas tem manifestado varias vezes a sua profunda
solicitude para com os refugiados e que se preocupou com assegurar-lhes o exercicio mais lato

possivel dos direitos do Homem e das liberdades fundamentais» '*.

110. Por udltimo, nada pode ser mais contrario, do ponto de vista ético, aos direitos fundamentais de
I. N. que retirar-lhe a protecdo decorrente da aplicagdo, pela Islandia, do Regulamento Dublim III em
razdo da aquisicdo da nacionalidade islandesa.

d) Normas aplicdveis a prote¢do dos direitos fundamentais de 1. N.

111. Quanto aos direitos fundamentais, I. N. visa evitar a exposi¢cdo ao risco de penas ou tratamentos
desumanos ou degradantes e a um processo ndo equitativo. Em relacdo a estas duas categorias de
direitos, I. N. é objeto de um tratamento diferente em relacio a um nacional croata, devido a
proibicdo prevista na Constituicdo croata de extradicdo dos cidaddos nacionais.

112. Nesta fase, poderia ser util salientar que o processo principal é um exemplo de sobreposicdo das
sinergias dos circulos concéntricos que envolvem a série de organizagdes internacionais em causa,
uma vez que os direitos materiais em apreciacdo sdo protegidos de forma idéntica nos trés
instrumentos juridicos, mesmo que, de outro modo, possam ser considerados concorrentes; a saber, a
CEDH, a Carta e o Acordo EEE. A proibicdo de tratamentos desumanos e degradantes faz parte do
patriménio constitucional europeu comum.

113. Reconheco que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarou que, «embora o Tribunal
da EFTA tenha considerado que as disposicoes do Acordo EEE “devem ser interpretadas a luz dos
direitos fundamentais”, a fim de reforcar a coeréncia entre o direito do EEE e o direito da Unido [v.,
entre outros, Acérdio do Tribunal da EFTA no processo E-28/15, Yankuba Jabbi (2016), n.° 81], o
Acordo EEE ndo inclui a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia nem qualquer

referéncia a outros instrumentos juridicos que produzam o mesmo efeito, como a Convencao» '**,

114. Todavia, no contexto do processo principal, isso simplesmente deixa de ter importéncia, uma vez
que a obrigacdo que cabe aos tribunais dos Estados que sdo partes na CEDH de avaliar o risco de
exposicdo a tratamentos desumanos e degradantes antes de uma extradicdo estd presente na
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao artigo 3.° da CEDH'. A
ponte para o direito da Unido e a Carta provém do facto de o Tribunal de Justica ter declarado que
«a proibicdo de tratos desumanos ou degradantes prevista no artigo 4.° da Carta corresponde a

132 Kapferer, S. «Cancellation of Refugee Status», Legal and Protection Policy Research Series, UNHCR PPLA/2003/02, marco de 2003, pp. 36-37.

133 O sublinhado é meu. V. nota 10, supra. V., igualmente, Acérdiao de 14 de maio de 2019, M e o. (revogacdo do estatuto de refugiado)
(C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403, n.** 78 e 81), relativo ao estatuto da Convencao de Genebra no direito da Unido. No n.° 108, o
Tribunal de Justica também considerou que o direito derivado da Unido nédo deve ser interpretado de modo a incitar os Estados-Membros «a
eximirem-se as suas obriga¢des internacionais, conforme decorrem da Conven¢do de Genebra, limitando os direitos» derivados dessa
Convencao.

134 Decisdo da Segunda Secgdo, proferida em 5 de novembro de 2019, Konkurrenten. NO A.S. c. Norway, pedido de registo n.° 47341/15, n.° 43.

135 V., por exemplo, Acérddo do TEDH de 19 de novembro de 2019, TK e SR c. Russia (ECLLI:CE:ECHR:2019:1119JUD002849215, n.** 78 e 91
a 96).
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enunciada no artigo 3. da CEDH e que, nessa medida, o seu sentido e alcance sdo, em conformidade
com o artigo 52.%, n.° 3, da Carta, os mesmos que os que lhe confere essa Convengdo»'**. O nivel de
protecdo dos direitos fundamentais individuais pode ser reforcado com o alargamento do dmbito de
aplicacdo da Carta (por exemplo, porventura, no caso da protecdo da propriedade prevista na Carta,

tal como refletido no artigo 17.° da Carta e na sua referéncia expressa a propriedade intelectual),
embora uma situacdo deste tipo nao seja referida no processo principal.

115. A ponte para o direito do EEE provém do facto de a CEDH constituir uma fonte de importéncia
bem estabelecida no direito do EEE, indicando o primeiro considerando do Acordo EEE que o EEE
serd construido com base «na paz, na democracia e nos direitos do Homem», o que vincula as partes
contratantes do Acordo EEE ao respeito pelos direitos fundamentais sempre que procedam a
derrogagio do direito do EEE'".

116. No direito da Unido, como no direito da CEDH, a proibicdo de extradicio de que resultem
tratamentos desumanos ou degradantes é aplicavel a qualquer pessoa, independentemente da sua
nacionalidade. Isto reflete-se no termo «ninguém» que figura no artigo 19.°, n.° 2, da Carta e esta
disposicao importa para o direito da Unido os principios consagrados pelo Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem no ambito do artigo 3.° da CEDH'*. Assim, o facto de I. N. ndo ser um nacional
da Unido Europeia ndo tem incidéncia no exercicio deste direito material, tendo em conta o
alargamento do seu dmbito de aplicagdo ratione personae. O artigo 19.°, n.° 2, da Carta é aplicavel

independentemente de discriminagdo e da nacionalidade da Uni&o'”.

117. Até a data, o Tribunal de Justica s6 reconheceu a proibicio de submeter um cidaddo a um
processo nao equitativo, em violagdo do artigo 47.° da Carta, devido a falhas sistémicas, isto apenas
num contexto intraeuropeu e unicamente no dmbito do mandado de detencdo europeu'®. Todavia,
como referi nas minhas Conclusdes no processo Minister for Justice and Equality', o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem proibe os Estados Contratantes de expulsarem uma pessoa quando,
no pais de destino, esta corra um risco real de ser sujeita a uma denegacdo de justica flagrante, em
violagio do artigo 6.° da CEDH'” Entendo, assim, que o ambito de aplicagio material do
artigo 47.° da Carta visa igualmente a situacdo em que uma pessoa, independentemente da sua
nacionalidade ', estd exposta a essa denegacdo de justica num Estado terceiro, desde que a sua
situacdo esteja abrangida pelo ambito de aplicacdo da Carta. Tal decorre do facto de o artigo 52.°,
n.’ 3, da Carta prever que os direitos garantidos pela Carta que correspondem aos da CEDH devem
ser interpretados de forma idéntica, deixando a Unido o poder discricionario de fixar um nivel de
protecdo mais elevado. Por outras palavras, se o artigo 6.° da CEDH se opde a expulsao quando uma
pessoa corre o risco de denegacdo de justica flagrante, o mesmo deve ocorrer igualmente no caso do
artigo 47.° da Carta.

136 Acérdao de 16 de fevereiro de 2017, C.K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.° 67).

137 Acérdao do Tribunal da EFTA de 19 de abril de 2016, Holship Norge AS c. Norsk Transportarbeiderforbund (E-14/15, EFTA Court Report,
n.’ 123).

138 V. anotagdes ao artigo 19.°, n.° 2, da Carta (JO 2007, C 303, p. 17).

139 Despacho de 6 de setembro de 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633). A parte decisoria refere-se a cidadania,
mas os numeros que descrevem os principios legais resultantes do artigo 19.°, n.° 2, da Carta ndo o fazem. V., em especial, n.”* 22, 24, e 26. O
n.° 24 menciona «pessoa» e nao cidadao. Quanto a repulsdo e ao artigo 19.°, n.° 2, da Carta, v. Acérdao de 14 de maio de 2019, M e o.
(revogacao do estatuto de refugiado) (C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403, n.° 95).

140 Acérdao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
141 (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, n.’ 66).
142 Acérdao do TEDH, 17 de janeiro de 2012, Othman (Abu Qatada) c. Reino Unido (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, n.® 258).

143 Saliento que nem a proibi¢do de discriminacdo em razdo da nacionalidade que figura no artigo 4.° do Acordo EEE nem o artigo 18.° TFUE se
limitam, respetivamente, aos nacionais do EEE ou aos nacionais da Unido e o artigo 21.°, n.° ° 2, da Carta também nao esta formulado nesses
termos. Toda a discriminagio é proibida pelo ambito de aplicacdo dos respetivos instrumentos.
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118. A situagdo de I. N. estd abrangida pelo ambito de aplicagdo da Carta por duas vias. Em primeiro
lugar, por forca tanto do direito do EEE como dos direitos fundamentais da Unido Europeia, as
derrogagdes a livre circulagdo estdo sujeitas ao respeito pelos direitos fundamentais'. Em segundo
lugar, dado que o 6rgdo jurisdicional de reenvio é obrigado a respeitar a confianga mutua por forca do
Regulamento Dublim III, todas as disposi¢oes aplicaveis deste regulamento, como o artigo 3., n.° 1 e a
sua proibicdo (implicita) de pedidos de asilo multiplos, devem ser interpretadas e aplicadas em
conformidade com a Carta'”.

V. Factos pertinentes e respostas as questoes prejudiciais

119. Respondi as questdes prejudiciais no sentido descrito nos n.”* 7 a 9 das presentes conclusdes, com
base nos principios juridicos enunciados na parte IV e nos factos pertinentes a seguir enunciados.

120. Os termos utilizados na segunda questdo dao a entender que a Islandia pediu o regresso de I. N.
«para efeitos de condugdo de um processo para o qual a extradicdo é pedida». Todavia, as respostas as
questoes colocadas a Islandia na audiéncia explicitaram que a comunica¢do emitida pela Embaixada da
Islandia em Berlim em 24 de julho de 2019 ndo continha qualquer pedido nesse sentido (n.’ 53, supra).
Além disso, o agente da Isldndia indicou, na audiéncia, que a Crodcia estava obrigada a fornecer-lhe os
documentos em sua posse para que pudessem ser transferidos para o procurador independente na
Islandia, que decidira sobre o procedimento penal contra I. N. na Islandia (n.° 50, supra). Contudo,
ndo ha nenhum elemento no processo que indique com exatidio quando e se a Islandia submeteu
esse pedido a Crodcia.

121. Nao existia também qualquer mencdo a questdo de saber se o litigio entre a Crodcia e a Islandia
tinha sido submetido ao Comité Misto instituido pelo artigo 3.° do Acordo entre a Comunidade
Europeia e a Reptblica da Islandia e o Reino da Noruega, relativo aos Critérios e Mecanismos de
Determinacdo do Estado Responsdvel pela Andlise de um Pedido de Asilo apresentado num
Estado-Membro, na Islandia ou na Noruega '*.

122. Assim, na minha opinido, seria prematuro que o Tribunal de Justica respondesse afirmativamente
a segunda questao e obrigasse a Crodcia a tomar medidas ativas para libertar I. N. com base no Acordo
sobre os Processos de Entrega'”. Se a Islandia emitir um mandado de detengio'*, caberd a um 6rgiao
jurisdicional croata apreciar, com base em todos os elementos pertinentes, se o que a Islandia propoe
representa uma garantia para evitar a impunidade equiparavel a extradi¢cdo, o que constitui a pedra de
toque da jurisprudéncia resultante do Acérdao Petruhhin (n.” 99 e 100, supra). Assim sendo, limito as
minhas observacoes a propésito do Acordo sobre os Processos de Entrega a afirmacdo de que, desde
logo, tal garantia é concedida e, contrariamente aos argumentos da Noruega (n.” 57 a 59, supra), nao
é restringida pela falta de referéncia expressa a confianca mutua, sendo o rigor do Acordo sobre os

Processos de Entrega amplamente estabelecido noutras disposi¢oes'®.

144 V., respetivamente, Acérddo do Tribunal da EFTA de 19 de abril de 2016, Holship Norge AS c. Norsk Transportarbeiderforbund (E-14/15,
EFTA Court Report, n.° 123), e Acérddo de 20 de dezembro de 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, n.° 44 e jurisprudéncia
referida).

145 Acérdao de 19 de margo de 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, n.° 78). Uma vez que I. N. ndo é cidaddo da Unido e a Decisdo-Quadro
relativa ao MDE (nota 34, supra) ndo é aplicdvel no caso em apre¢o, o fundamento para a aplicagdo da Carta invocado no Acérddo de
6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) ndo pode ser transposto para o processo principal.

146 Nota 6, supra. V., por analogia, Acérddo de 16 de janeiro de 2018, E (C-240/17, EU:C:EU:C:2018:8). O artigo 3.° do Acordo de Associagdo ao
Acervo de Schengen (nota 4, supra) e o Comité Misto instituido pelo mesmo podem ser também pertinentes.

147 V. 8, supra.

148 V. Acérdao de 10 de abril de 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, n.° 55). Neste acérddo, o Tribunal de Justica considerou determinante
o facto de as autoridades dos Estados-Membros nunca terem emitido um mandado de detengdo europeu.

149 Por exemplo, primeiro, terceiro e oitavo considerandos, artigo 1.° e fundamentos limitados de inexecucdo previstos no artigo 4.°, conjugados
com a semelhanga geral com o mandado de detengdo europeu. V. Acordo sobre os Processos de Entrega (nota 8, supra).
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123. Ao mesmo tempo, a minha resposta a segunda questdo ndo permite de modo algum aos érgaos
jurisdicionais croatas atuarem em desconformidade com a decisdo da Islandia de 11 de junho de 2015
que concede asilo a I. N. (mesmo se a apreciagdo pelos 6rgaos jurisdicionais croatas da situagdo na
Russia venha a ser efetuada tendo em conta as circunstincias atuais e ndo as existentes em 2015),
devido a obrigacdo de confianca mutua entre a Islandia e a Crodcia decorrente da sua participagdo no
sistema europeu comum de asilo e, em especial, no Regulamento Dublim IIT"*.

VI. Conclusiao

124. Por conseguinte, proponho que se responda do seguinte modo as questdes submetidas pela
Supremo Tribunal da Crodcia:

«1.Nas circunstancias do processo principal, os artigos 4. e 36.° do Acordo EEE devem ser

interpretados no sentido de que um Estado-Membro da Unido Europeia que se pronuncia sobre a
extradicdo para um Estado terceiro de um nacional de um Estado que ndo é membro da Unido
Europeia, mas que é nacional de um Estado associado ao espago Schengen, é obrigado a informar
do pedido de extradicdo esse Estado associado ao espago Schengen. O Estado-Membro é também
obrigado a transmitir ao Estado associado ao espaco Schengen todos os elementos que estejam na
sua posse suscetiveis de apoiar este ultimo na decisio quanto a submeter o nacional em causa a
procedimento penal e solicitar a sua entrega. Além disso, a obrigacdo de confianca mutua inerente
ao sistema europeu comum de asilo, incluindo o Regulamento (UE) n.” 604/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de
determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida,
opoe-se a que as autoridades do Estado-Membro, incluindo os seus 6rgaos jurisdicionais, atuem em
desconformidade com uma decisio de concessio de asilo anterior a aquisicio da nacionalidade
desse Estado associado ao espago Schengen. Isto aplica-se na avaliacdo do risco de exposicao do
nacional do Estado associado ao espago Schengen a tratamentos desumanos e degradantes e a uma
denegacdo de justica flagrante, a data do processo no Estado-Membro, quando extraditado para um
Estado terceiro.

Numa situacdo em que o Estado associado ao espago Schengen ainda nao tenha emitido um pedido
de extradicdo, o Estado-Membro ndo é obrigado a proceder ativamente a entrega do nacional do
Estado associado ao espago Schengen ao abrigo do Acordo entre a Unido Europeia e a Republica
da Isliandia e o Reino da Noruega sobre os processos de entrega entre os Estados-Membros da
Unido Europeia e a Islandia e a Noruega. Se for emitido um pedido de extradi¢do, caberd aos
6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro determinar se, em qualquer caso, o pedido de extradigdo
oferece garantias contra a impunidade equivalentes a extradicdo para o Estado terceiro, sem
dispensar esses drgaos jurisdicionais da obrigacdo de atuarem em conformidade com uma decisdo
anterior de concessdo de asilo pelo Estado associado ao espaco Schengen.»

150 V. nota rodap6, supra.
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