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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

27 de fevereiro de 2020*
«Incumprimento de Estado — Artigo 49.° TFUE — Servi¢os no mercado interno — Diretiva
2006/123/CE — Artigo 25.°%, n.* 1 e 2 — Restrigoes as atividades pluridisciplinares dos contabilistas»
No processo C-384/18,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, que deu entrada
em 8 de junho de 2018,

Comissao Europeia, representada por H. Tserepa-Lacombe e L. Malferrari, na qualidade de agentes,
demandante,
contra

Reino da Bélgica, representado por L. Van den Broeck, M. Jacobs e C. Pochet, na qualidade de
agentes, assistidas por C. Smits e D. Grisay, advogados, M. Vossen, G. Lievens e F. Haemers,

demandado,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, S. Rodin (relator), D. Svéby, K. Jiirimde e N. Picarra,
juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretdrio: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 23 de maio de 2019,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 10 de outubro de 2019,

profere o presente

Acérdao

Com a sua peticdo, a Comissao Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao proibir o
exercicio conjunto da atividade de contabilista com as de corretor ou agente de seguros, agente
imobilidrio ou qualquer atividade banciria ou de prestacdo de servicos financeiros e ao autorizar as
Camaras do Institut professionnel des comptables et fiscalistes agréés (Instituto de Contabilistas e

* Lingua do processo: francés.

PT
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Fiscalistas Certificados, a seguir «IPCF») a proibir o exercicio conjunto da atividade de contabilista com
qualquer atividade artesanal, agricola e comercial, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por for¢a do artigo 25.° da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376,
p. 36), e do artigo 49.° TFUE.

I. Quadro juridico

A. Direito da Uniao

Os considerandos 97 e 101 da Diretiva 2006/123 referem:

«(97)

E necessédrio prever na presente diretiva certas regras que assegurem uma elevada qualidade dos
servicos, nomeadamente requisitos em matéria de informacdo e transparéncia. Essas regras
deverdo ser aplicaveis tanto nos casos de prestacdo de servicos transfronteiricos entre
Estados-Membros como nos casos de servicos prestados num Estado-Membro por um
prestador nele estabelecido, sem acarretar encargos desnecessarios para as PME. Essas regras
nao deverdo obstar de modo algum a que os Estados-Membros apliquem, em conformidade
com a presente diretiva e demais legislagdo comunitdria, requisitos de qualidade suplementares
ou diferentes.

No interesse dos destinatdrios, em especial dos consumidores, é necessario assegurar que seja
possivel aos prestadores oferecerem servigos pluridisciplinares e que, em relacdo a este aspeto,
as restricoes sejam limitadas ao necessario para assegurar a imparcialidade, a independéncia e a
integridade das profissdes regulamentadas. Tal ndo afeta as restricdes ou proibicoes de
desempenhar atividades especificas que tém por objetivo assegurar a independéncia nos casos
em que um Estado-Membro atribui a um prestador uma tarefa especifica, especialmente na
area do desenvolvimento urbano, e também ndo devera afetar a aplicacdo das regras de
concorréncia.»

O artigo 25.° desta diretiva, sob a epigrafe «Atividades pluridisciplinares», tem a seguinte redagao:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que os prestadores ndo estejam sujeitos a requisitos que os
obriguem a exercer exclusivamente uma atividade especifica ou que limitem o exercicio conjunto ou
em parceria de atividades diferentes.

Todavia, podem estar sujeitos a requisitos deste tipo os seguintes prestadores:

a) As profissdes regulamentadas, na medida em que tal se justifique, para garantir o respeito das
regras deontoldgicas, que variam em funcao da especificidade de cada profissao, e seja necessario
para assegurar a sua independéncia e imparcialidade;

b) Os prestadores que fornecam servicos de certificacdo, acreditagdo, inspecdo técnica, testes ou
ensaios, na medida em que tal se justifique, para garantir a sua independéncia e imparcialidade.

2. Quando as atividades pluridisciplinares entre os prestadores a que se referem as alineas a) e b) do
n.° 1 sdo autorizadas, cabe aos Estados-Membros assegurar o seguinte:

a) Prevencédo dos conflitos de interesses e das incompatibilidades entre determinadas atividades;
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b) Independéncia e imparcialidade exigidas por determinadas atividades;

¢) Compatibilidade entre os requisitos deontoldgicos das diferentes atividades, nomeadamente em
matéria de sigilo profissional.

3. No relatério previsto no n° 1 do artigo 39.°, os Estados-Membros devem indicar quais os
prestadores que se encontram sujeitos aos requisitos referidos no n.” 1 do presente artigo, o conteudo
desses requisitos e as razdes pelas quais consideram que eles se justificam.»

Nos termos do considerando 10 da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de maio de 2015, relativa a prevencdo da utilizacio do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE)
n.’ 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da Comissdo (JO 2015, L 141, p. 73):

«Os servicos diretamente comparaveis deverdo ser tratados de forma idéntica, quando prestados por
qualquer dos profissionais abrangidos pela presente diretiva. A fim de assegurar o respeito dos direitos
garantidos na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a “Carta”), no caso dos auditores e
revisores oficiais de contas, técnicos de contas externos e consultores fiscais que, em certos
Estados-Membros, estejam habilitados a defender ou representar um cliente em juizo ou a apreciar a
sua situacdo juridica, as informacgdes por eles obtidas no desempenho dessas fun¢des ndo deverdo
estar sujeitas as obrigacdes de comunicacdo previstas na presente diretiva.»

B. Direito belga

O artigo 21.° do code de déontologie de 'IPCF (Cédigo Deontolégico do IPCF), na sua versdo aprovada
pelo arrété royal du 22 octobre 2013 (Decreto Real de 22 de outubro de 2013) (Moniteur belge de
21 de novembro de 2013, p. 86547; a seguir «antigo Codigo Deontolégico do IPCF»), tinha a seguinte
redacdo:

«§ 1. A profissio de contabilista externo do IPCF é incompativel com qualquer atividade artesanal,
agricola ou comercial, quer seja exercida direta ou indiretamente, individualmente ou em associagdo ou
sociedade, como independente, na qualidade de gerente, administrador, dirigente de empresa ou
sdcio-gerente.

§ 2. Com excecdo das atividades referidas no § 3, as [Chambres professionnelles de 'IPCF (Camaras
Profissionais do IPCF)] podem, mediante pedido escrito prévio do contabilista externo do IPCEF,
derrogar esta regra, desde que a independéncia e a imparcialidade do membro ndo sejam prejudicadas
e que esta atividade seja acessdria. As Camaras do IPCF poderdo sempre revogar esta decisdo.

Além disso, o Conselho pode ainda estabelecer derrogacdes por meio de uma diretriz geral para
determinadas atividades do setor artesanal, agricola ou comercial, com excecdo das atividades referidas
no § 3. O Conselho pode também definir diretrizes por forca das quais a aplicacdo das
incompatibilidades é temporariamente restringida em caso de sucessiao. O contabilista externo do
IPCF, que seja abrangido pelas diretrizes fixadas pelo Conselho, deve informar por escrito as Camaras
do IPCF.

§ 3. As seguintes atividades profissionais sdo sempre, por sua vez, consideradas suscetiveis de
prejudicar a independéncia e a imparcialidade do contabilista externo: atividades de corretor ou
agente de seguros, atividades de agente imobilidrio, exceto a atividade de administrador de
condominio, e qualquer atividade bancdria e de prestacio de servicos financeiros para as quais é
necessario proceder a inscricdo junto da Autorité des Services et Marchés Financiers [Autoridade dos
Servicos e Mercados Financeiros (FSMA)].»
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O artigo 21.° do Cédigo Deontolégico do IPCF, na sua versiao adotada pelo arrété royal du 18 juillet
2017 (Decreto Real de 18 de julho de 2017) (Moniteur belge de 14 de agosto de 2017, p. 79692; a seguir
«novo Cédigo Deontoldgico do IPCF»), prevé:

«§ 1. Sob reserva das atividades referidas no § 2, o exercicio de atividades pluridisciplinares, como
pessoa singular ou coletiva, é autorizado pelas Cédmaras do IPCF, mediante pedido escrito de um
contabilista externo do IPCF, desde que a independéncia e a imparcialidade do membro nao sejam
prejudicadas.

§ 2. As seguintes atividades profissionais, quer sejam exercidas por uma pessoa singular ou por uma
pessoa coletiva, sdo sempre consideradas suscetiveis de prejudicar a independéncia e a imparcialidade
do contabilista externo do IPCF: atividade de corretor ou agente de seguros, atividade de agente
imobilidrio, exceto a atividade de administrador de condominio, bem como qualquer atividade
bancéria e de prestacdo de servicos financeiros para as quais é necessdrio proceder a inscri¢do junto
da Autoridade dos Servigos e Mercados financeiros.»

O artigo 458.° do code pénal du 8 juin 1867 (Cddigo Penal de 8 de junho de 1867) (Moniteur belge de
9 de junho de 1867, p. 3133), na sua redacdo em vigor a data dos factos (a seguir «Cddigo Penal
belga»), prevé:

«Os médicos, cirurgioes, profissionais da saide, farmacéuticos, parteiras e outras pessoas que, devido
ao seu estado ou profissdo, tenham conhecimento de segredos que lhes tenham sido confiados e os
revelem, salvo quando forem chamados a testemunhar em juizo (ou perante uma comissio de
inquérito parlamentar) ou quando a lei os obrigar a revelacdo dos referidos segredos, serdo punidos
com a pena de oito dias a seis meses de prisio e com multa de cem a quinhentos euros.»

I1. Procedimento pré-contencioso

Em 17 de margo de 2015, a Comissdo deu inicio ao processo EU Pilot 7402/15/GROW, solicitando as
autoridades belgas informacoes relativas a proibicdo, aplicavel aos contabilistas certificados, de conjugar
a sua atividade com outras atividades e os motivos pelos quais as atividades do setor artesanal, agricola
ou comercial podiam ser consideradas incompativeis com a profissio de contabilista.

O Reino da Bélgica respondeu as questdes colocadas pela Comissdo por oficio de 29 de maio de 2015.

Considerando insuficientes as justificacdes apresentadas para as restricbes previstas pela
regulamentacdo nacional, a Comissdo enviou ao Reino da Bélgica, em 11 de dezembro de 2015, uma
notificacdo para cumprir em que afirmava que o artigo 21.° do antigo Cédigo Deontolégico do IPCF
ndo estava em conformidade com o artigo 25.° da Diretiva 2006/123 e com o artigo 49.° TFUE.

Por oficios de 12 de abril e de 6 de julho de 2016, o Reino da Bélgica contestou a infracdo que lhe era
imputada e explicou as razoes pelas quais considerava que a regulamentacdo nacional estava em

conformidade com o direito da Unido.

Em 18 de novembro de 2016, a Comissao enviou um parecer fundamentado ao Reino da Bélgica, que
lhe respondeu em 12 de janeiro e 13 de fevereiro de 2017.

Nao satisfeita com esta resposta, a Comissdo decidiu, em 13 de julho de 2017, intentar uma agdo por
incumprimento.

Em 4 de agosto de 2017, o Reino da Bélgica notificou a Comissdo o novo Cddigo Deontolégico do
IPCF e indicou que este estava em conformidade com o direito da Unido.
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Nao partilhando da opinido do Reino da Bélgica, a Comissdo intentou a presente agdo.

III. Quanto a acao

A. Quanto ao ambito da acdo

1. Argumentos das partes

A Comissao alega que a adogdo do novo Cédigo Deontolégico do IPCF, apés o termo do prazo fixado
no parecer fundamentado, ndo suprimiu a restricio que figurava no artigo 21.° do antigo Cddigo
Deontolégico do IPCF e, portanto, ndo pds termo a infracdo imputada. Com efeito, segundo esta
instituicdo, ndo sé o artigo 21.°, § 2, do novo Cddigo Deontolégico do IPCF é idéntico ao artigo 21.°,
§ 3, do antigo Cédigo Deontoldgico do IPCF, como, além disso, o artigo 21.°, § 1, do novo Cédigo
Deontolégico do IPCF agravou o incumprimento imputado ao generalizar a obrigacdo de dispor de
uma autorizacdo para o exercicio de atividades pluridisciplinares.

O Reino da Bélgica ndo contesta que o artigo 21.°, § 2, do novo Cdédigo Deontoldgico do IPCF é, em
substancia, idéntico ao artigo 21.°, § 3, do antigo Cdédigo Deontoldgico do IPCF. Em contrapartida, no
que respeita ao artigo 21.°, § 1, do novo Cddigo Deontolégico do IPCF, este Estado-Membro sustenta
que esta disposicdo ndo agravou o incumprimento imputado, uma vez que o sistema instituido pela
referida disposicdo assenta agora no principio da autorizacdo e que essa autorizacdo sé é recusada a
titulo excecional.

2. Apreciagdo do Tribunal de Justica

Para determinar o 4mbito da presente acdo por incumprimento, hid que salientar que a existéncia de
um incumprimento deve ser apreciada em funcdo da situacio do Estado-Membro tal como se
apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado e que as eventuais alteracdes
ocorridas posteriormente ndo podem ser tidas em conta pelo Tribunal de Justica (Acérddo de
26 de junho de 2019, Comissao/Grécia, C-729/17, EU:C:2019:534, n.’ 36 e jurisprudéncia referida).

Em caso de modificagdo posterior da legislacio nacional impugnada no ambito de uma agdo por
incumprimento, a Comissdo nao modifica o objeto da sua agdo ao dirigir as imputagdes formuladas
contra a legislacdo anterior a resultante da modificacao adotada, quando as duas versdes da legislacdao
nacional tenham conteddo idéntico (Acdérddo de 26 de junho de 2019, Comissdo/Grécia, C-729/17,
EU:C:2019:534, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, o objeto do litigio ndo pode ser ampliado as obrigacdes resultantes de novas
disposicoes que ndo tenham equivaléncia na versdo inicial do ato em questdo, sob pena de violacdo
das formalidades essenciais da regularidade do processo destinado a verificar o incumprimento
(Acérdao de 26 de junho de 2019, Comissao/Grécia, C-729/17, EU:C:2019:534, n.° 38 e jurisprudéncia
referida).

Na medida em que a Comissdo imputou, na sua peticdo e na sua réplica, as suas alegacdes formuladas
inicialmente no seu parecer fundamentado igualmente quanto ao novo Cédigo Deontoldgico do IPCF,
ha que determinar se essa imputacdo implica uma modificacdo do objeto da acdo.

No caso em apreco, em primeiro lugar, ha que salientar, e isso ndo é contestado pelas partes, que o
alcance do artigo 21.°, § 2, do novo Cédigo Deontolégico do IPCF ¢ idéntico ao do artigo 21.% § 3, do
antigo Coédigo Deontolégico do IPCF. Com efeito, estas duas disposi¢des preveem, em substancia, que
as atividades de corretor ou agente de seguros, agente imobilidrio, exceto a atividade de administrador
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de condominio, e qualquer atividade bancdria e de prestacdo de servicos financeiros para as quais é
necessario proceder a inscricdo junto da Autoridade dos Servicos e Mercados Financeiros siao sempre
consideradas suscetiveis de prejudicar a independéncia e a imparcialidade do contabilista externo do
IPCF.

Em segundo lugar, enquanto o artigo 21.°, § 2, do antigo Cédigo Deontolégico do IPCF dispunha que
as Camaras Executivas do IPCF (a seguir «camaras profissionais») podiam derrogar mediante
autorizacdo a proibicdo de exercicio conjunto da profissio de contabilista do IPCF com atividades
artesanais, agricolas e comerciais, desde que essa derrogacdo ndo prejudicasse a independéncia e a
imparcialidade do contabilista do IPCF e desde que esta ultima atividade fosse acessoria, o artigo 21.°,
§ 1, do novo Cédigo Deontolégico IPCF prevé, por seu turno, em termos gerais, que o exercicio de
atividades pluridisciplinares por um contabilista externo do IPCF possa ser autorizado pelas camaras
profissionais, desde que a independéncia e a imparcialidade deste tGltimo ndo sejam prejudicadas.

Resulta da redagdao desta ultima disposicdo que esta, diferentemente do artigo 21.°, § 2, do antigo
Cédigo Deontolégico do IPCF, ja ndo enumera as atividades profissionais para as quais um
contabilista do IPCF deve pedir uma autorizacdo a fim de as poder exercer juntamente com a
profissdo de contabilista do IPCF, alargando, assim, o ambito das atividades previstas, e ja ndo contém
nenhuma condicdo relativa a natureza acesséria do exercicio dessa atividade.

Assim, na medida em que o artigo 21.°, § 1, do novo Cddigo Deontoldgico do IPCF modificou
significativamente o sistema das autorizagdes para o exercicio conjunto da profissao de contabilista do
IPCF com outras atividades profissionais, o conteddo desta disposicdo ndo pode ser considerado
idéntico ao do artigo 21.% §§ 1 e 2, do antigo Cddigo Deontolégico do IPCF.

Por conseguinte, na medida em que as alegacdes da Comissdo incidem igualmente sobre o artigo 21.°,
§ 1, do novo Cédigo Deontolégico do IPCF, este altera o objeto do litigio, pelo que ha que analisd-las
sem ter em conta a extensdo dessas alegacoes efetuadas na peticdo e na réplica no que respeita ao
artigo 21.°, § 1, do novo Cddigo Deontolégico do IPCF.

Nestas condigdes, ha que julgar inadmissiveis as alegacdes relativas a violagdo das disposi¢oes do
artigo 49.° TFUE e do artigo 25.° da Diretiva 2006/123, na medida em que estas alegacdes visam o
artigo 21.°, § 1, do novo Cédigo Deontolégico do IPCF, e examinar apenas a compatibilidade do
artigo 21.°, §§ 1 a 3, do antigo Cddigo Deontolégico do IPCF e do artigo 21.°, § 2, do novo Cédigo
Deontolégico do IPCF com o artigo 25.° da Diretiva 2006/123 e com o artigo 49.° TFUE.

B. Quanto ao mérito

1. Quanto a primeira alegacdo, relativa a violacdo do artigo 25.° da Diretiva 2006/123

A alegacao relativa a violacdo do artigo 25.° da Diretiva 2006/123 comporta duas partes, a primeira
referente ao artigo 21.°, § 3, do antigo Cédigo Deontolégico do IPCF e ao artigo 21.°, § 2, do novo
Cédigo Deontolégico do IPCF, e a segunda referente ao artigo 21.°, §§ 1 e 2, do antigo Cddigo
Deontolégico do IPCF.

6 ECLILEU:C:2020:124
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a) Quanto a primeira parte da primeira alegacdo, relativa a violacdo do artigo 25.° da Diretiva
2006/123 pelo artigo 21.°, § 3, do antigo Codigo Deontologico do IPCF e pelo artigo 21.°, § 2, do
novo Codigo Deontologico do IPCF

1) Argumentos das partes

A Comissdao alega que o artigo 25.° da Diretiva 2006/123 tem por objetivo assegurar que os
Estados-Membros ndo impedem o exercicio de atividades pluridisciplinares. Ora, segundo esta
instituicdo, o artigo 21.°, § 2, do novo Cddigo Deontolégico do IPCF, que retomou, sem alteracao
substancial, o contetddo do artigo 21.°, § 3, do antigo Cédigo Deontoldgico do IPCF, proibe o exercicio
conjunto da atividade de contabilista do IPCF com as atividades de corretor ou agente de seguros,
agente imobilidrio ou qualquer atividade bancdria ou de prestacdo de servigos financeiros.

A Comisséo observa que o artigo 25.°, n.° 1, segundo paragrafo, alinea a), da Diretiva 2006/123 sujeita a
avaliacdo os requisitos a que estdo sujeitas as profissoes regulamentadas, sendo estes requisitos aceites
s6 na medida em que tal se justifique, para garantir o respeito de regras deontoldgicas, que variam em
funcao da especificidade de cada profissdo, e seja necessdrio para assegurar a independéncia e a
imparcialidade dessas profissdes. Ora, esta instituicdo considera que existem medidas menos restritivas
do que a proibicao total de atividades pluridisciplinares, pelo que esta viola o artigo 25.° da Diretiva
2006/123.

A este respeito, a Comissdo alega que a proibicao total de exercer a atividade de contabilista do IPCF
juntamente com a atividade de corretor ou agente de seguros, agente imobilidrio ou qualquer
atividade bancdria e de prestacdo de servicos financeiros excede, pela sua propria natureza, o que é
necessario para assegurar o respeito das regras deontoldgicas da profissdo de contabilista.

Segundo a Comissdo, medidas como procedimentos internos capazes de prevenir conflitos de
interesses em matéria de transferéncia de informacgdo e uma aplicagdo correta das regras relativas ao
sigilo profissional constituem medidas menos restritivas que permitem alcancar os objetivos de
garantia da independéncia e da imparcialidade da profissio de contabilista do IPCF. A Comissao
acrescenta que a proibicdo também ndo é necessdria para evitar o risco de branqueamento de capitais
e os riscos de conflito de interesses, nem para garantir uma avaliacdo correta dos precos dos servigos
prestados e a qualidade dos servicos.

Esta instituicdo sustenta que os Estados-Membros podem obrigar as sociedades que exercem atividades
pluridisciplinares a instituir mecanismos internos de controlo de qualidade e medidas eficazes de
avaliacdo dos riscos para que, na mesma empresa, as atividades gerais nao interfiram nas atividades a
que se aplicam as regras contra o branqueamento de capitais ou para as quais devem ser respeitadas
as regras em matéria de sigilo profissional. Além disso, sublinha que a obrigacdo de os contabilistas
respeitarem o requisito da comunicagdo as autoridades nacionais em caso de suspeita de
branqueamento de capitais ou de financiamento de terrorismo sé se aplica quando o préprio
contabilista participa nessas atividades.

Quanto a necessidade de assegurar a transparéncia dos precos dos servigos, a Comissdo considera que
um contabilista estd em condicoes de dissociar as suas atividades e de apresentar distintamente os
calculos que determinam o custo real de cada servico e aqueles que determinam o seu custo total.

Por dltimo, quanto a necessidade de assegurar a qualidade dos servicos dos contabilistas, a Comissao
considera que nenhum argumento relativo a profissio de advogado pode ser transposto para a
profissdo de contabilista do IPCF, uma vez que as duas profissoes nido sdo comparaveis. Alegou que o
raciocinio desenvolvido pelo Tribunal de Justica no Acérdao de 19 de fevereiro de 2002, Wouters e o.
(C-309/99, EU:C:2002:98), ndo é transponivel para o presente processo, visto que os fundamentos desse
acérddo, que dizem respeito, por um lado, a independéncia do advogado e, por outro, ao respeito do
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sigilo profissional e a necessidade de evitar conflitos de interesses, se baseiam na natureza particular da
profissio de advogado que a diferencia das outras profissoes. Esta instituicdo considera, assim, que o
conflito de interesses entre, por um lado, a atividade de contabilista do IPCF e, por outro, as
atividades de corretor ou agente de seguros, agente imobilidrio ou qualquer atividade bancaria ou de
prestacdo de servicos financeiros ndo estd provado e, em todo o caso, que ndo pode ter um carater
mais grave do que aquele que foi considerado no referido acérdao.

A Comissao conclui que uma proibicdo total, ainda que muito eficaz, viola abertamente o principio da
proporcionalidade consagrado no artigo 25.° da Diretiva 2006/123 e que o Governo belga ndo
demonstrou que medidas alternativas, como a implementacdo de medidas, de procedimentos internos
e de um controlo ex post, eram ineficazes.

Em sua defesa, o Reino da Bélgica contesta o incumprimento imputado, alegando, por um lado, que as
restricoes em matéria de atividades pluridisciplinares se devem limitar ao necessario para assegurar a
imparcialidade, a independéncia e a integridade das profissdes regulamentadas e, por outro, que o
artigo 25.° da Diretiva 2006/123 ndo impede os Estados-Membros de proibir, em determinadas
condicdes, o exercicio conjunto de profissoes regulamentadas.

Ora, este Estado-Membro sustenta que a proibicio em causa é necessdria para garantir a
independéncia e a imparcialidade dos contabilistas do IPCF, bem como para assegurar o respeito da
obrigacdo de um sigilo profissional rigoroso, cuja violagdo é sancionada pelo artigo 458.° do Cédigo
Penal belga. Na medida em que a independéncia implica a obrigacdo de agir exclusivamente por conta
do cliente, o Reino da Bélgica considera que o exercicio de outras atividades por um contabilista do
IPCF poderia levar o mesmo a ter em conta aspetos alheios ao interesse do seu cliente. A este
respeito, o referido Estado-Membro sublinha que os agentes imobilidrios, os corretores de seguros e
os corretores de bolsa sdo remunerados com base numa comissdo, cujo montante pode ser mais
elevado do que os honordrios resultantes da atividade de contabilista, pelo que poderia surgir um
conflito de interesses se o contabilista tivesse em conta aspetos diferentes dos que estdo
exclusivamente relacionados com o interesse do seu cliente.

O Reino da Bélgica considera que o raciocinio que consta do Acérddo de 19 de fevereiro de 2002,
Wouters e o. (C-309/99, EU:C:2002:98), segundo o qual a existéncia de uma «certa incompatibilidade»
entre as obrigacdes resultantes da profissdo de advogado e as resultantes da profissdo de revisor de
contas € suficiente para justificar a proibicdo do exercicio conjunto das duas profissoes, é transponivel
para o caso em apreco.

Com efeito, este Estado-Membro alega que os contabilistas do IPCF exercem um papel de utilidade
publica, especialmente no que respeita a elaboracdo de contas fidveis para as pequenas e médias
empresas, que constituem 99,3 % das empresas na Bélgica, e a elaboragdo de planos financeiros no
momento da constituicdo de certos tipos de sociedades. Além disso, o referido Estado-Membro
considera que os contabilistas do IPCF, que estdo sujeitos a obrigacio de respeito do sigilo
profissional, o que os isenta da obrigacao de comunicacdo em matéria de branqueamento de capitais,
em conformidade com o considerando 10 da Diretiva 2015/849, intervém na fase administrativa dos
litigios em matéria fiscal e, na prética, continuam a aconselhar os seus clientes, na qualidade de
revisores, na fase judicial, apesar de a representacao legal ser assegurada por um advogado.

No que se refere a proporcionalidade da proibicdo em causa, o Reino da Bélgica considera que o
artigo 25.° n.° 1, segundo pardagrafo, alinea a), da Diretiva 2006/123 nao prevé que uma proibicao
possa ser considerada, pela sua prépria natureza, ndo justificada. No caso em apreco, a proibicdo é
proporcionada, na medida em que ndo constitui uma proibicao de alcance geral e absoluto de todas as
atividades pluridisciplinares e que sé diz respeito a certas atividades estritamente identificadas.
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Por ultimo, o Reino da Bélgica considera que medidas alternativas, tais como medidas internas, ndo sdo
tdo eficazes para preservar a independéncia da profissao de contabilista do IPCF e garantir a obrigacao
de respeito do sigilo profissional que incumbe a essa profissao. Com efeito, independentemente do
facto de a maioria dos gabinetes de contabilidade na Bélgica ndo ter mais de quatro pessoas, tais
medidas internas sdo dificeis de implementar e ndo permitem as autoridades nacionais assegurar o
controlo eficaz da referida implementacéo.

2) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 25.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/123, os Estados-Membros devem
assegurar que os prestadores ndo estejam sujeitos a requisitos que os obriguem a exercer
exclusivamente uma atividade especifica ou que limitem o exercicio conjunto ou em parceria de
atividades diferentes. Todavia, o artigo 25.°, n.° 1, segundo paragrafo, desta diretiva precisa que os
prestadores referidos nas alineas a) e b) podem estar sujeitos a tais requisitos, desde que respeitadas as
condigbes nelas previstas.

No caso em apreco, a semelhanca do artigo 21.°, § 3, do antigo Cédigo Deontolégico do IPCEF, o
artigo 21.°, § 2, do novo Cédigo Deontoldgico do IPCF proibe o exercicio conjunto da profissao de
contabilista do IPCF com uma série de atividades consideradas, em si mesmas, suscetiveis de
prejudicar a independéncia e a imparcialidade do contabilista do IPCF, a saber, as atividades de
corretor ou agente de seguros, agente imobilidrio, exceto a atividade de administrador de condominio,
e qualquer atividade bancdria e de prestacdo de servicos financeiros para as quais é necesséario proceder
a inscri¢do junto da Autoridade dos Servicos e Mercados Financeiros.

Daqui resulta que estas disposi¢oes submetem os contabilistas do IPCF a requisitos como os que estdo
previstos no artigo 25.%, n.” 1, da Diretiva 2006/123. Por conseguinte, hd que analisar se estes requisitos
podem ser aceites com base no artigo 25.°, n.° 1, segundo pardgrafo, alinea a), da Diretiva 2006/123.

A este respeito, o artigo 25.°, n.° 1, segundo paragrafo, alinea a), da Diretiva 2006/123 prevé que os
requisitos relativos as profissdes regulamentadas s6 sdo aceites na medida em que se justifiquem para
garantir o respeito das regras deontoldgicas, que variam em fungdo da especificidade de cada
profissdo, e sejam necessdrios para assegurar a independéncia e a imparcialidade dessas profissoes.

No caso em apreco, o Reino da Bélgica invoca a necessidade de garantir a independéncia e a
imparcialidade dos contabilistas do IPCF e, especialmente, de assegurar o respeito, por estes, da sua
obrigacdo de um sigilo profissional rigoroso, obrigacdo que se insere no objetivo mais geral de
garantia do respeito das regras deontolégicas da profissao de contabilista do IPCF.

A este respeito, importa recordar que um Estado-Membro que invoque uma razdo imperiosa de
interesse geral ou, como no presente caso, a excecdo prevista no artigo 25.°, n.’ 1, segundo paragrafo,
alinea a), da Diretiva 2006/123, para demonstrar que a proibicdo de atividades pluridisciplinares que
introduziu é necessdria para garantir a independéncia e a imparcialidade dos contabilistas do IPCF,
deve apresentar elementos precisos que permitam sustentar a sua argumentacdo (v., neste sentido,
Acérdao de 4 de julho de 2019, Comissao/Alemanha, C-377/17, EU:C:2019:562, n.° 74 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, em primeiro lugar, no que se refere a relevancia do Acérdao de 19 de fevereiro de
2002, Wouters e o. (C-309/99, EU:C:2002:98), ha que salientar que o raciocinio desenvolvido nesse
acdérdao ndo é transponivel para o presente processo. Com efeito, como salientou o advogado-geral nos
n.” 56 a 58 das suas conclusdes, o Tribunal de Justica pronunciou-se, nesse acérdao, sobre a profissdo
de revisor de contas no quadro de uma comparagdo entre a profissio de advogado e a de revisor de
contas, distinguindo estas duas profissdes, e limitou a sua andlise a situagdo especifica dos advogados
e dos revisores de contas nos Paises Baixos.
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Além disso, e como o advogado-geral também salientou nos n.* 60 a 62 das suas conclusdes, a
profissdo de contabilista do IPCF ndo pode ser equiparada a de advogado. Com efeito, diferentemente
desta ultima profissdo, a profissio de contabilista do IPCF ndo compreende a representacdo legal
perante os drgaos jurisdicionais, uma vez que, como admitiu o Reino da Bélgica na audiéncia, os
contabilistas do IPCF podem eventualmente intervir na qualidade de peritos no dominio da sua
profissdo, mas ndo dispéem de um mandato legal para representar os seus clientes perante os 6rgaos
jurisdicionais.

Nestas circunstancias, ndo estd demonstrado que a proibicdo de atividades pluridisciplinares, prevista
na regulamentacdo belga, possa ser comparada a proibicaio que foi objeto do Acérddo de
19 de fevereiro de 2002, Wouters e o. (C-309/99, EU:C:2002:98).

Em segundo lugar, hd que rejeitar a argumentagdo do Reino da Bélgica segundo a qual, por um lado, a
proibicdo em causa é proporcionada, na medida em que diz unicamente respeito a atividades
estritamente identificadas para as quais se presume que poderia ocorrer um conflito de interesses, e,
por outro, medidas alternativas, tendo em conta a estrutura do mercado belga, ndo seriam tao eficazes
para alcancar os objetivos pretendidos.

Antes de mais, embora seja verdade que a proibicdo em causa diz unicamente respeito a atividades
estritamente identificadas, ndo é menos verdade que o Reino da Bélgica ndo fundamenta
suficientemente a sua argumentacdo segundo a qual a existéncia de um conflito de interesses é
presumida em caso de exercicio conjunto, por um contabilista do IPCF, de uma atividade de agente
imobilidrio, corretor de seguros ou de uma atividade bancéria ou financeira. Em particular, ainda que
estas ultimas atividades sejam remuneradas com base numa comissdo, cujo montante pode ser mais
elevado do que os honordrios resultantes da profissio de contabilista, tal possibilidade existe
igualmente no caso de outras profissdes que ndo sdo objeto de uma proibicdo semelhante e que
podem ser exercidas, sob reserva de uma autorizacdo nesse sentido, juntamente com a profissio de
contabilista do IPCF.

Em seguida, hd que salientar que esse Estado-Membro, ao fundamentar a sua argumentagdo em
elementos precisos, ndo demonstrou a razao pela qual a proibicdo em causa é a tnica medida que
permite atingir os objetivos pretendidos, pelo que nenhuma das medidas menos lesivas da livre
prestacdo de servicos, sugeridas pela Comissdo, seria suficientemente eficaz para atingir esses
objetivos.

Com efeito, embora seja jurisprudéncia constante que o 6nus da prova que incumbe a um
Estado-Membro ndo pode ir ao ponto de exigir que este Estado-Membro demonstre, de maneira
positiva, que nenhuma outra medida possivel permite realizar o referido objetivo nas mesmas
condicdes (v., neste sentido, Acérdao de 4 de julho de 2019, Comissdo/Alemanha, C-377/17,
EU:C:2019:562, n.° 64), ndo deixa de ser verdade que o referido Estado-Membro deve impugnar de
modo substancial e detalhado os elementos apresentados pela Comissdo e as consequéncias que dai
decorrem (v., neste sentido, Acérdios de 28 de janeiro de 2016, Comissio/Portugal, C-398/14,
EU:C:2016:61, n.° 48, e de 24 de janeiro de 2018, Comissao/Italia, C-433/15, EU:C:2018:31, n.° 44).

Ora, no caso em apreco, é certo que se pode admitir que, como alega o Reino da Bélgica, medidas de
organizacdo interna das empresas dos contabilistas do IPCF seriam particularmente dificeis de
implementar devido a pequena dimensdo dessas empresas, tornando assim iluséria a protecio da
garantia de independéncia e de imparcialidade que essa profissdo deve evidenciar.

No entanto, o Reino da Bélgica ndo pos em causa, de forma convincente, os elementos apresentados

pela Comissdo, segundo os quais um controlo ex post pelas cdmaras profissionais constituia uma
medida menos restritiva para alcancar o objetivo de garantia da independéncia e da imparcialidade
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dos contabilistas do IPCF, uma vez que os argumentos apresentados por este Estado-Membro quanto a
menor eficicia dessa medida ndo sdo, por si s6, suscetiveis de demonstrar que esse controlo nio seria
adequado para alcancar esse objetivo.

Por ultimo, na medida em que o Reino da Bélgica invoca as dificuldades praticas da implementagao de
medidas alternativas da natureza das sugeridas pela Comissao, é pacifico que um Estado-Membro nao
pode invocar dificuldades praticas, administrativas ou financeiras para justificar o incumprimento das
obrigacdes resultantes do direito da Unido (v., neste sentido, Acérddo de 17 de julho de 2014,
Comissdo/Grécia, C-600/12, ndo publicado, EU:C:2014:2086, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Nestas circunstancias, hd que julgar procedente a primeira parte da primeira alegacdo, relativa a
violagdo pelo artigo 21.°, § 3, do antigo Cdédigo Deontoldgico do IPCF e pelo artigo 21.°, § 2, do novo
Cédigo Deontolégico do IPCF do artigo 25.° da Diretiva 2006/123.

b) Quanto a segunda parte da primeira alegacdo, relativa a violacdo do artigo 25.° da Diretiva
2006/123 pelo artigo 21.°, §§ 1 e 2, do antigo Codigo Deontolégico do IPCF

1) Argumentos das partes

A Comissao alega que o artigo 21.°, §§ 1 e 2, do antigo Cdédigo Deontolégico do IPCF, na medida em
que estabelecia uma regra de incompatibilidade da profissio de contabilista do IPCF com qualquer
atividade artesanal, agricola ou comercial, violava o artigo 25.° da Diretiva 2006/123, ainda que
pudesse ser derrogado, a pedido do contabilista do IPCF em causa, por decisdo das camaras
profissionais.

No que respeita a necessidade e a proporcionalidade de tal proibicao de principio, a Comissdao sustenta
que ndo se pode afirmar que o exercicio conjunto por um contabilista do IPCF de qualquer atividade
artesanal, agricola ou comercial conduz a conflitos de interesses e prejudica sempre os clientes, os
outros prestadores de servicos e a sociedade no seu todo. Mesmo que assim fosse, esta instituicdo
considera, pelas mesmas razdes invocadas no ambito da primeira parte da primeira alegacdo, que tal
restricdo ndo pode ser admitida.

Em sua defesa, o Reino da Bélgica alega que a proibicao de principio que figurava no artigo 21.°, § 1, do
antigo Cddigo Deontoldgico do IPCF visava um numero limitado de atividades, enumeradas de forma
exaustiva, que apresentam um risco de violacdo da independéncia e da imparcialidade dos
contabilistas do IPCF, pelo que nao ia além do que era necessirio para atingir os objetivos
pretendidos.

Este Estado-Membro acrescenta que o artigo 21.°, § 2, do antigo Cédigo Deontoldgico do IPCF previa
uma possivel derrogacdo a referida proibicdo, através de autorizagdo concedida pelas camaras
profissionais, desde que a independéncia e a imparcialidade do contabilista em causa nao fossem
prejudicadas e que a atividade exercida juntamente com a profissdo de contabilista fosse acessdria.

O referido Estado-Membro sustenta que, na pratica, a autorizacdo era sempre concedida e que esse

procedimento tinha por objetivo verificar se a independéncia e a imparcialidade dos contabilistas eram
preservadas e proteger os consumidores.
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2) Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, hd que constatar que o artigo 21.°, §§ 1 e 2, do antigo Cédigo Deontoldgico do
IPCF, na medida em que proibia o exercicio conjunto da profissio de contabilista do IPCF com
qualquer atividade artesanal, agricola e comercial, salvo derrogacdo concedida pelas camaras
profissionais, submetia os prestadores que designava a requisitos como os previstos no artigo 25.°
n.° 1, da Diretiva 2006/123.

Por conseguinte, ha que examinar se esses requisitos podem ser justificados com base no artigo 25.°,
n.° 1, segundo pardgrafo, alinea a), da Diretiva 2006/123.

No caso em apreco, o artigo 21.°, § 2, do antigo Cédigo Deontolégico do IPCF previa que as camaras
profissionais pudessem conceder a autorizagdo para exercer, juntamente com a profissio de
contabilista do IPCF, uma atividade prevista no artigo 21.°, § 1, deste cddigo, sob a dupla condigdo de
que a independéncia e a imparcialidade do contabilista do IPCF nao fossem prejudicadas e que essa
atividade fosse acessoria.

Ora, por um lado, hd que salientar que o artigo 25.°, n.° 1, segundo pardgrafo, alinea a), da Diretiva
2006/123 ndo prevé a possibilidade de sujeitar o exercicio conjunto de uma profissdo regulamentada
com outra atividade a condicdo de esta dltima ser acessdria. Por outro lado, embora o Reino da
Bélgica sustente que as autorizagdes solicitadas para o exercicio conjunto eram, na pratica, sempre
concedidas, resulta da prépria redacdo do artigo 21.°, § 2, do antigo Cédigo Deontoldégico do IPCF
que as camaras profissionais dispunham, a este respeito, de um poder de apreciacdo que ndo era
enquadrado por nenhum critério, o que lhes conferia uma grande margem de discricionariedade para
indeferir um pedido de autorizagdo ou revogar uma autorizacdo anteriormente concedida.

Por conseguinte, hd que concluir que o artigo 21.°, § 2, do antigo Cédigo Deontolégico do IPCF viola
os limites impostos pelo artigo 25.°, n.° 1, segundo pardagrafo, alinea a), aos Estados-Membros quando
pretendem submeter os prestadores de servicos a requisitos em matéria de atividades
pluridisciplinares.

Nestas circunstancias, hd que julgar procedente a segunda parte da primeira alegacdo, relativa ao
artigo 21.°, §§ 1 e 2, do antigo Coédigo Deontolégico do IPCF, e, consequentemente, a primeira
alegacdo no seu todo.

2. Quanto a segunda alegacdo, relativa a violacdo do artigo 49.° TFUE

1) Argumentos das partes

A Comissdo alega que o conjunto dos argumentos desenvolvidos no que respeita ao artigo 25.° da
Diretiva 2006/123 permite demonstrar que as restricoes a possibilidade de exercer atividades
pluridisciplinares impedem os prestadores estabelecidos nos Estados-Membros diferentes do Reino da
Bélgica de se estabelecerem pela primeira vez nesse Estado-Membro. Considera, além disso, que essas
restricoes obstam ao seu estabelecimento secundério sob a forma de sucursal, filial ou agéncia. Por
conseguinte, esta instituicdo considera que ha igualmente que declarar a violagdo do artigo 49.° TFUE.

O Reino da Bélgica responde que o artigo 49.° TFUE nao se aplica a situacdo do caso em apreco na
medida em que a Comissio nido demonstrou a existéncia de um elemento transfronteirico. De
qualquer modo, mesmo na hipétese de este artigo ser aplicavel, a violagdo alegada pela Comissdao nao
estd demonstrada pelos mesmos argumentos que foram expostos no dmbito da primeira alegacéo.
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2) Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, hd que rejeitar o argumento do Reino da Bélgica segundo o qual o
artigo 49.° TFUE nao se aplica ao caso em apreco na medida em que a Comissdo ndo demonstrou a
existéncia de um elemento transfronteirico.

Com efeito, no dmbito de uma agdo por incumprimento, o Tribunal de Justica é chamado a verificar se
a medida nacional contestada pela Comissdo é, em termos gerais, capaz de dissuadir os operadores de
outros Estados-Membros de fazer uso da liberdade fundamental em causa, pouco importando, a este
respeito, que esteja ou ndo demonstrada a existéncia de um elemento transfronteirico (v., neste
sentido, Acérdao de 15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.° 49).

Quanto a procedéncia desta alegacdo, ha que recordar que o artigo 49.° TFUE se opde a qualquer
medida nacional que, embora aplicavel sem discriminacdo em razao da nacionalidade, seja suscetivel
de afetar ou de tornar menos atrativo o exercicio, pelos cidaddos da Unido, da liberdade de
estabelecimento garantida pelo Tratado FUE (Acérdio de 11 de dezembro de 2014,
Comissdo/Espanha, C-576/13, ndo publicado, EU:C:2014:2430, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, mesmo que os requisitos impostos pela regulamentacdo belga em causa se
apliquem de forma idéntica tanto aos contabilistas estabelecidos na Bélgica como aos provenientes de
outros Estados-Membros, estes podem impedir esta dltima categoria de se estabelecer na Bélgica.
Particularmente, a proibicdo absoluta de exercicio conjunto da atividade de contabilista do IPCF com
certas atividades e o sistema de autorizacdo prévia para o exercicio conjunto da referida profissdo com
qualquer atividade artesanal, agricola e comercial sdo suscetiveis de submeter os contabilistas
estabelecidos noutros Estados-Membros a encargos que podem gerar consequéncias financeiras e
perturbacdes do seu funcionamento que os podem desencorajar a estabelecerem-se na Bélgica.

Por conseguinte, os requisitos estabelecidos pela regulamentacdo belga em causa constituem uma
restricdo a liberdade de estabelecimento na acegdo do artigo 49.° TFUE.

Resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que as medidas nacionais suscetiveis de
dificultar ou tornar menos atrativo o exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado
FUE podem, no entanto, ser admitidas quando respondam a razdes imperiosas de interesse geral,
sejam adequadas a garantir a realizacdo do objetivo que prosseguem e ndo vao além do necesséario
para o atingir (Acérddo de 18 de maio de 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, n.° 31 e
jurisprudéncia referida).

No que respeita a justificagdo destas restricoes, o Reino da Bélgica remete para os seus argumentos
desenvolvidos no ambito da andlise da primeira alegacéo.

Nestas circunstancias, pelos mesmos motivos expostos, respetivamente, nos n.”* 49 a 58, 67 e 68 do
presente acérddo, ha que rejeitar as justificagcdes das restricoes a liberdade de estabelecimento
apresentadas pelo Reino da Bélgica e, por conseguinte, julgar procedente a alegacdo relativa ao
artigo 49.° TFUE.

Decorre de todas as consideragoes precedentes que, ao proibir o exercicio conjunto da atividade de
contabilista com as de corretor ou agente de seguros, agente imobilidrio ou qualquer atividade
bancaria ou de prestacio de servicos financeiros e ao autorizar as Camaras do Instituto de
Contabilistas e Fiscalistas Certificados a proibir o exercicio conjunto da atividade de contabilista com
qualquer atividade artesanal, agricola e comercial, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca do artigo 25.° da Diretiva 2006/123 e do artigo 49.° TFUE.
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IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n. 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a
condenagao do Reino da Bélgica nas despesas e tendo este sido vencido no essencial dos seus pedidos,
ha que condend-lo a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comisséo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) decide:

1) Ao proibir o exercicio conjunto da atividade de contabilista com as de corretor ou agente de
seguros, agente imobiliario ou qualquer atividade banciria ou de prestacao de servicos
financeiros e ao autorizar as Camaras do Institut professionnel des comptables et fiscalistes
agréés a proibir o exercicio conjunto da atividade de contabilista com qualquer atividade
artesanal, agricola e comercial, o0 Reino da Bélgica nao cumpriu as obrigacées que lhe
incumbem por forca do artigo 25.° da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno, e do
artigo 49.° TFUE.

2) A acdo é julgada improcedente quanto ao restante.

3) O Reino da Bélgica é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pela Comissao Europeia.

Assinaturas
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