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[pedido de decisdao prejudicial apresentado pelo Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia)]

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) 2016/679 — Tratamento de dados pessoais —
Informacgodes relativas aos pontos de penalizagdo por infragdes rodovidrias — Conceito de tratamento
de dados pessoais relativos a condenacdes penais e infragdoes — Regulamentacdo nacional que prevé a

divulgacao dessas informagoes e permite a sua reutilizagdo»

I. Introducao

1. Em 1946, George Orwell comentava a campanha «Keep Death off the Roads» (acabar com a morte
nas estradas), feita por um antigo Estado-Membro da Unido Europeia nessa altura, do seguinte modo:
«Se quiserem realmente acabar com a morte nas estradas, terdo de reorganizar todo o sistema
rodovidrio de modo que as colisdes se tornem impossiveis. Imaginem o que isto significa (implicaria,
por exemplo, demolir e reconstruir toda a cidade de Londres) e verdo que vai muito além dos poderes
de qualquer nagdo neste momento. Fora isso, s6 se podem tomar medidas paliativas, que, em ultima
andlise, se reduzem a tornar as pessoas mais prudentes»’.

2. O processo submetido ao Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia), que se dirigiu ao
Tribunal de Justica através do presente pedido de decisdo prejudicial, tem, no seu cerne, as «medidas
paliativas» acima referidas: a fim de promover a seguranca rodovidria, tornando os condutores mais
conscientes e prudentes, sdo aplicados aos condutores pontos de penalizacdo por infragdes rodovidrias.
Essa informagdo é, em seguida, comunicada e transmitida para efeitos de reutilizacio. Chamado a
pronunciar-se através de um pedido de fiscalizacdo da constitucionalidade, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pretende apreciar a compatibilidade do direito nacional em causa com o Regulamento (UE)
2016/679° (a seguir «RGPD»).

1 Lingua original: inglés.
2 V. Tribune de 8 de novembro de 1946 [tradugio livre].
3 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao

tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecio de
Dados) (JO 2016, L 119, p. 1).
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3. Isto significa que o presente processo é um processo de protecio de dados quase classico, no
sentido de que se enquadra predominantemente no espago offline e implica uma relacdo vertical entre
um Estado e um particular, que se integra facilmente numa série de processos que tém chegado ao
Tribunal de Justica desde o Acérdio pioneiro Stauder®, que é provavelmente o primeiro processo
relativo & protec¢io de dados em sentido amplo”.

4. Para apreciar em que medida um Estado-Membro se pode imiscuir nos direitos pessoais de um
particular para prosseguir o seu objetivo de promocao da seguranca rodovidria, proporei ao Tribunal
de Justica que medidas como a legislacdo leta em questdo ndo sdo proporcionais ao objetivo que visam
atingir.

5. Mas antes de ai chegarmos, o presente processo levanta toda uma série de questdes intrincadas e

fundamentais que nos levam a atravessar o RGPD a uma velocidade vertiginosa. Apertem os cintos de
seguranca. Pode poupar-vos um ou outro ponto de penalizagdo.

I1. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. RGPD

6. O capitulo I do RGPD, intitulado «Disposi¢des gerais», contém os artigos 1.° a 4.° que estabelecem o
objeto e os objetivos, o ambito de aplicacdo material e territorial, bem como as defini¢des.

7. O artigo 1. do RGPD, sob a epigrafe «Objeto e objetivos», tem a seguinte redagio:

«1. O presente regulamento estabelece as regras relativas a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacido desses dados.

2. O presente regulamento defende os direitos e as liberdades fundamentais das pessoas singulares,
nomeadamente o seu direito a protecio dos dados pessoais.

3. A livre circulacdo de dados pessoais no interior da Unido ndo é restringida nem proibida por
motivos relacionados com a protecdo das pessoas singulares no que respeita ao tratamento de dados
pessoais.»

8. O artigo 2.° do RGPD, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio material», dispoe:

«1. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados pessoais contidos em
ficheiros ou a eles destinados.

2. O presente regulamento ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais:

a) Efetuado no exercicio de atividades néo sujeitas a aplicacdo do direito da Unido;

b) Efetuado pelos Estados-Membros no exercicio de atividades abrangidas pelo &mbito de aplicacao
do titulo V, capitulo 2, do TUE;

4 V. Acérdiao de 12 de novembro de 1969 (29/69, EU:C:1969:57, n.° 7).
5 E certamente o primeiro processo relativo a direitos fundamentais na ordem juridica da Uniéo.
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c¢) Efetuado por uma pessoa singular no exercicio de atividades exclusivamente pessoais ou
domésticas;

d) Efetuado pelas autoridades competentes para efeitos de prevencao, investigacdo, detecdo e
repressdo de infragdes penais ou da execucdo de sangdes penais, incluindo a salvaguarda e a
prevencdo de ameacgas a segurancga publica.

[...]»

9. O capitulo II do RGPD, que contém os artigos 5.° a 11.°, consagra os principios do regulamento:
principios relativos ao tratamento de dados pessoais, licitude do tratamento, condi¢des apliciveis ao
consentimento, incluindo o consentimento de criancas em relagdo aos servicos da sociedade da
informacdo, tratamento de categorias especiais de dados pessoais e de dados pessoais relacionados
com condenacgdes penais e infragdes, bem como o tratamento que nio exige identificagao.

10. Nos termos do artigo 5.° do RGPD, sob a epigrafe «Principios relativos ao tratamento de dados
pessoais»:

«1. Os dados pessoais sdo:

a) Objeto de um tratamento licito, leal e transparente em relacdo ao titular dos dados (“licitude,
lealdade e transparéncia”);

b) Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e ndo podendo ser tratados
posteriormente de uma forma incompativel com essas finalidades; o tratamento posterior para fins
de arquivo de interesse publico, ou para fins de investigacdo cientifica ou histérica ou para fins
estatisticos, ndo é considerado incompativel com as finalidades iniciais, em conformidade com o
artigo 89.°, n.° 1 (“limitacdo das finalidades”);

¢) Adequados, pertinentes e limitados ao que é necessario relativamente as finalidades para as quais
sdo tratados (“minimizacdo dos dados”);

d) Exatos e atualizados sempre que necessario; devem ser adotadas todas as medidas adequadas para
que os dados inexatos, tendo em conta as finalidades para que sdo tratados, sejam apagados ou
retificados sem demora (“exatidao”);

e) Conservados de uma forma que permita a identificacdo dos titulares dos dados apenas durante o
periodo necessario para as finalidades para as quais sdo tratados; os dados pessoais podem ser
conservados durante periodos mais longos, desde que sejam tratados exclusivamente para fins de
arquivo de interesse publico, ou para fins de investigacdo cientifica ou histérica ou para fins
estatisticos, em conformidade com o artigo 89.°, n.° 1, sujeitos a aplicagdo das medidas técnicas e
organizativas adequadas exigidas pelo presente regulamento, a fim de salvaguardar os direitos e
liberdades do titular dos dados (“limitacdo da conservacao”);

f) Tratados de uma forma que garanta a sua seguranga, incluindo a protecdo contra o seu tratamento
ndo autorizado ou ilicito e contra a sua perda, destruicdo ou danificacido acidental, adotando as

medidas técnicas ou organizativas adequadas (“integridade e confidencialidade”).

2. O responsavel pelo tratamento é responsavel pelo cumprimento do disposto no n.° 1 e tem de poder
comprova-lo (“responsabilidade”).»
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11. O artigo 10.° do RGPD, sob a epigrafe «Tratamento de dados pessoais relacionados com
condenacgdes penais e infragdes», dispoe:

«O tratamento de dados pessoais relacionados com condenagdes penais e infracdes ou com medidas de
seguranca conexas com base no artigo 6., n.° 1, sé é efetuado sob o controlo de uma autoridade
publica ou se o tratamento for autorizado por disposicbes do direito da Unido ou de um
Estado-Membro que prevejam garantias adequadas para os direitos e liberdades dos titulares dos
dados. Os registos completos das condenagdes penais s6 sdo conservados sob o controlo das
autoridades publicas.»

2. Diretiva 2003/98/CE

12. O artigo 1.° da Diretiva 2003/98/CE®, sob a epigrafe «Objeto e ambito de aplicagdo», tem a
seguinte redacdo:

«1. A presente diretiva estabelece um conjunto minimo de regras aplicaveis a reutilizacdo e aos meios
praticos de facilitar a reutilizacio de documentos na posse de organismos do setor publico dos
Estados-Membros.

2. A presente diretiva nao é aplicavel a:

a) Documentos cujo fornecimento seja uma atividade fora do ambito das fun¢des de servigo publico
dos organismos publicos em causa, tal como definidas na lei ou noutras regras vinculativas do
Estado-Membro, ou na auséncia de tais regras, tal como definidas de acordo com a pratica
administrativa corrente no Estado-Membro em causa, desde que o dmbito das missoes de servico
publico seja transparente e passivel de exame;

b) Documentos cujos direitos de propriedade intelectual sejam detidos por terceiros;

¢) Documentos nédo acessiveis por forca dos regimes de acesso dos Estados-Membros, nomeadamente
por razdes de:

— protecdo da seguranca nacional (ou seja, seguranca do Estado), defesa ou seguranca publica,
— confidencialidade estatistica,
— confidencialidade comercial (por exemplo, segredos de negdcios, profissionais ou de empresa);
c-A) Documentos cujo acesso é restrito por forca dos regimes de acesso dos Estados-Membros,
incluindo o caso em que cidaddos ou empresas tém que provar um interesse particular para
obter acesso a documentos;
c-B) Partes de documentos que contém apenas logdtipos, brasoes e insignias;
¢-C) Documentos ndo acessiveis ou de acesso restrito por forca dos regimes de acesso por motivos de
protecdo de dados pessoais e partes de documentos acessiveis por forca desses regimes que

contém dados pessoais cuja reutilizacdo foi definida por lei como incompativel com a legislagdo
relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais;

6 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de novembro de 2003, relativa a reutilizacdo de informagdes do setor publico (JO 2003,
L 345, p. 90), conforme alterada pela Diretiva 2013/37/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013 (JO 2013, L 175,
p- 1).
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d) Documentos na posse de empresas de radiodifusdo de servico publico e suas filiais e de outros
organismos ou suas filiais com vista ao cumprimento das suas fun¢des de radiodifusdo de servigo
publico;

e) Documentos na posse de estabelecimentos de ensino e investigacdo, incluindo organizagoes criadas
com vista a transferéncia de resultados de investigacdo, escolas e universidades, com excecdo das
bibliotecas universitarias e

f) Documentos na posse de instituicoes culturais, exceto bibliotecas, museus e arquivos.

3. A presente diretiva baseia-se nos regimes de acesso dos Estados-Membros e é aplicivel sem seu
prejuizo.

4. A presente diretiva ndo modifica, nem de modo algum afeta o nivel de protecdo dos individuos
relativamente ao processamento de dados pessoais nos termos das disposicoes de direito nacional e da
Unido, nem altera, em particular, as obrigacées e direitos estabelecidos na Diretiva 95/46/CE "

5. As obrigacdes decorrentes da presente diretiva sé devem ser aplicdveis na medida em que sejam
compativeis com as disposi¢des dos acordos internacionais sobre protecio de direitos de propriedade
intelectual, em especial a Convencido de Berna [* e o Acordo TRIPS '*»,

13. O artigo 2.° da Diretiva 2003/98, sob a epigrafe «Defini¢des», tem a seguinte redagao:
«Para efeitos da presente diretiva, sdo aplicaveis as seguintes defini¢oes:

1. “Organismo do setor publico” significa o Estado, as autoridades regionais ou locais, os organismos
de direito publico e as associacdes formadas por uma ou mais autoridades ou por um ou mais
organismos de direito publico;

2. “Organismo de direito publico” significa qualquer organismo:

a) Criado para satisfazer especificamente necessidades de interesse geral, sem carater industrial ou
comercial;

b) Dotado de personalidade juridica; e

¢) Financiado maioritariamente pelo Estado, por autoridades regionais ou locais ou por outros
organismos de direito publico, ou cuja gestdo esteja sujeita a um controlo por parte de tais
organismos, ou cujos érgdos de administracdo, de direcdo ou de fiscalizacdo sejam compostos
maioritariamente por membros designados pelo Estado, por autoridades regionais ou locais ou
por outros organismos de direito publico.

3. “Documento” significa:

a) Qualquer contetdo, seja qual for o seu suporte (documento escrito em suporte papel ou
eletrénico, registo sonoro, visual ou audiovisual);

7 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).

8 Convencdo de Berna para a Protecdo das Obras Literdrias e Artisticas (Ato de Paris de 24 de julho de 1971), na sua versdo resultante da
alteracdo de 28 de setembro de 1979.

9 O Acordo TRIPS (Acordo sobre os Aspetos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados com o Comércio) constitui o anexo 1C do
Acordo que Institui a Organizagdo Mundial do Comércio (Acordo OMC), aprovado em nome da Comunidade, em relagdo as matérias da sua
competéncia, pela Decisdo 94/800/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 1994 (JO 1994, L 336, p. 1).
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b) Qualquer parte desse conteudo.

4. “Reutilizacdo” significa a utilizacdo por pessoas singulares ou coletivas de documentos na posse de
organismos do setor publico, para fins comerciais ou ndo comerciais diferentes do fim inicial de
servico publico para o qual os documentos foram produzidos. O intercimbio de documentos entre
organismos do setor publico exclusivamente no desempenho das suas fun¢des ndo constitui
reutilizacdo.

5. “Dados pessoais” significa os dados definidos nos termos da alinea a) do artigo 2.° da Diretiva
95/46/CE.

6. “Formato legivel por mdquina” significa um formato de ficheiro estruturado de modo a ser
facilmente possivel, por meio de aplicacoes de software, identificar, reconhecer e extrair dados
especificos, incluindo declaragoes de facto, e a sua estrutura interna.

7. “Formato aberto” significa um formato de ficheiro independente da plataforma e disponibilizado ao
publico sem qualquer restricdo que impede a reutilizacdo de documentos.

8. “Norma formal aberta” significa uma norma estabelecida em forma escrita, que pormenoriza
especificacoes no que diz respeito aos requisitos para assegurar a interoperabilidade de software.

9. “Universidade” significa qualquer organismo do setor publico que ministra ensino superior
pds-secundario conducente a graus académicos.»

14. O artigo 3.° da Diretiva 2003/98, sob a epigrafe «Principio geral», tem a seguinte redagéo:

«1. Sem prejuizo do disposto no n.° 2, os Estados-Membros devem assegurar que os documentos aos

quais a presente diretiva é aplicivel nos termos do artigo 1.° sejam reutilizdveis para fins comerciais
ou ndo comerciais, de acordo com as condi¢des previstas nos capitulos III e IV.

2. Relativamente aos documentos sobre os quais bibliotecas, incluindo as bibliotecas universitarias,
museus e arquivos sejam titulares de direitos de propriedade intelectual, os Estados-Membros devem
assegurar que, caso seja permitida a sua reutilizacdo, tais documentos sejam reutilizaveis para fins
comerciais ou nao comerciais, de acordo com as condicdes previstas nos capitulos III e IV.»

B. Direito letdo

15. O artigo 14, n.° 2, da Celu satiksmes likums (a seguir «Lei da Circulagio Rodovidria»)'® tem a
seguinte redacao:

«A informacéo relativa a um veiculo que seja propriedade de uma pessoa coletiva [...], ao direito de
uma pessoa a conduzir veiculos automoveis, as coimas pelas infragdes rodovidrias aplicadas a uma
pessoa e ndo pagas nos prazos fixados por lei e restante informacao inscrita no registo nacional de
veiculos e condutores [a seguir “registo nacional de veiculos”], bem como no sistema de informacéao
sobre meios de tracdo e condutores, é considerada informacao acessivel ao puablico.»

10 Na sua versao alterada que entrou em vigor em 10 de maio de 2018.
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II1. Matéria de facto, tramitacao processual e questdes prejudiciais

16. B, demandante no processo principal, é uma pessoa singular a qual foram aplicados pontos de
penalizacio nos termos da Lei da Circulagio Rodovidria e de um decreto a ela relativo'. O Celu
satiksmes drosibas direkcija (Direcdo da Seguranca Rodovidria, Leténia; a seguir «CSDD») é um
organismo publico que inscreveu esses pontos de penalizacdo no registo nacional de veiculos.

17. Como as informagdes relativas aos referidos pontos podem ser comunicadas a pedido e, segundo B,
foram comunicadas, para reutilizacdo, a varias empresas, B apresentou ao 6rgao jurisdicional de reenvio
um pedido de fiscalizacdo da constitucionalidade contestando a conformidade do artigo 14.°, n.° 2, da
Lei da Circulagdo Rodovidria com o direito a privacidade consagrado no artigo 96.° da Latvijas
Republikas Satversme (Constituicdo da Reptblica da Letdnia).

18. Tendo o artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagdo Rodovidria sido adotado pela Latvijas Republikas
Saeima (Parlamento letdo; a seguir «Saeima»), esta instituicdo interveio no processo. Foi também
ouvida a CSDD, que trata os dados em causa. Além disso, a Datu valsts inspekcija (Autoridade para a
Protecdo de Dados, Letdnia), que é, na Letdnia, a autoridade de controlo na ace¢do do artigo 51.° do
RGPD, e outras autoridades e pessoas foram convidadas a pronunciar-se perante o érgdo jurisdicional
de reenvio a titulo de amici curiae.

19. A Saeima reconhece que, por forca da disposicio em causa, qualquer pessoa pode obter
informacoes sobre os pontos de penalizacdo de outra pessoa, quer mediante um pedido direto a
CSDD quer utilizando os servicos prestados pelos reutilizadores comerciais.

20. Se for esse o caso, a Saeima considera que a disposicdo em causa € licita, porque € justificada pelo
objetivo de melhorar a seguranca rodovidria, o qual exige que os infratores rodovidrios sejam
abertamente identificados e que os condutores sejam dissuadidos de cometer infracoes.

21. Além disso, deve ser respeitado o direito de acesso a informacéo, previsto no artigo 100.° da
Constituicdo letd. Em qualquer caso, o tratamento das informacdes relativas aos pontos de penalizacdo
¢ feito sob o controlo da autoridade publica e em conformidade com garantias adequadas quanto aos
direitos e liberdades dos titulares dos dados.

22. A Saeima explica, além disso, que, na pratica, a comunicacdo das informagdes contidas no registo
nacional de veiculos é feita sob condicdo de o requerente indicar o nimero nacional de identificaciao
do condutor cujas informagoes pretende obter. Esta condicdo prévia para a obtencdo das informagdes
explica-se pelo facto de, ao contrdrio do nome de uma pessoa, um ntimero nacional de identificacdo
ser um identificador tnico.

23. A CSDD, por seu lado, explicou ao drgao jurisdicional de reenvio o funcionamento do sistema de
pontos de penalizagdo e confirmou que a legislacdo nacional ndo impde limites quanto ao acesso do
publico aos dados relativos aos pontos de penalizacdo e a sua reutilizagao.

24. A CSDD forneceu igualmente pormenores sobre os contratos celebrados com os reutilizadores
comerciais. Salientou que esses contratos ndo preveem a transferéncia juridica de dados e que os
reutilizadores asseguram que as informacgodes transmitidas aos seus clientes ndo ultrapassam as que
podem ser obtidas da CSDD. Além disso, uma das clausulas contratuais estipula que o adquirente das
informagdes deve utiliza-la segundo as modalidades previstas pela regulamentacdo em vigor e em
conformidade com os fins indicados no contrato.

11 Ministru kabineta 2004. gada 21. janija noteikumi Nr.551 «Parkapumu uzskaites punktu sistémas piemérosanas noteikumi» (Decreto Ministerial
n.’ 551, de 21 de junho de 2004, «Normas para a aplicagdo do sistema de pontos de penalizagdo»).
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25. A Autoridade para a Protecdo de Dados manifestou dividas quanto a conformidade da disposicdo
em causa com o artigo 96.° da Constituicao letd. Nao excluiu a possibilidade de o tratamento dos dados
em causa poder ser inadequado ou desproporcionado.

26. Essa autoridade salientou igualmente que, embora as estatisticas relativas aos acidentes de viagao
na Leténia revelem uma reducdo do nimero de acidentes, ndo ha provas de que o sistema de pontos
de penalizacio e o acesso do publico as informacoes a ele relativas tenham contribuido para esta
evolucao favoravel.

27. O Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) observa, em primeiro lugar, que o processo que lhe
foi submetido ndo diz respeito a totalidade do artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagdo Rodovidria,
dizendo respeito a esta disposicdo apenas na medida em que torna acessiveis ao publico os pontos de
penalizagdo inscritos no registo nacional de veiculos.

28. Este 6rgdo jurisdicional considera, além disso, que estes pontos de penalizagdo constituem dados
pessoais e devem, portanto, ser tratados em conformidade com o direito ao respeito pela vida privada.
Sublinha que, para apreciar o ambito de aplicagdo do artigo 96.° da Constituicdo letd, hd que tomar em
conta o RGPD, bem como o artigo 16. TFUE e o artigo 8. da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»).

29. No que respeita aos objetivos da Lei da Circulagdo Rodovidria, o 6rgao jurisdicional de reenvio
indica que é com o fim de influenciar o comportamento dos condutores de veiculos e de reduzir,
assim, os riscos para a vida, a saide e os bens das pessoas, que as infracdes cometidas pelos
condutores, qualificadas de infra¢cdes administrativas na Leténia, sdo inscritas no registo nacional de
condenagdes e que os pontos de penalizacdo sdo inscritos no registo nacional de veiculos.

30. O registo nacional de condenagdes constitui um registo unico de condenacgdes de pessoas que
tenham cometido infragdes (penais ou administrativas) com o objetivo, nomeadamente, de facilitar a
fiscalizacdo das sancgdes aplicadas. Em contrapartida, o registo nacional de veiculos permite
monitorizar as infracdes rodovidrias e aplicar medidas em func¢do do ntimero de tais infracdes. O
sistema de pontos de penalizagdo visa melhorar a seguranca rodovidria, distinguindo os condutores de
veiculos que ignoram sistematicamente e de ma-fé as regras da circulagdo rodovidria dos condutores
que cometem infracdes ocasionalmente, e influenciando de modo preventivo o comportamento dos
utentes da estrada.

31. O érgao jurisdicional de reenvio observa que o artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagdo Rodoviaria
confere a qualquer pessoa o direito de requerer e de obter da CSDD as informagoes que figuram no
registo nacional de veiculos relativas aos pontos de penalizagdo aplicados aos condutores. Na pritica,
as informacgodes sobre os pontos de penalizacdo sdo fornecidas ao requerente logo que este indique o
numero nacional de identificacdo do condutor em questdo.

32. O Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) esclarece, seguidamente, que os pontos de
penalizacdo, atendendo a sua classificacdo como informagdes acessiveis ao publico, estdo abrangidos
pelo ambito de aplicacdo da Lei da Divulgacdo de Informacdes e podem, portanto, ser reutilizados
para fins comerciais ou ndo comerciais diferentes do fim original para o qual as informagdes foram
criadas.

33. Para interpretar e aplicar o artigo 96.° da Constituicdo letd em conformidade com o direito da
Unido, o drgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em primeiro lugar, se pontos de penalizacao
como os previstos pelo direito letdo sao abrangidos pelo ambito de aplicagcdo do artigo 10.° do RGPD.
Em especial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende ver esclarecida a questio de saber se o
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artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagdo Rodovidria viola o requisito contido no artigo 10.° do RGPD,
segundo o qual o tratamento dos dados referidos nessa disposicio sé pode ser efetuado «sob o
controlo de uma autoridade publica» ou com «garantias adequadas para os direitos e liberdades dos
titulares dos dados».

34. O referido 6rgao jurisdicional observa que o artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 95/46, que deixava a
discricdo de cada Estado-Membro a apreciacdo da questdo de saber se as regras especiais sobre os
dados relativos a infracdes e condenagdes penais deviam ser alargadas aos dados relativos a infracdes e
sangoes administrativas. Essa disposicao foi implementada na Leténia pelo artigo 12.° da Fizisko
personu datu aizsardzibas likums (Lei Relativa a Protecio de Dados das Pessoas Singulares), nos
termos do qual os dados pessoais relativos a infracbes administrativas, a semelhanca dos dados
relativos as infracdes e as condenagdes penais, s6 podiam ser tratados pelas pessoas e nos casos

previstos por lei.

35. Por conseguinte, durante mais de uma década, a Leténia aplicou requisitos semelhantes para o
tratamento de dados pessoais relativos a infracdoes e condenacdes penais e dados pessoais relativos a
infracoes administrativas.

36. Aquele 6rgao jurisdicional observa, além disso, que o ambito de aplicacdo do artigo 10.” do RGPD
deve, em conformidade com o considerando 4 deste regulamento, ser apreciado tomando em conta a
funcdo dos direitos fundamentais na sociedade. Considera, a este respeito, que o objetivo de garantir
que a vida privada e profissional de uma pessoa nao sofre um impacto excessivamente negativo com
uma condenacdo anterior se pode aplicar tanto a condenagdes penais como a infragoes
administrativas.

37. O Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) procura precisar, em segundo lugar, o dmbito de
aplicacdo do artigo 5. do RGPD. Especialmente, pretende saber se, a luz do considerando 39 do
referido regulamento, o legislador letdo cumpriu a obrigacdo, estabelecida no artigo 5.°, n.° 1, alinea f),
do RGPD, de garantir que os dados pessoais sdo tratados com «integridade e confidencialidade».
Observa que o artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagio Rodovidria, que, ao facultar o acesso as
informacoes sobre os pontos de penalizacdo, permite determinar se uma pessoa foi condenada por
uma infragdo rodovidria, ndo foi acompanhado de medidas especificas que garantam a seguranca desses
dados.

38. Em terceiro lugar, o referido 6rgédo jurisdicional pretende saber se a Diretiva 2003/98 é relevante
para apreciar se o artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagdo Rodovidria é compativel com o artigo 96.° da
Constituicdo letd. Salienta que resulta desta diretiva que a reutilizacdo dos dados pessoais sé pode ser
permitida se o direito a privacidade for respeitado.

39. Em quarto lugar, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual a interpretacdo do
direito da Unido feita em decisdes prejudiciais produz efeitos erga ommnes e ex tunc, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende saber se pode, todavia, no caso de o artigo 14.°, n.’ 2, da Lei da
Circulacdo Rodovidria ser considerado incompativel com o artigo 96.° da Constituicao letd, lido a luz
do direito da Unido conforme interpretado pelo Tribunal de Justica, decidir que os efeitos juridicos do
referido artigo 14.°, n.° 2, serdo mantidos até a data da prolacdo do seu acérddo que declare a sua
inconstitucionalidade, com base no facto de que esse acérdao afetard um grande nimero de relagoes
juridicas.

40. A este respeito, explica que, nos termos do direito letdo, um ato declarado inconstitucional é
considerado nulo a partir do dia da publicagio do acérddo do Satversmes tiesa (Tribunal
Constitucional), salvo decisdo em contrario desse 6rgdo jurisdicional. Explica igualmente a sua prética
de assegurar um equilibrio entre o principio da seguranca juridica e os direitos fundamentais das
diferentes partes envolvidas ao fixar a data em que a disposicdo declarada inconstitucional deixa de
estar em vigor.
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41. Foi neste contexto que, por Despacho de 4 de junho de 2019, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 11 de junho de 2019, o Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o conceito de “tratamento de dados pessoais relacionados com condenagdes penais e
infracobes ou com medidas de seguranca conexas”, utilizado no artigo 10.° do [RGPD], ser
interpretado no sentido de que abrange o tratamento de informacdo relativa aos pontos [de
penalizacdo aplicados] aos condutores por infracbes de transito previsto na disposiciao
controvertida?

2) Independentemente da resposta a primeira questao, pode o disposto no [RGPD], designadamente o
principio da “integridade e confidencialidade” enunciado no seu artigo 5.°, n.° 1, alinea f), ser
interpretado no sentido de que proibe que os Estados-Membros estabelecam que a informacédo
relativa aos pontos [de penalizacio aplicados] aos condutores por infracbes de transito seja
acessivel ao publico e de que permite o tratamento dos dados correspondentes através da sua
comunicacdo?

3) Devem os considerandos 50 e 154, os artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 10.° do [RGPD] e o artigo 1.°,
n.° 2, alinea [c-C)], da Diretiva [2003/98], ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
disposicdao legal de um Estado-Membro que permite a transmissdo da informacdo relativa aos
pontos [de penalizacdo aplicados] aos condutores por infracdes de transito para efeitos da sua
reutilizacao?

4) Em caso de resposta afirmativa a alguma das questdes anteriores, devem o principio do primado do
direito da Unido e o principio da seguranca juridica ser interpretados no sentido de que poderia ser
permitido aplicar a disposicdo controvertida e manter os seus efeitos juridicos até que a decisdo
definitiva do Tribunal Constitucional transite em julgado?»

42. Foram apresentadas observagdes escritas pelos Governos letdo, neerlandés, austriaco e portugués,
bem como pela Comissdo Europeia.

43. No contexto da propagacdo do virus SARS-CoV-2, o Tribunal de Justica decidiu anular a audiéncia
que tinha sido marcada para 11 de maio de 2020 no presente processo. No ambito das medidas de
organizacdo do processo e a titulo excecional, o Tribunal de Justica decidiu substituir esta audiéncia
por perguntas para resposta escrita. Os Governos letdo e sueco, bem como a Comissdo, responderam
as perguntas submetidas pelo Tribunal de Justica.

IV. Apreciacao

44. O presente pedido de decisdo prejudicial suscita varias questdes fundamentais relativas ao RGPD.
Todas essas questdes pressupdem, todavia, a aplicabilidade do RGPD ao caso em apreco'”. Levanto
esta questdo atendendo ao facto de que a Unido Europeia ndo legislou em matéria de pontos de
penalizagdo por infragoes de transito.

12 Por contraintuitivo que isto possa parecer, a expressiao «[ambito de] aplicagdo do direito da Unido», contida no artigo 2.°, n.’ 2, alinea a), do
RGPD, ¢ tudo menos clara no contexto do RGPD, v. Wolff, H.A., em M. Pechstein, C. Nowak, U. Hide (eds.), Frankfurter Kommentar zu EUV,
GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Art. 16 AEUV, ponto 19.
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A. Quanto ao dmbito de aplicacdo material do RGPD — Artigo 2.°, n.° 2, alinea a)

45. Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD, este regulamento nao se aplica ao tratamento
de dados pessoais efetuado no exercicio de atividades nio sujeitas a aplicacdo do direito da Unido. E
manifesto que, enquanto o artigo 2.°, n.’ 1, do RGPD formula pela positiva o que é abrangido por este
regulamento®, o artigo 2.°, n.° 2, exclui quatro tipos de atividades do seu ambito de aplicagio.
Enquanto excecdo a regra geral, o artigo 2.°, n.° 2, do RGPD deve ser objeto de interpretacdo
restritiva '*.

46. O legislador da Unido escolheu a forma de um regulamento como instrumento juridico a fim de
aumentar o grau de uniformidade da legislacio da Unido em matéria de protecdo de dados,
nomeadamente a fim de criar condi¢des equitativas entre os operadores (econdémicos) no mercado
interno, independentemente do local onde estes operadores estejam estabelecidos *°.

47. O artigo 16. TFUE contém ndo s6 uma base juridica para a adogdo de textos como o RGPD mas
constitui também, mais genericamente, por estar inserido na parte I, titulo II, do Tratado FUE', uma
disposicdo horizontal de carater constitucional que deve ser tida em conta no exercicio de qualquer
competéncia da Unido.

48. Tal como fez a sua antecessora, a Diretiva 95/46, o RGPD visa garantir um elevado nivel de
protecdo das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente do direito
a vida privada, no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais .

49. A redagdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD reflete, essencialmente, a do artigo 16.°, n.° 2,
TFUE, o qual constitui a base juridica de direito primério deste regulamento'. Nos termos do
artigo 16.°, n.° 2, TFUE, o legislador da Unido estabelece as normas relativas a protecido das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelos Estados-Membros «no exercicio
de atividades relativas a aplicacdo do direito da Unido, e A livre circulacio desses dados» . Essa
disposicdo tem, por conseguinte, cardter declaratério. Consequentemente, a andlise que se segue
aplica-se em igual medida ao artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD e ao artigo 16.°, n.° 2, TFUE.

50. Ha que observar, antes de mais, que a redacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD («atividades
ndo sujeitas a aplicagdo do direito da Unido») difere da do artigo 51.°, n.° 1, da Carta®, nos termos do
qual «[a]s disposicoes da presente Carta tém por destinatrios [...] os Estados-Membros, apenas
quando apliquem o direito da Unido»*".

13 A saber, o tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente automatizados, bem como o tratamento por meios ndo automatizados
de dados pessoais contidos em ficheiros ou a eles destinados.

14 No que respeita ao artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 95/46, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente isso mesmo; v. Acérdao de 10 de julho de
2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, n.° 37 e jurisprudéncia referida). V., igualmente, Sobotta, Chr., em E. Grabitz, M. Hilf e M.
Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, 71. EL., atualizado em agosto de 2020, C.H. Beck, Munique, Art. 16 AEUV, ponto 22, que
destaca o amplo ambito de aplicagdo material do regime de protecdo de dados da Uniao.

15 V. também, a este respeito, Hatje, A., em J. Schwarze, U. Becker, A. Hatje, J. Schoo (eds.), EU-Kommentar, 4. ed., Nomos, Baden-Baden, 2019,
Art. 16, ponto 10, e Brithann, U., em H. von der Groeben, H., ]. Schwarze, A. Hatje (eds.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7.}
ed., Nomos, Baden-Baden, 2015, Art. 16 AEUV, ponto 130.

16 Relativo as «disposicoes de aplicagdo geral».

17 V., a respeito da Diretiva 95/46, a titulo de exemplo, Acdérddos de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google (C-131/12, EU:C:2014:317,
n.° 66), e de 10 de julho de 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, n.° 35).

18 A ldgica inicial, associada ao mercado interno, do regime de protecao de dados da Unido mantém-se, a par da protecao dos dados em si mesma.
Conforme resulta ja do seu titulo e da defini¢do no seu artigo 1.°, o objeto e os objetivos do RGPD sdo duplos: estabelecer as regras relativas a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados. Além disso, o
considerando 13 do RGPD precisa que as divergéncias que constituam um obstaculo a livre circulagao de dados pessoais no mercado interno
devem ser evitadas e que o bom funcionamento do mercado interno impde que a livre circulacio de dados pessoais na Unido ndo possa ser
restringida ou proibida por motivos relacionados com a protegdo das pessoas singulares no que respeita ao tratamento de dados pessoais.

19 Sublinhado meu.

20 Esta disposi¢do define o ambito de aplicagdo da Carta.

21 Sublinhado meu.
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51. Se esta diferenca fosse entendida no sentido de que a redacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do
RGPD ¢é mais ampla do que a do artigo 51.°, n.° 1, da Carta®, uma vez que o Tribunal de Justica
interpretou o artigo 51.°, n.° 1, da Carta no sentido de que esta se aplica «quando uma
regulamentacdo nacional se enquadra no 4mbito de aplicagio do direito da Unido»*, ndo existiria
uma diferenca substancial entre a redacdo destas duas disposicoes conforme interpretadas pelo
Tribunal de Justica™.

52. Dito isto, ndo penso que devam ser feitas analogias com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativamente ao ambito de aplicagdo da Carta®. Seria demasiado restritivo e contrario ao objetivo
prosseguido pelo artigo 16.° TFUE e pelo RGPD. Com efeito, a logica da Carta é completamente
diferente da do RGPD: a Carta visa regular o exercicio do poder pelas instituicoes da Unido e pelos
Estados-Membros quando agem no ambito do direito da Unido e, inversamente, prever uma protecao
que permite aos particulares invocar os seus direitos respetivos. Pelo contrario, a protecio dos dados
pessoais é mais do que um direito fundamental. Como é demonstrado pelo artigo 16.° TFUE®, a
protecdo dos dados constitui, de pleno direito, um dominio politico da Unido. O préprio objetivo do
RGPD consiste na sua aplicacio a qualquer forma de tratamento de dados pessoais,
independentemente do seu objeto — e assim, diga-se, quer seja efetuado pelos Estados-Membros quer
por particulares. Uma interpretacdo restritiva dos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD
frustraria completamente este objetivo. O RGPD, concebido para ser um tigre na protecido de dados,
acabaria por nao passar de um gatinho doméstico.

53. A mera existéncia de uma disposicio como o artigo 10.° do RGPD, que serd interpretada
pormenorizadamente mais adiante no ambito da minha andlise da primeira questaio do drgao
jurisdicional de reenvio, é disso um exemplo claro. Se o RGPD regula o «tratamento de dados
pessoais relacionados com condenagdes penais e infracdes ou com medidas de seguranca conexas com
base no artigo 6., n.° 1», do RGPD*, num momento em que as condenagdes penais e as infragdes sdo
quase exclusivamente determinadas pelo direito nacional, e ndo pelo direito da Unido, este
regulamento ndo podera ter a fungdo acesséria que é propria da Carta, sob pena de se invalidar o
artigo 10.° do RGPD.

54. O mesmo se aplica a existéncia do artigo 87.° do RGPD, que permite aos Estados-Membros
determinar pormenorizadamente as condicdes especificas aplicdveis ao tratamento de um nimero de
identificacdo nacional *.

55. Além disso, importa tomar em conta o considerando 16 do RGPD que, na parte ndo normativa,
mas, todavia, instrutiva deste regulamento, reflete o artigo 2.° do RGPD. Neste considerando, a
seguranca nacional é mencionada como exemplo de um dominio que escapa ao ambito de aplicacao
do direito da Unido. O mesmo se aplica a declaragdo, igualmente ndo vinculativa, feita no

22 V., por exemplo, Zerdick, Th., em E. Ehmann, M. Selmayr (eds.), Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, C.H. Beck, Munique, 2.* ed., 2018,
Art. 2, ponto 5.

23 Isto constitui jurisprudéncia constante desde o Acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 21). V.,
igualmente, Acérdaos de 21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, n.° 62); de 21 de maio de 2019, Comissdo/Hungria
(Usufruto sobre terrenos agricolas) (C-235/17, EU:C:2019:432, n.° 63); e de 24 de setembro de 2020, NK (Pensdes de empresa de pessoal de
diregdo) (C-223/19, EU:C:2020:753, n.° 78).

24 A redagdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD ¢, na minha opinido, inconclusiva. Em conformidade com jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, para interpretar uma disposi¢do do direito da Unido, deve ter-se em conta nao sé os seus termos mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacio de que a mesma faz parte e, nomeadamente, a génese dessa regulamentacio, v., a
titulo de exemplo, Acérdao de 17 de abril de 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

25 V., igualmente, neste sentido, Lubasz, D., em D. Lubasz (ed.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsévia, 2020, ponto 92.

26 E era igualmente valido, anteriormente, quanto ao artigo 114.° TFUE.

27 V. artigo 10.° do RGPD.

28 Especialmente se se considerar que o nimero de identificagio nacional é normalmente atribuido por ocasido do registo oficial de um
nascimento, matéria que ndo estd tipicamente associada a uma competéncia da Unido.
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artigo 16.° do Tratado FUE”, em que se afirma que «quando haja que adotar, com fundamento no
artigo 16.° [TFUE], regras sobre protecao de dados pessoais que possam ter implicagdes diretas para a
seguranca nacional, as especificidades desta questdo deverdo ser devidamente ponderadas», e em que
se recorda que «em especial, a Diretiva 95/46/[...] prevé derrogacdes especificas nesta matéria» *.

56. Esta atencdo expressamente dada a seguranga nacional constitui uma indicagdo clara do que tanto
os autores do Tratado FUE (artigo 16.° TFUE) como o legislador da Unido [artigo 2.°, n.° 2, alinea a),
do RGPD] tinham em mente quando redigiram os respetivos excertos.

57. O legislador da Unido especificou noutro diploma, ainda no 4mbito da protecdo de dados, que a
seguranca nacional deve ser entendida, neste contexto, como «seguranca do Estado»*".

58. A este respeito, o artigo 2.%, n.° 2, alinea a), do RGPD deve ser visto no contexto do artigo 4.°, n.’ 2,
TUE, que prevé que a Unido respeita as fun¢des essenciais dos Estados-Membros™ e precisa a este
respeito, a titulo de exemplo, que «a seguranca nacional continua a ser da exclusiva responsabilidade
de cada Estado-Membro». O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD mais ndo faz do que reiterar esta
exigéncia constitucional do que deve ser garantido para o funcionamento de um Estado ™.

59. Com base na andlise precedente, ndo tenho motivos para crer que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do
RGPD introduz um critério com um limiar elevado para que seja desencadeada a aplicabilidade do
RGPD, nem que tenha sido essa a intenc¢do do legislador da Unido.

60. Por ultimo, um breve olhar sobre as trés outras excecoes ao ambito de aplicacdo material do
RGPD, constantes do artigo 2.°, n.” 2, alineas b) a d), confirma esta andlise. O RGPD nao se aplica,
portanto, ao tratamento de dados pessoais efetuado pelos Estados-Membros no exercicio de atividades
abrangidas pelo ambito de aplicacdo da politica externa e de seguranca comum da Unido™, por uma
pessoa singular no exercicio de atividades exclusivamente pessoais ou domésticas®, nem pelas
autoridades competentes para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo e repressdo de infragdes
penais ou da execucdo de sangdes penais, incluindo a salvaguarda e a prevencdo de ameagas a
seguranca publica®.

61. A exclusio da politica externa e de seguranca comum, ainda predominantemente
intergovernamental, é perfeitamente légica”. As atividades puramente pessoais e domésticas das
pessoas singulares estdo, em qualquer caso, em principio, excluidas do ambito de aplicagdo do direito
da Unido, uma vez que ndo sdo regidas pelo direito primario ou derivado. O mesmo se aplica, em
principio, a prevencao, investigacdo, detecdo ou repressao de infragdes penais ou a execucao de sangdes

29 V. Declaragdo n.° 20 anexa a Ata Final da Conferéncia Intergovernamental que adotou o Tratado de Lisboa, assinado em 13 de dezembro de
2007.

30 Resulta do artigo 94.°, n.° 2, do RGPD que as remissdes para a Diretiva 95/46 devem ser consideradas remissdes para o RGPD.

31 V. artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados
pessoais e a prote¢do da privacidade no setor das comunicagoes eletrénicas (Diretiva relativa a privacidade e as comunicagdes eletrénicas) (JO
2002, L 201, p. 37). V., quanto a esta disposi¢dao, Acérdao de 29 de janeiro de 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, n.° 49).

32 Incluindo a garantia da integridade territorial do Estado, a manutencao da ordem publica e a salvaguarda da seguranca nacional.

33 V., quanto a este termo, Franzius, C., em M. Pechstein, C. Nowak, U. Hide (eds.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band I,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Art. 4 EUV, ponto 50: «Staatsfunktionengarantie».

34 V. artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do RGPD.
35 V. artigo 2.°, n.° 2, alinea c), do RGPD.
36 V. artigo 2.% n.° 2, alinea d), do RGPD.

37 Além disso, o artigo 39.° TUE contém uma base legal especifica para o tratamento de dados pessoais pelos Estados-Membros quando realizem
atividades ao abrigo da politica externa e de seguranca comum. Assim, a diferenca dos «pilares» foi mantida a este respeito pelo Tratado de
Lisboa, v. Lynskey, O., The Foundations of EU Data Protection Law, OUP, Oxford, 2015, p. 18.
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penais. Contudo, esta dltima excecio deve-se ao facto de a Unido ter adotado uma diretiva
especializada®, alids, no dia em que foi adotado o RGPD. Acresce que resulta do artigo 23.°, n.° 1,
alinea d), do RGPD que o tratamento de dados pessoais efetuado por particulares para os mesmos
efeitos estd abrangido pelo ambito de aplicagdo do RGPD ™.

62. Logo, para terem algum alcance juridico normativo, estas duas tltimas exce¢cdes ndo podem ser
consideradas ndo sujeitas a aplicacdo do direito da Unido, na acegdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do
RGPD.

63. Por ultimo, importa salientar que nido existe nenhuma prova manifesta de que o Tribunal de
Justica, por uma questdo de principio, aplicaria um critério estrito quanto ao 4mbito de aplicacdo do
RGPD ou da Diretiva 95/46 nos termos do artigo 2.° deste regulamento e do artigo 3.° desta diretiva,
respetivamente®. Pelo contrdrio, o Tribunal de Justica tende a sublinhar que «a aplicabilidade da
Diretiva 95/46 ndao pode depender da questdo de saber se as situagdes concretas em causa nos
processos principais tém uma ligacdo suficiente com o exercicio das liberdades fundamentais
garantidas pelo Tratado»*.

64. Para concluir esta parte preliminar da andlise, o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD deve ser
interpretado no sentido de que este regulamento é aplicavel ao tratamento de dados pessoais num
Estado-Membro ou por um Estado-Membro, salvo se esse tratamento for efetuado num dominio em
que a Unido ndo tem competéncia.

65. Por conseguinte, o RGPD ¢ aplicavel ao caso em apreco e deve ser tido em conta pelo drgao
jurisdicional de reenvio no ambito do exame da validade do direito nacional.

B. Quanto ao artigo 86.° do RGPD

66. Por uma questdo de exaustividade, gostaria de abordar sucintamente a disposicao do artigo 86.° do
RGPD no caso em apreco.

67. Nos termos deste artigo, os dados pessoais que constem de documentos oficiais na posse de uma
autoridade publica ou de um organismo publico ou privado para a prossecug¢do de atribui¢des de
interesse publico podem ser divulgados pela autoridade ou organismo nos termos do direito da Unido
ou do Estado-Membro que for aplicavel a autoridade ou organismo publico, a fim de conciliar o acesso
do publico a documentos oficiais com o direito a protecdao dos dados pessoais nos termos do RGPD.

38 V. Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a protecao das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressiao de
infragdes penais ou execucao de san¢des penais, e a livre circulacdo desses dados, e que revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAI do Conselho
(JO 2016, L 119, p. 89).

39 V., além disso, Acérdao de 6 de outubro de 2020, La Quadrature du Net e o. (C-511/18, C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791, n.° 102).

40 Para dar apenas um exemplo, o Tribunal de Justica ndo examinou, portanto, ativamente se as atividades caritativas e religiosas estdo sujeitas a
aplicagdo do direito da Unido (v. Acérddo de 6 de novembro de 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, n.° 48).

41 V. Acérdio de 20 de maio de 2003, Osterreichischer Rundfunk e o. (C-465/00, C-138/01 e C-139/01, EU:C:2003:294, n.° 42).
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68. Essa disposicdo mais ndo faz do que reconhecer a importéncia do acesso do publico a documentos
oficiais. Além disso, como a Comissdo salientou, com razdo, esta disposi¢io ndo fornece nenhuma
outra orientacdo sobre o modo pelo qual o acesso do puablico a documentos oficiais deve ser
conciliado com as regras relativas a protegdo de dados®. Esta disposi¢do é de natureza essencialmente
declarativa, o que a aproxima mais de um considerando do que de uma disposicio normativa de um
texto juridico®. Por conseguinte, diria que a «norma narrativa» do artigo 86.° do RGPD ndo tem
relevancia para a andlise que se segue.

C. Quanto a primeira questdo: pontos de penalizacdo nos termos do artigo 10.° do RGPD

69. Com a sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 10.° do
RGPD deve ser interpretado no sentido de que abrange situagbes de tratamento de informagdes
relativas aos pontos de penalizacdo registados relativamente aos condutores por infragdes de transito,
conforme previsto pelo direito nacional.

70. Em conformidade com esta disposi¢cdo, o tratamento de dados pessoais relacionados com
condenagdes penais e infragdes ou com medidas de seguranca conexas com base no artigo 6.°, n.° 1, do
RGPD*, s6 é efetuado sob o controlo de uma autoridade publica®. Os registos completos das
condenacgdes penais s6 sdo conservados sob o controlo das autoridades publicas.

71. Tendo em conta o facto de a CSDD parecer ser uma autoridade oficial, no sentido de «autoridade
publica», poderia pdr-se em causa a pertinéncia da primeira questio e questionar-se se a mesma ¢é
hipotética, na acegdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de admissibilidade. No
entanto, parece-me que estas duvidas podem ser afastadas salientando que o caso em apreco tem por
objeto tanto a comunicacdo dos pontos de penalizagdo (pela CSDD) como a reutilizacdo desses dados
por outras entidades. Uma vez que a primeira questdo se refere a essas outras entidades, é, na minha
opinido, admissivel.

1. Dados pessoais

72. O artigo 4.°, ponto 1, do RGPD dispde que se entende por «dados pessoais» a informacao relativa a
uma pessoa singular identificada ou identificavel («titular dos dados»); é considerada identificivel uma
pessoa singular que possa ser identificada, direta ou indiretamente, especialmente por referéncia a um
identificador, como por exemplo um nome, um ndmero de identificacio, dados de localizacdo,
identificadores por via eletrénica ou a um ou mais elementos especificos da identidade fisica,
fisiolégica, genética, mental, econémica, cultural ou social dessa pessoa singular.

73. Nao ha motivos para duvidar de que as informacdes relativas aos pontos de penalizacdo registados
relativamente aos condutores por infracdes de transito constituem dados pessoais na acecdo do
artigo 4.°, ponto 1, do RGPD.

42 Na doutrina, v., além disso, Kranenborg, H., em Chr. Kuner, L.A. Bygrave, Chr. Docksey (eds.), The EU General Data Protection Regulation
(GDPR), OUP, Oxford, 2020, Art.86, A., p. 1214. V., igualmente, Pauly, D.A., em B.P. Paal, D.A. Pauly, Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz, C.H. Beck, Munique, 2018, Art. 86 DS-GVO, ponto 9.

43 V. igualmente, a este respeito, Kranenborg, H., op. cit., Art.86, C.1., p. 1217, incluindo nota 14. E com razio que o mesmo autor sublinha que a
proposta inicial da Comissao inclufa apenas um considerando, mas nenhuma disposicao a este respeito.

44 Nos termos desta disposicdo, se o titular dos dados tiver dado o seu consentimento para o tratamento dos seus dados pessoais para uma ou
mais finalidades especificas, o tratamento ¢ licito na medida do consentimento dado.

45 Ou se o tratamento for autorizado por disposi¢cdes do direito da Unido ou de um Estado-Membro que prevejam garantias adequadas para os
direitos e liberdades dos titulares dos dados.
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2. ... relacionados com condenagoes penais e infragoes ou com medidas de seguranga conexas

74. No que respeita as «infragcdes» previstas no artigo 10.° do RGPD, importa observar que esta
disposicdo ndo é inteiramente clara em todas as versoes linguisticas no que respeita a questdo de
saber se a mesma visa apenas infracdes penais ou se abrange igualmente infracdes administrativas. A
interpretacdo mais natural e intuitiva da versdo em lingua inglesa é a de que o termo «criminal»
(penais) foi colocado, por assim dizer, antes do paréntese e se refere tanto as «convictions»
(condenagdes) como as «offences» (infracdes). A este respeito, algumas versdes linguisticas* ndo
deixam margem para duavidas: as «infragdes» na acegdo do artigo 10.° do RGPD devem ser entendidas
no sentido de «infragdes penais». Outras versdes linguisticas*’ sdo ambiguas, uma vez que permitem
mais do que uma interpretacdo. A versio em lingua letd (saistitiem drosibas pasakumiem), que,
presume-se, é a versdo linguistica com a qual o 6rgéo jurisdicional de reenvio estd mais familiarizado,
¢ também ambigua. Neste caso, além de ndo se especificar se as «infragdes» (parkapumi) sio de
natureza penal, deixa-se também em aberto se as «condenacgdes» (soddmiba) devem ser de natureza
penal ®.

75. Ainda que as diferentes versoes linguisticas possam ter alguns matizes, podem tirar-se, no entanto,
desde ja algumas conclusoes.

76. Todas as linguas oficiais da Unido Europeia constituem as linguas auténticas dos atos em que sdo
redigidos, pelo que, em principio, deve ser reconhecido o mesmo valor a todas as versodes linguisticas
de um ato da Unido®. A interpretacio de uma disposicdo do direito da Unido implica assim a
comparacdo das diferentes versoes linguisticas®. Além disso, as diferentes versdes linguisticas de um
texto do direito da Unido devem ser interpretadas de modo uniforme®.

77. Nestas circunstancias, é o sentido das versodes linguisticas mais «precisas» que deve ser considerado
correto, nomeadamente porque este sentido mais preciso é igualmente uma das interpretagoes
possiveis nas versdes linguisticas menos precisas, quanto as quais se pode afirmar que uma
interpretacdo no sentido de que as «infragdes» tém apenas cardter «penal» é uma possibilidade. Posso,
portanto, concluir provisoriamente, nesta fase, que, com base numa leitura comparada das diferentes
versdes linguisticas do artigo 10.° do RGPD, o termo «penal» se refere tanto as «condenagdes» como as

«infragdes» .

78. Além disso, a interpretacio que proponho do artigo 10.° do RGPD preserva a continuidade da
distincao efetuada no seu precursor, o artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 95/46. Nos termos desta disposi¢ao
anterior, havia uma obrigacdo de controlo pelas autoridades publicas® no que respeita ao tratamento
de dados referentes as condenagdes penais e as infragdes, ao passo que, quanto as sangdes

46 Como as versdes nas linguas espanhola (condenas e infracciones penales), alema (strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten), italiana
(condanne penali e [...] reati), lituana (apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas), maltesa (kundanni kriminali u reati) e
neerlandesa (strafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten).

47 Como as versdes nas linguas francesa (condamnations pénales et |...] infractions), polaca (wyrokow skazujacych oraz naruszen prawa),
portuguesa (condenagées penais e infragoes) e romena (condamndri penale si infractiuni).
48 Com efeito, numa leitura simples do texto, mesmo as «condenagdes» poderiam, teoricamente, revestir carater administrativo.

49 V., a titulo de exemplo, Acérddo de 25 de junho de 2020, A e o. (Turbinas eélicas em Aalter e em Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, n.° 39 e
jurisprudéncia referida).

50 V. Acérdao de 6 de outubro de 1982, Cilfit e o. (283/81, EU:C:1982:335, n.° 18).

51 V., a titulo de exemplo, Acérdaos de 30 de maio de 2013, Genil 48 e Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, n.° 38 e
jurisprudéncia referida), e de 6 de setembro de 2012, Parlamento/Conselho (C-490/10, EU:C:2012:525, n.° 68).

52 V. igualmente, neste sentido, Kawecki, M., Barta, P, em P. Litwinski (ed.), Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, C.H. Beck, Varsévia, 2018, Art. 10.°, ponto 3.

53 «O tratamento de dados relativos a infracdes, condenagdes penais ou medidas de seguranca sé poderd ser efetuado sob o controlo das
autoridades publicas [...]». Sublinhado meu.
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administrativas, havia a possibilidade de sujeitar o tratamento de dados ao controlo das autoridades
publicas™. Se, por for¢a do artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 95/46, o termo «infragdes» tivesse sido
entendido no sentido de abranger as «infragcdes administrativas», o segundo paragrafo desta disposicao
seria redundante.

79. Esta conclusdo deixa ainda em aberto o que se deve entender exatamente da expressdo «infracoes
penais».

80. A primeira questdao que se coloca é a de saber se esta expressdo constitui um conceito auténomo
do direito da Unido ou se a sua interpretacio é deixada ao critério dos Estados-Membros.

81. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre das exigéncias tanto da aplicacao
uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que os termos de uma disposicdo do
direito da Unido que ndo comporte uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para
determinar o seu sentido e o seu alcance devem normalmente ser objeto, em toda a Unido, de uma
interpretagdo auténoma e uniforme®. Essa interpretagdo deve tomar em conta os termos, os objetivos
e o contexto legislativo da disposicdo em questdo bem como o conjunto das disposi¢des do direito da
Unido. A génese de uma disposicao do direito da Unido pode igualmente revestir elementos
pertinentes para a sua interpretagdo .

82. Neste caso, é manifesto que, em principio, a legislagdo penal e as regras processuais penais sdo da
competéncia dos Estados-Membros*. Por conseguinte, sdo os Estados-Membros que estardo mais bem
colocados para determinar o que constitui uma infragdo .

83. Todavia, uma vez que o legislador da Unido escolheu a forma juridica de um regulamento, por
oposicao a de uma diretiva, considero que uma interpretacdo uniforme dos termos deste regulamento
em toda a Unido deve ser a norma, a fim de garantir o seu carater geral e a sua aplicabilidade direta em
todos os Estados-Membros, em conformidade com o artigo 288.°, n.° 2, TFUE.

84. Pela mesma ordem de ideias, existem indicios de que o legislador da Unido ndo quis remeter para
o(s) direito(s) nacional(ais) no que respeita a interpretacio do termo «infracdes». Assim, o
considerando 13 da Diretiva 2016/680 indica que uma infracdo penal, na acecdo desta diretiva, devera
ser um conceito auténomo do direito da Unido, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia. Num espirito de a maiore ad minus, considero que esta afirmacdo se aplica
igualmente ao RGPD” que, como acabei de referir, sendo um regulamento, constitui um ato juridico
que automaticamente apresenta um grau de integracdo e de centralizacdo mais elevado.

85. A segunda questdo, que consiste em determinar se os dados pessoais em causa dizem respeito a
condenagdes penais e infracoes ou a medidas de seguranga conexas, na acegdo do artigo 10.° do
RGPD, é mais dificil.

86. O Tribunal de Justica teve ja oportunidade de se pronunciar sobre a definicio do conceito de
«infracdo penal» no contexto do principio ne bis in idem®, nos termos do artigo 50.° da Carta®.

54 «Os Estados-Membros podem estabelecer que o tratamento de dados relativos a sang¢des administrativas ou decisoes civeis fique igualmente
sujeito ao controlo das autoridades publicas». Sublinhado meu.

55 V., a titulo de exemplo, Acérddo de 1 de outubro de 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, n.° 47 e jurisprudéncia referida).
56 V., a titulo de exemplo, Acérdao de 1 de outubro de 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

57 V. Acérdao de 17 de setembro de 2020, JZ (Pena de prisdo em caso de proibicdo de entrada) (C-806/18, EU:C:2020:724, n.° 26 e jurisprudéncia
referida).

58 V. igualmente, neste sentido, Georgieva, L., The EU General Data Protection Regulation (GDPR), op. cit., Art. 10, C.1., p. 388, e Schiff, A.,
Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, op. cit., Art. 10, ponto 4.

59 Alids, adotado no mesmo dia que o RGPD.
60 O direito a nao ser julgado ou punido penalmente mais do que uma vez pelo mesmo delito.
61 V., igualmente, as instrutivas Conclusoes da advogada-geral J. Kokott no processo Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, n.” 32 e segs.).

ECLIL:EU:C:2020:1054 17



CoNCLUSOES DE M. SzPUNAR — Processo C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PONTOS DE PENALIZACAO)

87. O Tribunal de Justica baseou-se, a este respeito, na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem®, segundo a qual trés critérios sdo pertinentes para a defini¢io da expressdo
«processo penal»: a qualificacdo juridica da infracdo no direito interno, a prépria natureza da infragao
e o tipo e a gravidade da sangéo suscetivel de ser aplicada ao interessado ®.

88. Os pontos de penalizacdo, como os previstos pelo direito nacional no caso em apreco, ndo sdo, na
minha opinido, qualificiveis como infracdo penal a luz desta jurisprudéncia, uma vez que ndo
preenchem esses critérios. Em especial, ndo sio de natureza muito grave®.

89. Por ultimo, gostaria de salientar que, em consequéncia desta andlise, ndo hd que analisar a
delimitacdo entre o artigo 10.° do RGPD e as disposi¢des da Diretiva 2016/680, uma vez que esta
diretiva ndo é aplicavel ao caso em apreco.

3. Resposta proposta

90. Por conseguinte, proponho que se responda a primeira questdo declarando que o artigo 10.° do
RGPD deve ser interpretado no sentido de que ndo abrange situacdes de tratamento de informagdes
relativas aos pontos de penalizacdo registados relativamente aos condutores por infragcdes de transito
nos termos previstos por uma regulamentacao nacional como o artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagdo
Rodovidria.

D. Quanto a segunda questdo: comunicacdo dos pontos de penalizacdo

91. Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende apurar, em substancia, se as
disposicoes do RGPD se opdem a que um Estado-Membro trate e comunique informagoes relativas aos
pontos de penalizagdo registados relativamente aos condutores por infragdes de transito.

92. Embora o érgdo jurisdicional de reenvio invoque, a titulo de exemplo, o principio da integridade e
da confidencialidade contido no artigo 5.°, n.° 1, alinea f), do RGPD®, a questdo é formulada em
termos muito amplos, uma vez que remete para as disposicdes deste regulamento no seu conjunto“.
A andlise que se segue ird, portanto, abranger outras disposicbes do RGPD além da mencionada pelo
orgao jurisdicional de reenvio na sua questao.

93. Qualquer tratamento de dados pessoais deve respeitar, por um lado, os principios relativos a
qualidade dos dados enunciados no artigo 5.° do RGPD e, por outro, um dos critérios de licitude do
tratamento de dados enumerados no artigo 6.° deste regulamento®. Pode deduzir-se da redagdo destas
duas disposicdes que os primeiros sio de natureza cumulativa® e estes ultimos de natureza
alternativa ®.

62 V. Acérdaos do TEDH de 8 de junho de 1976, Engel e o. c. Paises Baixos (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, §§ 80 a 82), e de 10 de fevereiro
de 2009, Sergey Zolotukhin c. Russia (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §§ 52 e 53).

63 V. Acérdéo de 5 de junho de 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, n.* 37).

64 Uma vez que se trata neste caso de pontos de penalizagdo que, como ja se viu, ndo sdo de natureza grave, esta conclusdo ndo é posta em causa
pelo Acérdao do Tribunal de Justica de 14 de novembro, Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733), que tratava da questdo mais ampla e genérica da
«competéncia nomeadamente em matéria penal» relativamente a infrages rodovidrias em geral e ndo apenas no que respeita aos pontos de
penalizacdo no contexto da Decisdo-Quadro 2005/214/JAI do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa a aplicacio do principio do
reconhecimento mutuo as sang¢des pecunidrias (JO 2005, L 76, p. 16).

65 Que, como veremos adiante, ndo é de modo nenhum aplicavel.

66 Neste contexto, seria legitimo questionar se os requisitos do artigo 94.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica
estdo preenchidos, pois, caso contrdrio, a questdo seria inadmissivel.

67 V. Acérdao de 16 de janeiro de 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

68 O artigo 5.° do RGPD ¢ formulado de modo normativo («sdao») e os diferentes principios estdo ligados por ponto e virgula, o que implica um
«e» € Nao um «ou».

69 O artigo 6.° do RGPD menciona «pelo menos uma das [...] situagdes».
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94. A segunda questdo tem por objeto os principios relativos a qualidade dos dados. O 6érgao
jurisdicional de reenvio parece, com razdo, partir do principio de que a CSDD trata dados e nao
questiona sobre o registo dos pontos de penalizacdo enquanto tal, mas sobre a comunica¢do dos
pontos a pedido.

95. A CSDD ¢ incontestavelmente um «responsavel pelo tratamento», na ace¢do do artigo 4.°, ponto 7,
do RGPD, que trata dados pessoais na acecdo do artigo 4.°, ponto 2, deste regulamento, inserindo os
pontos de penalizagdo no registo nacional de veiculos.

96. Basta salientar que o Tribunal de Justica declarou, relativamente a um «registo de empresas»
publico, que, ao transcrever e manter informacgdes no registo e ao comunicé-las, sendo o caso, a
pedido de terceiros, a autoridade encarregada da manutencdo desse registo procede a um «tratamento
de dados pessoais», pelo qual é «responsdvel», na ace¢io das definicdes dadas na Diretiva 95/467,
precursoras das defini¢des previstas no artigo 4.°, ponto 2, e do artigo 7.° do RGPD™".

1. Quanto ao artigo 5.°, n.’ 1, alinea f), do RGPD: integridade e confidencialidade

97. Isto suscita a questdo de saber se foram respeitados os principios da integridade e da
confidencialidade, previstos no artigo 5.°, n.° 1, alinea f), do RGPD, disposi¢do para a qual o préprio
6rgdo jurisdicional de reenvio remete na sua questao.

98. Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea f), do RGPD, os dados pessoais sdo tratados de uma forma
que garanta a sua seguranca, incluindo a prote¢do contra o seu tratamento ndo autorizado ou ilicito e
contra a sua perda, destruicdo ou danificacdo acidental, adotando as medidas técnicas ou organizativas
adequadas.

99. Como claramente resulta da sua redacdo, esta disposicdo é relativa a seguranca e a medidas
técnicas e organizativas no ambito do tratamento de dados pessoais”. Trata-se aqui de requisitos
formais gerais em matéria de seguranca de dados™.

100. Pelo contrério, o érgao jurisdicional de reenvio pretende obter uma orientacdo mais fundamental
e que se refira a possibilidade legal desse tratamento. Dito de outro modo, e em termos mais
figurativos, pretende obter orientagdes quanto ao se do tratamento de dados pessoais, ao passo que o
artigo 5.% n.° 1, alinea f), do RGPD respeita ao como desse tratamento. Por conseguinte, o artigo 5.,

n.° 1, alinea f), do RGPD nido tem relevincia para o caso em apreco.

2. Quanto ao artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do RGPD: licitude, lealdade e transparéncia

101. Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, os dados pessoais devem ser objeto de um
tratamento licito, leal e transparente em relagdo ao titular dos dados.

102. Importa observar que o termo «licitude» figura tanto no artigo 5.°, n.° 1, alinea a), como no
artigo 6.° do RGPD. Inserir os requisitos pormenorizados do artigo 6.° na leitura do artigo 5.° deste
regulamento ndo faria muito sentido do ponto de vista da redacdo legislativa se este devesse integrar
igualmente os critérios do artigo 6. do RGPD.

70 V. Acérdao de 9 de marco de 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, n.° 35).
71 Artigo 2.°, alineas b) e d), da Diretiva 95/46.
72 Este principio é aprofundado no capitulo IV, sec¢do 2, do RGPD (artigos 32.° a 34.°).

73 V. igualmente, para o efeito, Pétters, St., em P. Gola (ed.), Datenschutz-Grundverordnung VO (EU) 2016/679, Kommentar, C.H. Beck, Munique,
2.% ed., 2018, Art. 5, ponto 29.
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103. Pelo contrério, a licitude, na acegdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, deve ser lida a luz do
considerando 40 deste regulamento™, que exige que o tratamento se baseie num consentimento ou
noutro fundamento legitimo, previsto por lei”.

104. Por conseguinte (existe base legal ao abrigo do direito interno), ndo vejo nenhuma razdo para
questionar a licitude do tratamento no caso em aprego .

105. A semelhanca das observacdes do Governo austriaco”, entendo, portanto, que este principio ndo
é relevante para os factos do caso em apreco.

3. Quanto ao artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do RGPD: limita¢do das finalidades

106. O artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do RGPD consagra o principio da «limitacdo das finalidades» ao
declarar que os dados pessoais devem ser recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e
legitimas e ndo podem ser tratados posteriormente de uma forma incompativel com essas
finalidades ™.

107. O érgao jurisdicional de reenvio explica que a disposicdo em causa, a saber, o artigo 14.°, n.’ 2, da
Lei da Circulacdo Rodovidria, prossegue o objetivo da seguranca rodovidria, expondo os condutores
que violem a regulamentacdo. Como tal, a comunicacdo dos pontos de penalizacdo parece ser uma
finalidade determinada, explicita e legitima. Além disso, o tratamento dos dados pessoais ndo se
afigura incompativel com essa finalidade.

4. Quanto ao artigo 5.°, n. 1, alinea c), do RGPD: minimizagdo dos dados

108. Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea c¢), do RGPD, o principio da minimiza¢ao dos dados exige
que os dados pessoais sejam adequados, pertinentes e limitados ao que é necessario relativamente as
finalidades para as quais sdo tratados. Do mesmo modo, o considerando 39 do RGPD precisa que os
dados pessoais apenas deverdo ser tratados se a finalidade do tratamento ndo puder ser atingida de
forma razodavel por outros meios.

74 Nos termos do qual, para que o tratamento seja licito, os dados pessoais deverdo ser tratados com base no consentimento da titular dos dados
em causa ou noutro fundamento legitimo, previsto por lei, quer no RGPD quer noutro ato de direito da Unido ou de um Estado-Membro
referido nesse regulamento, incluindo a necessidade de serem cumpridas as obrigacdes legais a que o responsavel pelo tratamento se encontre
sujeito ou a necessidade de serem executados contratos em que o titular dos dados seja parte ou a fim de serem efetuadas as diligéncias
pré-contratuais que o titular dos dados solicitar.

75 V. igualmente, a esse respeito, Herbst, T., em J. Buchner, B. Kithling (eds.), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, 2.* ed., C.H.
Beck, Munique, 2018, Art. 5 DS-GVO, ponto 11, e Potters, St., op. cit,, Art. 5, ponto 6. Para uma compreensao mais ampla da licitude no
sentido de que exige o respeito por todas as disposi¢cdes do regulamento, v. Lubasz, D., em D. Lubasz (ed.), Ochrona danych osobowych, Wolters
Kluwer, Varsévia, 2020, ponto 186.

76 E mesmo que se considere necessario verificar os requisitos do artigo 6. do RGPD no &mbito do artigo 5.° deste regulamento, considero que o
tratamento seria igualmente licito na acegdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do RGPD, como um tratamento necessario para o cumprimento de
uma obrigacdo juridica a que o responsavel pelo tratamento estd sujeito, dado que a CSDD, ao comunicar os pontos de penalizacdo ao publico,
cumpre a sua obrigacdo juridica nos termos do direito nacional.

77 Quanto a referéncia feita pelo Governo austriaco a este respeito ao Acérdao do Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal) de
27 de fevereiro de 2008 [1 BvR 370/07 e 1 BvR 595/07 (ECLI:DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007), BVerfGE 120, 274 e segs., p. 314,
disponivel em: http://www.bverfg.de/e/rs20080227_1bvr037007en.html], estou menos seguro da sua pertinéncia, uma vez que este acérdio diz
respeito a um direito fundamental material ao passo que o artigo 5.%, n.° 1, alinea f), do RGPD ¢, como ja se concluiu nos nimeros anteriores
das presentes conclusdes, relativo a requisitos formais.

78 Esta disposi¢do precisa, seguidamente, que o tratamento posterior para fins de arquivo de interesse publico, ou para fins de investigagdo
cientifica ou histdrica, ou para fins estatisticos ndo é considerado incompativel com as finalidades iniciais, em conformidade com o artigo 89.°,
n.° 1, do RGPD.
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109. A semelhanca dos outros principios consagrados no artigo 5.° n.° 1, do RGPD, entendo este
principio como o reflexo do principio da proporcionalidade”, razio pela qual considero adequado
prosseguir a andlise examinando se o direito nacional em causa é proporcional ao objetivo que visa
atingir.

110. Segundo jurisprudéncia constante, o principio da proporcionalidade, enquanto principio geral do
direito da Unido, exige que as medidas implementadas por atos da Unido sejam adequadas para
atingir o objetivo prosseguido e ndo vao além do que é necessério para o alcancar®.

111. Com efeito, o artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagao Rodovidria deve ser adequado e necessario
para prosseguir o seu objetivo, a saber, a melhoria da seguranca rodovidria.

a) Quanto a adequagdo

112. O primeiro objetivo do direito nacional em causa é identificar os condutores de veiculos que
ignoram sistematicamente as regras do sistema de circulagio rodovidria. E evidente que a identificacdo
dos infratores das regras de transito ndo depende de forma nenhuma do cardter ptblico (geralmente
disponivel) dos pontos de penalizacio impostos ao autor de uma infracio. E da exclusiva
responsabilidade de uma autoridade publica identificar com precisdo esses infratores e manter registos
dos pontos de penalizacdo que lhes sejam impostos para que as consequéncias juridicas pertinentes e
as sanc¢oes lhes possam ser aplicadas.

113. O segundo objetivo da disposicdo de direito interno, que autoriza a divulgagdo dos dados pessoais
em causa, invocado pela Saeima, é o de influenciar o comportamento dos utentes da estrada, a fim de
dissuadir eventuais infratores de cometerem outras infracdes. A este respeito, poderia aceitar-se que o
facto de dar a qualquer pessoa a oportunidade de saber quem infringe as regras de transito é suscetivel
de ter algum efeito dissuasor: muitos condutores ndo quereriam provavelmente que tais informacdes a
seu respeito fossem divulgadas ao publico geral, a fim de ndo serem rotulados de transgressores.

114. Esta finalidade é também claramente enunciada no artigo 43.° da Lei da Circulagdo Rodovidria
como o objetivo prosseguido pela introdugio do sistema de pontos de penalizacio. E bastante ébvio
que tornar publicos os pontos de penalizacdo impostos pode constituir, em certa medida, um fator
dissuasor adicional. A disposicdo em causa seria, portanto, em principio, conforme ao interesse geral
prosseguido, a saber, o de promover a seguranca rodovidria e evitar acidentes rodoviarios.

115. Dito isto, se os dados pessoais em causa forem disponibilizados apenas a pedido e se o requerente
indicar o nimero de identificacdo pessoal da pessoa em causa, coloca-se a questio de saber em que
medida é dificil obter esse nimero. Com efeito, quanto mais dificil for a obtencdo desses dados,
menos dissuasor serd o regime da divulgacdo, uma vez que a prépria acessibilidade do publico
dependera de outros fatores dificilmente previsiveis.

116. E por esta razdo que tenho sérias davidas quanto a adequacdo da lei nacional em questao.
117. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar, a luz de todas as circunstancias do caso em

apreco, se o artigo 14.°, n.” 2, da Lei da Circulagcdo Rodovidria é genuinamente adequado para alcangar
o objetivo legitimo de melhorar a seguranca rodovidria.

79 V., para o efeito, Lubasz, D., em D. Lubasz (ed.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsévia, 2020, ponto 202.
80 V., a titulo de exemplo, Despacho de 13 de janeiro de 2010, Volker und Markus Schecke e Eifert (C-92/09 e C-93/09, EU:C:2010:8, n.° 74 e
jurisprudéncia referida).
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b) Quanto a necessidade

118. No que respeita a questdo da necessidade, ou seja, o requisito de a medida em causa ndo
ultrapassar o que é necessdrio para atingir o objetivo prosseguido, a situagao afigura-se mais clara.

119. Mais uma vez, é ao o6rgdo jurisdicional de reenvio que cabe decidir, a luz de todas as
circunstancias do caso em apreco, se a disposicdo em causa é genuinamente necessaria. Contudo, com
base nas informagdes disponiveis, ndo vejo como tal disposicio poderia, de modo nenhum, ser
considerada necessaria.

120. Embora o objetivo de promocdo da seguranca rodovidria seja importante, é necessario encontrar
um justo equilibrio entre os diferentes interesses envolvidos e, por conseguinte, cabe ao legislador
nacional decidir se a divulgacdo dos dados pessoais em causa ultrapassa o que é necessario para
alcancar os objetivos legitimos prosseguidos, tendo em conta, particularmente, a violagdo dos direitos
fundamentais gerada por essa divulgacao.

121. O despacho de reenvio ndo indica se a Saeima, antes da adogdo da disposicdo em causa,
contemplou outros meios para atingir o objetivo de promocdo da seguranca rodovidria que
interferissem em menor grau nos direitos dos particulares a protecdo de dados. Além disso, o
legislador deve poder demonstrar que as derrogagdes e as limitagdes a protecdo de dados respeitariam
estritamente os limites impostos. Deve proceder-se a uma avaliacdo cuidadosa do impacto sobre a
protecdo de dados antes da publicagdo de um conjunto de dados (ou antes da adogdo de uma lei que
imponha a sua publicacdo), que deve incluir uma apreciacdo das possibilidades de reutilizacdo e do
impacto potencial da reutilizagao.

122. A existéncia e a precisdo de tais informacdes sao indispensaveis para determinar se os objetivos de
encorajamento da seguranca rodovidria e da redugdo dos acidentes rodovidrios podem ser alcancados
através de medidas menos atentatdrias dos direitos das pessoas em causa, evitando ou, pelo menos,
atenuando desse modo uma violacdo da protecdo conferida pelo artigo 8.° da Carta.

123. A invasdo da privacidade causada pela publicacdo de dados relativos as infragcbes e as sangoes
aplicadas é, em si, particularmente grave: revela ao publico geral informagdes sobre infragdes
cometidas por uma pessoa. Além disso, ndo se pode excluir que tais tratamentos de dados inerentes a
publicacdo dos dados em causa possam conduzir a estigmatizacdo do infrator e a outras consequéncias
negativas. Por conseguinte, essas «listas negras» devem ser estritamente regulamentadas.

124. Por ultimo, como sublinha a Autoridade para a Protecio de Dados, o cardter preventivo da
disposicdo em causa e as estatisticas que indicam tendéncias favoraveis, a saber, uma reducdo do
numero de acidentes de viagdo, ndo demonstram que esta reducdo esteja associada a introducdo do
sistema de pontos de penalizacio enquanto tal ou ao facto de as informacoes relativas aos pontos de
penalizacdo registados serem acessiveis ao publico.

5. Resposta proposta

125. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda a segunda questdo no sentido de
que o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do RGPD se opde a uma regulamenta¢do nacional como o artigo 14.°,
n.° 2, da Lei da Circulacio Rodovidria que permite o tratamento e a comunicagdo de informagdes
relativas aos pontos de penalizagdo registados relativamente aos condutores por infragoes de transito.
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E. Quanto a terceira questdo: reutilizacdo de dados pessoais

1. Quanto a Diretiva 2003/98

126. Como previsto no artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2003/98, esta diretiva estabelece um conjunto
minimo de regras aplicaveis a reutilizagdo e aos meios préaticos de facilitar a reutilizacdo de
documentos na posse de organismos do setor publico dos Estados-Membros.

127. Podemos partir do principio, para efeitos do presente caso, de que os pontos de penalizacdo na
Leténia sdo registados em documentos na posse da CSDD, como organismo do setor publico na
acecdo do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2003/98.

128. Contudo, ndo nos encontramos no dmbito da Diretiva 2003/98, uma vez que o seu artigo 1.,
n.° 2, alinea ¢-C), dispde que a mesma ndo é aplicivel a documentos ndo acessiveis ou de acesso
restrito por for¢a dos regimes de acesso por motivos de protecio de dados pessoais®. Além disso, nos
termos do artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 2003/98, esta ndo modifica, nem de modo nenhum afeta, o nivel
de protecio dos individuos relativamente ao processamento de dados pessoais nos termos das
disposicoes de direito nacional e da Unido, nem altera, particularmente, as obrigacoes e direitos
estabelecidos no RGPD*.

129. Resulta destas disposi¢oes que o tratamento dos dados pessoais em causa deve ser apreciado a luz
da regulamentacdo da Unido em matéria de protecdo de dados, a saber, o RGPD, e ndo da Diretiva
2003/98%.

2. Quanto a reutilizacdo

130. Como o érgao jurisdicional de reenvio observa, com razao, se as informagoes relativas aos pontos
de penalizacdo registados relativamente aos condutores por infracbes de transito puderem ser
comunicadas a qualquer pessoa, incluindo os operadores de reutilizacdo, ndo sera possivel identificar
as finalidades do tratamento posterior dos dados ou avaliar se os dados pessoais sdo tratados de forma
incompativel com essas finalidades.

131. Nestas circunstancias, a andlise que efetuei no dmbito da segunda questdo prejudicial aplica-se
plenamente ndo s6 mutatis mutandis, como também a fortiori: as empresas privadas poderiam ser
tentadas a explorar os dados pessoais para fins comerciais, ou seja, para fins incompativeis com a
finalidade do tratamento, que é o aumento da seguranga rodovidria.

132. Além disso, a possibilidade de tratamento posterior dos dados pessoais por terceiros ultrapassa
manifestamente a limitacdo das finalidades prevista pelo artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do RGPD.

81 Esta disposigdo foi aditada a Diretiva 2003/98 em 2013, v. artigo 1.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2013/37/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que altera a Diretiva 2003/98/CE relativa a reutilizagdo de informagées do setor publico (JO 2013, L 175,
pp. 1 a 8).

82 O artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 2003/98 remete, a este respeito, para a Diretiva 95/46.

83 Quanto a Diretiva (UE) 2019/1024 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, relativa aos dados abertos e a reutilizagéo
de informacdes do setor puablico (JO 2019, L 172, p. 56), que, nos termos do seu artigo 19.°, revoga a Diretiva 2003/98 com efeitos a partir de
17 de julho de 2021, v. artigo 1.°, n.° 2, alinea f), da Diretiva 2019/1024.
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3. Resposta proposta

133. Por conseguinte, proponho que se responda a terceira questdio no sentido de que uma
regulamentacdo nacional como o artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulacdo Rodovidria, que permite o
tratamento e a comunicacgdo, incluindo para efeitos de reutilizacdo, das informacdes relativas aos
pontos de penalizagdo registados relativamente aos condutores por infracdes de transito, ndo é regida
pelas disposi¢des da Diretiva 2003/98. Além disso, o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do RGPD opde-se a tal
regulamentacdo.

F. Quanto a quarta questdo

134. Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se, no caso de se
demonstrar que a regulamentacdo nacional em causa é contrdria ao direito da Unido, seria possivel
aplicar a disposicdo em questdo e manter os seus efeitos juridicos até que a decisdo que vier a ser
adotada pelo Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) transite em julgado.

135. O érgao jurisdicional de reenvio pede, portanto, que os efeitos juridicos da disposicdo em causa
sejam mantidos até a prolacdo de uma decisdo definitiva.

136. Segundo jurisprudéncia constante, a interpretacio de uma regra do direito da Unido pelo
Tribunal de Justica, no exercicio da competéncia que lhe é conferida pelo artigo 267.° TFUE, clarifica
e precisa o significado e o alcance dessa regra, tal como deve ser ou deveria ter sido entendida e
aplicada desde a data da sua entrada em vigor®. Dai decorre que a regra assim interpretada pode e
deve ser aplicada pelos drgaos jurisdicionais a relagdes juridicas surgidas e constituidas antes de ser
proferido o acérddo que se pronuncia sobre o pedido de interpretacdo, se, além disso, estiverem
preenchidos os requisitos que permitem submeter aos 6rgaos jurisdicionais competentes um litigio
relativo a aplicagdo da referida regra®™. Sé a titulo verdadeiramente excecional pode o Tribunal de
Justica, aplicando o principio geral da seguranca juridica inerente ao ordenamento juridico da Unido,
ser levado a limitar a possibilidade de qualquer interessado invocar uma disposicio por ele
interpretada para por em causa relagdes juridicas estabelecidas de boa-fé*.

137. Em qualquer caso, s6 o Tribunal de Justica pode determinar as condi¢bes de uma eventual
suspensdo ", o que é justificado: se assim nio fosse, um 6rgio jurisdicional nacional poderia diferir os
efeitos dessa decisdo, afetando assim o seu cardter erga omnes, cujo objetivo primordial é assegurar a
aplicacdo uniforme do direito da Unido e a seguranca juridica em todos os Estados-Membros e criar
condicbes equitativas para os Estados-Membros, os cidadaos e os operadores econdémicos. A este
respeito, ndo se pode admitir que a unidade e a eficicia do direito da Unido sejam postas em causa
por normas de direito nacional, mesmo que sejam de ordem constitucional *.

138. Para decidir esta limitacdo, é necessario que estejam preenchidos dois critérios essenciais, a saber,
a boa-fé dos meios interessados e o risco de perturbagdes graves®.

84 Trata-se do chamado efeito ex tunc das decisdes prejudiciais nos termos do artigo 267.° TFUE.

85 V., a titulo de exemplo, Acérdaos de 29 de setembro de 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, n.° 44), e de 28 de outubro de 2020,
Bundesrepublik Deutschland (Determinacio das taxas das portagens pela utilizagdo das autoestradas) (C-321/19, EU:C:2020:866, n.’ 54).

86 V., a titulo de exemplo, Acdérdaos de 29 de setembro de 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, n.° 45), e de 28 de outubro de 2020,
Bundesrepublik Deutschland (Determinacio das taxas das portagens pela utilizagdo das autoestradas) (C-321/19, EU:C:2020:866, n.’ 55).

87 V. Acérdios de 8 de setembro de 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, n.° 67); de 19 de novembro de 2009, Filipiak (C-314/08,
EU:C:2009:719, n.° 84); e de 6 de marco de 2007, Meilicke e o. (C-292/04, EU:C:2007:132, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

88 V. Acérdaos de 17 de dezembro de 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, n.° 3), e de 8 de setembro de 2010, Winner
Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, n.° 61).

89 V., a titulo de exemplo, Acérdaos de 29 de setembro de 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, n.° 45), e de 28 de outubro de 2020,
Bundesrepublik Deutschland (Determinagao das taxas das portagens pela utilizagdo das autoestradas) (C-321/19, EU:C:2020:866, n.’ 55).
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139. Importa acrescentar que s6 a titulo excecional® o Tribunal de Justica optou por essa solucio e s6

em circunstancias bem precisas: quando existia um risco de repercussdes econémicas graves devidas,
especialmente, ao grande numero de relagoes juridicas constituidas de boa-fé com base na
regulamentacdo considerada validamente em vigor e quando se afigurava que os particulares e as
autoridades nacionais tinham sido incitados a adotar um comportamento nao conforme com o direito
da Unido em virtude de uma incerteza objetiva e importante quanto ao alcance das disposi¢des do
direito da Unido, incerteza para a qual tinham eventualmente contribuido os préprios
comportamentos adotados por outros Estados-Membros ou pela Unido”".

140. No caso em apreco, os elementos mencionados no despacho de reenvio ndo permitem concluir
que seria afetado um grande ntmero de relagdes juridicas constituidas de boa-fé com base na
disposicdo controvertida e, por conseguinte, que seria particularmente dificil assegurar o respeito ex
tunc da decisdo prejudicial do Tribunal de Justica que declare essa disposi¢cdo incompativel com o
direito da Unido.

141. Nestas condicoes, ndo hd necessidade de limitar os efeitos temporais do acérdiao do Tribunal de
Justica no caso em apreco.

142. Por conseguinte, proponho que se responda a quarta questdo no sentido de que ndo é possivel
aplicar a disposicdo em causa e manter os seus efeitos juridicos até que a decisdo que vier a ser
adotada pelo Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) transite em julgado.

V. Conclusao

143. A luz das consideraces precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes
prejudiciais submetidas pelo Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia) do seguinte modo:

1) O artigo 10.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril
de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados), deve ser interpretado no sentido de que ndo abrange situacoes de
tratamento de dados pessoais relativos aos pontos de penalizacdo registados relativamente aos
condutores por infragdes de transito nos termos previstos por uma regulamentacdo nacional como
o artigo 14.°, n.° 2, da Celu satiksmes likums (Lei da Circulagdo Rodovidria).

2) O artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento 2016/679 opde-se a que um Estado-Membro proceda
ao tratamento e a comunicacdo de dados pessoais relativos aos pontos de penalizagdo registados
relativamente aos condutores por infracdes de transito.

3) O artigo 5.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento 2016/679 opde-se a que um Estado-Membro
proceda ao tratamento e a comunicacdo de dados pessoais relativos aos pontos de penalizaciao
registados relativamente aos condutores por infracdes de transito quando essa comunicagdo seja
feita para efeitos de reutilizago.

4) A Diretiva 2003/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de novembro de 2003,
relativa a reutilizacdo de informacgdes do setor publico, ndo regula o tratamento e a comunicagao,
incluindo para efeitos de reutilizagdo, dos dados pessoais relativos aos pontos de penalizacdo
registados relativamente aos condutores por infragdes de transito.

90 V., igualmente, Lenaerts, K., Maselis, 1., e Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, ponto 6.34, p. 247.

91 V., a titulo de exemplo, Acérdio de 16 de setembro de 2020, Romenergo e Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, n.° 49 e jurisprudéncia
referida).
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5) Nao é possivel aplicar a disposicdo em causa e manter os seus efeitos juridicos até que a decisao
que vier a ser adotada pelo Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) transite em julgado.
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