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Administrativo, Polénia)]

«Reenvio prejudicial — Artigos 2.°, 4.°%, n.° 3, e 19.°, n.° 1, TUE — Artigo 267.° TFUE — Artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Estado de direito — Tutela jurisdicional
efetiva — Principio da independéncia dos juizes — Processo de nomeacdo de juizes para o Supremo
Tribunal polaco — Nomeacao pelo presidente da Republica da Polénia sob proposta do Conselho
Nacional da Magistratura — Falta de independéncia do Conselho Nacional da Magistratura —
Recurso judicial ineficaz — Acérddo do Tribunal Constitucional que revoga a disposicdo em que se
baseia a competéncia do érgdo jurisdicional de reenvio — Legislacdo nacional que limita a competéncia
jurisdicional do érgéo jurisdicional de reenvio — Primado do direito da Unido — Diferenca de
tratamento em matéria de acesso a um recurso judicial»

1. Como acertadamente afirmou Lord D. Neuberger, antigo presidente do Supremo Tribunal do Reino
Unido, «[q]Juando se priva as pessoas do direito de recorrerem a justica para impugnarem os atos do
Governo, estamos perante uma ditadura»®. A supressdo, na Polénia, de uma via de fiscalizagdo
jurisdicional no dominio constitucional fundamental da independéncia do poder judicial® estd no
cerne do litigio em causa no presente processo*.

Lingua original: inglés.

2 V. artigo no UK Internal Market Bill [projeto de lei do Reino Unido sobre o mercado interno], que permite ao Governo do Reino Unido violar
o direito internacional e que exclui a impugnacao judicial de alguns dos seus poderes:
https://www.theguardian.com/law/2020/oct/07/brexit-strategy-puts-uk-on-slippery-slope-to-tyranny-lawyers-told.

3 Uma vez que a aplicagdo do direito da Unido é descentralizada, todo o sistema da Unido de tutela jurisdicional assenta na premissa de que os
Estados-Membros apreciam e valorizam (ou, inclusivamente, protegem) um poder judicial independente capaz de garantir a tutela jurisdicional
efetiva dos direitos da Unido. V. Lenaerts, K., «On Judicial Independence and the Quest for National, Supranational and Transnational Justice»,
in Selvik, G., e o. (ed.), The Art of Judicial Reasoning, Springer, 2019, p. 173.

4 V., igualmente, Conclusdes que apresentei nos processos Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:517), Comissdo/Polénia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:325), Comissdo/Pol6nia (Independéncia dos
6rgaos jurisdicionais de direito comum) (C-192/18, EU:C:2019:529), nos processos apensos A. K. e o. (Independéncia da Secgdo Disciplinar do
Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:551), e nos processos apensos Miasto Lowicz e Prokuratura Okregowa w
Plocku (Regime disciplinar dos juizes) (C-558/18 e C-563/18, EU:C:2019:775). V., igualmente, Conclusdes recentemente apresentadas pelo
advogado-geral M. Bobek no processo Asociatia «Forumul Judecitorilor din Romaénia», Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e
Asociatia «Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor», PJ e SO (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 e C-355/19, EU:C:2020:746).
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2. Com efeito, o presente processo suscita questdes importantes e permite ao Tribunal de Justica
prestar esclarecimentos significativos, tanto em termos processuais como em termos substantivos,
nomeadamente, no que diz respeito ao artigo 19.°, n.° 1, TUE. Quando abordar a questdo do primado
do direito da Unido, pronunciar-me-ei sobre o acérdido recentemente proferido pelo
Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal, Alemanha, a seguir «BVerfG») no
processo Weiss (2 BvR 859/15), no qual este declarou, designadamente, que um acérdao do Tribunal
de Justica tinha sido proferido wultra vires, bem como sobre um recente despacho da Seccdo
Disciplinar do Supremo Tribunal polaco que, posteriormente ao referido acérdao do BVerfG, declarou
que um acérdao do Tribunal de Justica ndo era vinculativo na ordem juridica polaca.

3. Com o presente pedido de decisdo prejudicial — apresentado em 21 de novembro de 2018 e
complementado por uma nova questdo prejudicial por Decisdo de 26 de junho de 2019 —, o Naczelny
Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Poldnia) solicita a interpretacdo dos
artigos 2. 4.°, n.° 3, 6.°, n.° 1, e 19.°, n.° 1, TUE, do artigo 267.° TFUE, dos artigos 15.°, n.’ 1, 20.°, 21.°,
n’ 1, 47.° e 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), bem
como dos artigos 2.°, n.” 1 e 2, alinea a), 3.°, n.° 1, alinea a), e 9.%, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE”.

4. Este pedido foi apresentado no ambito de processos judiciais entre os candidatos ao cargo de juiz,
AB., CD,, EF, GH. e L], por um lado, e o Krajowa Rada Sadownictwa (Conselho Nacional da
Magistratura, Poldnia) (a seguir «KRS»), por outro, através dos quais estes candidatos recorreram de
decisdes em que i) o KRS decidiu ndo propor ao presidente da Republica da Poldénia (a seguir
«presidente da Republica») a sua nomeacdo para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal, Poldnia, a seguir «Supremo Tribunal») e, simultaneamente ii) o KRS propos ao presidente
da Republica a nomeacdo de outros candidatos.

I. Quadro juridico

5. O KRS ¢é regido pela Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Lei de
12 de maio de 2011, sobre o Conselho Nacional da Magistratura). Em particular, o artigo 44.° da Lei
sobre o KRS estabelece:

«1. Um participante no processo pode interpor recurso no [Supremo Tribunal] com fundamento na
ilegalidade da decisdao do [KRS], salvo quando disposi¢oes distintas estabelecam o contrério. [...]

la. Em processos individuais relativos a nomeacgdo para o cargo de juiz do [Supremo Tribunal], é
possivel interpor recurso para o [Supremo Tribunal Administrativo]. Nestes processos niao é possivel
recorrer para o [Supremo Tribunal]. O recurso interposto para o [Supremo Tribunal Administrativo]
nao pode basear-se num fundamento relativo a uma avaliagdo incorreta do cumprimento, pelos
candidatos, dos critérios tidos em conta na tomada de decisdo sobre a apresentacdo da proposta de
nomeacgao para o [Supremo Tribunal].

1b. Se a decisdo nao for impugnada por todos os participantes no processo [...] em casos individuais
relativos a nomeacgdo para o cargo de juiz do [Supremo Tribunal], torna-se definitiva na parte que
inclui a decisdo de apresentar a proposta de nomeagdo para o [Supremo Tribunal] e na parte que
inclui a decisio de ndo apresentar a proposta de nomeacdo para o cargo de juiz do mesmo 6rgao
jurisdicional, no que diz respeito a participantes no processo que ndo interpuseram recurso.

[...]

5 Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na
atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).
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4. Em processos individuais relativos a nomeagdo para o cargo de juiz do [Supremo Tribunal], a
anulacdo, pelo [Supremo Tribunal Administrativo], da decisio do [KRS] de ndo apresentar uma
proposta de nomeagdo para o cargo de juiz do [Supremo Tribunal] equivale a aceitacio da
candidatura do participante que interpds recurso no processo para preenchimento da vaga de juiz no
[Supremo Tribunal], vaga em relagdo a qual, a data da prontncia da decisdo do [Supremo Tribunal
Administrativo], o processo no [KRS] ainda ndo tenha terminado, ou, caso nio esteja a decorrer um
concurso para esse cargo, para os seguintes cargos vagos de juiz no [Supremo Tribunal] que sejam
objeto de publicagao.»

II. Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

6. O KRS, por Decisdo de 24 de agosto de 2018, n.” 318/2018, decidiu nado apresentar ao presidente da
Republica uma proposta para a nomeacgdo, entre outros, de A.B. e C.D., para o cargo de juizes da
Sec¢do Penal do Supremo Tribunal. Por Decisdo de 28 de agosto de 2018, n.” 330/2018, o KRS
decidiu ndo apresentar ao presidente da Republica uma proposta para a nomeacédo, entre outros, de
E.F., GH. e L]. para o cargo de juizes da Sec¢do Civel do Supremo Tribunal. Estas decisoes incluiam
igualmente propostas relativas a nomeacao de outros candidatos para tais cargos.

7. Os candidatos ndo propostos interpuseram recursos das referidas decisdes para o 6rgdo jurisdicional
de reenvio e pediram-lhe que suspendesse a execucdao das mesmas, pedido que foi deferido.

8. No que diz respeito a primeira questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio observa, em
primeiro lugar, que, ao contrario das disposi¢des anteriormente aplicaveis, o artigo 44.°, n.” 1b da Lei
sobre o KRS, recentemente introduzido, estabelece que, em processos individuais relativos a nomeacéao
para o cargo de juiz do Supremo Tribunal, uma decisdo do KRS torna-se definitiva ndo apenas na parte
que inclui a decisdo de ndo propor a nomeacdo de candidatos em caso de ndo interposiciao de recurso
pelos candidatos ndo selecionados mas também na parte dessa decisdo que inclui a decisdo de propor a
nomeacdo, caso esta ndo tenha sido objeto de recurso por todos os participantes no processo de
concurso. No entanto, entre estes participantes figuram igualmente os candidatos cuja nomeacédo foi
proposta e que, assim, ndo tém interesse em interpor recurso de tal decisdo. Por conseguinte, o 6rgao
jurisdicional de reenvio considera que esta decisdo terd sempre, de facto, um cardter definitivo.

9. Em segundo lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que o artigo 44.°, n.° 1a, da Lei sobre o
KRS, que define a funcido que tem de desempenhar (controlo do processo de concurso em causa),
assenta em condicoes de cariter demasiado geral, visto que ndo foram estabelecidos critérios de
apreciagdo claros.

10. Em terceiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio afirma que decorre do artigo 44.°, n.” 4, da Lei
sobre o KRS que a consequéncia da solucdo adotada consiste na anulacdo pelo 6rgao jurisdicional da
decisdo do KRS de ndo apresentacio de uma proposta de nomeacdo de juizes para o Supremo
Tribunal, que tem, exclusivamente, por resultado a aceitacio da candidatura do participante
recorrente para o cargo de juiz do Supremo Tribunal, num concurso no KRS que ainda ndo tenha
terminado, ou, caso ndo esteja a decorrer um concurso para esse cargo, para os seguintes cargos vagos
de juiz no Supremo Tribunal.

11. Quanto a segunda questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede igualmente orientacdo
ao Tribunal de Justica, a fim de poder apreciar se o principio da igualdade de acesso a fun¢do publica
(que cumpre objetivos de interesse geral) foi respeitado no presente processo. Em seu entender, existe
uma diferenca evidente em termos de efetividade do recurso, quando comparamos os processos
relativos a cargos de juiz noutros tribunais com os processos relativos a cargos de juiz no Supremo
Tribunal.
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12. Neste contexto, o Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter as seguintes questoes prejudiciais ao Tribunal de Justica:

«1) Deve o artigo 2. TUE, em conjugagao com os artigos 4.°, n.° 3, terceiro [paragrafo], 6.°, n.° 1, e 19.°,
n’ 1, TUE, em conjugacdio com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir “Carta”) e com o artigo 9.°, n. 1, da Diretiva 2000/78, e o artigo 267.°, terceiro
paragrafo, TFUE, ser interpretado no sentido de que

ha uma violacdo dos principios do Estado de direito e do direito a um recurso efetivo e a uma
protecdo jurisdicional efetiva quando o legislador nacional, reconhecendo o direito a um
recurso [judicial], em processos individuais relativos a nomeagdo para o cargo de juiz do
tribunal de dltima instdncia de um Estado-Membro (o Sad Najwyzszy), estabelece uma ligacao
entre a legitimidade e a eficicia de uma decisdo tomada durante o processo de selecio que
antecede a apresentacdo de um pedido de nomeagdo para o cargo de juiz desse tribunal, e a
nao impugnacao dessa decisao, tomada no ambito da avaliacdo e exame de todos os candidatos
a juiz do Sad Najwyzszy, por todos os participantes no processo de selecdo, entre os quais se
encontra também um candidato sem interesse em impugnar a referida decisdo, isto é, o
candidato que foi proposto para esse cargo, o que, por conseguinte:

compromete a eficicia do recurso e a possibilidade de efetuar um controlo efetivo do referido
processo de selecdo pelo tribunal competente?

e, caso o ambito desse processo também inclua as fun¢des de juiz do Sad Najwyzszy, a cujos
juizes que desempenharam essas fungdes até ao momento foi aplicada a nova e mais baixa
idade de reforma, sem deixar exclusivamente ao critério do juiz interessado a possibilidade de
recorrer (ou ndo) a nova idade de reforma mais baixa, no contexto do principio da
inamovibilidade dos juizes, o facto de se considerar que este principio foi, como tal, afetado,
também tem impacto no ambito e resultado do processo de selecao?

2) Deve o artigo 2. TUE, em conjugacdo com os artigos 4.°, n.° 3, terceiro periodo, e 6.°, n.° 1, TUE,
em conjugacdo com os artigos 15.°% n.° 1, e 20.%, 21.°, n.° 1, e 52.% n.° 1, da Carta, em conjugacio
com os artigos 2.°, n.” 1 e 2, alinea a), e 3.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/78 e o artigo 267.°,
terceiro paragrafo, TFUE, ser interpretado no sentido de que

ha violagdo dos principios do Estado de direito, da igualdade de tratamento e da igualdade no
acesso a funcdes publicas — isto é, ao exercicio do cargo de juiz no Sad Najwyzszy — numa
situacdo em que, em processos individuais relativos ao exercicio das fungoes de juiz do referido
tribunal, existe o direito a um recurso judicial para o tribunal competente, mas em que, em
consequéncia do modo de tornar definitivas as decisdes descritas na primeira questdo
prejudicial, a nomeagdo para os lugares vagos de juiz do Sad Najwyzszy pode ser feita sem uma
fiscalizagdo, por um tribunal competente, do decurso desse processo de selecio — se este tiver
sido iniciado — e em que, a0 mesmo tempo, a auséncia desta fiscalizacdo, e a consequente
violacdo do direito a um recurso efetivo, viola o direito a igualdade de acesso a funcoes
publicas, o que ndo permite prosseguir os objetivos de interesse geral? O facto de a
composicdo da autoridade do Estado-Membro em causa que tem por missdo defender a
independéncia dos tribunais e a autonomia dos seus juizes [0 KRS], na qual decorre o processo
de selecao de juizes para o Sad Najwyzszy, estar organizada de tal forma que os representantes
do poder judicial nessa autoridade sdo eleitos pelo poder legislativo, ndo perturba o principio do
equilibrio institucional?»
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II1. Tramitacdao processual no Tribunal de Justica e questao prejudicial complementar

13. No ambito da primeira parte da fase escrita, A.B., C.D., E.F. e L], o KRS, o Prokurator Generalny
(procurador-geral, Polénia), o Rzecznik Praw Obywatelskich (provedor de Justica, Polénia), o Governo
polaco e a Comissdo apresentaram observacoes ao Tribunal de Justica.

14. A fase escrita do processo no Tribunal de Justica foi encerrada em 31 de maio de 2019. Em
26 de junho de 2019, o 6rgao jurisdicional de reenvio proferiu um despacho em que indeferiu um
pedido de ndo conhecimento do mérito no processo principal, apresentado pelo procurador-geral.
Este pedido baseou-se nas circunstancias seguintes.

15. Em primeiro lugar, no Acérdio de 25 de marco de 2019, proferido no processo K 12/18, na
sequéncia do pedido apresentado pelo KRS e por um grupo de senadores, o Trybunal Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional, Polénia) declarou que o artigo 44.°, n.° 1b, da Lei sobre o KRS era
incompativel com o artigo 184.° da Constituicdo polaca. O Tribunal Constitucional concluiu
igualmente que era necessario por termo a todos os processos instaurados com fundamento na referida
disposicao, devido ao facto de esta ter sido invalidada.

16. Em segundo lugar, a Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Lei de 26 de abril de 2019,
que Altera a Lei relativa ao Conselho Nacional da Magistratura e a Lei relativa a Organizacdo dos
Tribunais Administrativos, a seguir «Lei de 26 de abril de 2019»)°, que entrou em vigor em
23 de maio de 2019, alterou o segundo periodo do artigo 44.°, n.° 1, da Lei sobre o KRS, que tem
atualmente a seguinte redacgao: «[n]ao é possivel interpor recurso em processos individuais relativos a
nomeacdo de juizes do Supremo Tribunal». Esta lei estabelece igualmente, no seu artigo 3.°, que
«deverdo ser arquivados, por forca da lei, os recursos das decisdes do [KRS] em processos individuais
relativos a nomeacgdo de juizes do Supremo Tribunal, iniciados, mas ndo concluidos, antes da entrada
em vigor da presente lei».

17. Neste contexto, o Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial complementar (ou seja, uma terceira
questdo) no presente processo:

«1) Deve o artigo 2.° TUE, em conjugagdo com o artigo 4.°, n.° 3, terceiro [paragrafo], o artigo 6.°, n.° 1,
e o artigo 19.°, n.° 1, TUE, e com o artigo 47.° da Carta e o artigo 9.°, n. 1, da Diretiva 2000/78,
bem como com o artigo 267.° terceiro paragrafo, TFUE, ser interpretado no sentido de que:

— ha uma violagdo do principio do Estado de direito e do direito a um recurso efetivo e a uma
tutela jurisdicional efetiva quando o legislador nacional suprime do ordenamento juridico
disposicoes apliciveis em matéria de competéncia do [Supremo Tribunal Administrativo] e do
direito de interpor recurso nesse tribunal contra as resolucdes do [KRS], e introduz uma
medida segundo a qual os processos relativos aos referidos recursos, iniciados[,] mas nao
concluidos[,] antes da data de introducdo das alteracdes (derrogacdes), devem ser arquivados,
por forca da lei, o que resulta na:

— supressdo do direito [de acesso] a um tribunal para efeitos da fiscalizacdo das resolugdes do
[KRS] e da legalidade da tramitacdo dos processos de selecio em que tais resolucdes foram
adotadas?

6 Dz. U. de 2019, n.° 914.
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— e, caso o 6rgdo jurisdicional nacional inicialmente competente nos processos referidos, depois
de iniciar eficazmente o processo de fiscalizacdo das referidas resolucdes do [KRS], submeta ao
Tribunal de Justica [...] questdes prejudiciais, suprime o direito [de acesso] a um tribunal
também no ambito de processos individuais pendentes no 6rgdo jurisdicional (inicialmente)
competente para a sua apreciacdo, priva, seguidamente, esse 6rgdo jurisdicional do direito de
desencadear eficazmente um processo prejudicial no Tribunal de Justica [...] e do direito de
aguardar a decisdo deste, o que pde em causa o principio da cooperagao leal da Unidao?»

18. Na segunda parte da fase escrita, o procurador-geral, o provedor de Justica, 0 Governo polaco e a
Comissdo apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica.

19. Todas as partes que apresentaram observacdes escritas na primeira parte da fase escrita também
apresentaram alegacoes na audiéncia no Tribunal de Justica.

IV. Anadlise

A. Competéncia do Tribunal de Justica

20. O procurador-geral alega que o Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre as
questdes prejudiciais submetidas, uma vez que estas dizem respeito ao direito a um recurso judicial
num dominio que nao se encontra abrangido pelo direito da Unido. Qualquer outra decisdo causaria
uma coexisténcia de competéncias andlogas e erga ommnes sobre questdes juridicas idénticas
submetidas simultaneamente ao Tribunal de Justica e ao Tribunal Constitucional.

21. No entanto, o Tribunal de Justica ja declarou que, embora a organizacdo judicial nos
Estados-Membros seja da competéncia destes ultimos, a verdade é que, no exercicio desta
competéncia, os Estados-Membros estdo obrigados a respeitar as obrigacdes que para eles decorrem
do direito da Unido’. Além disso, quanto ao 4mbito de aplicagdo material do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, importa recordar que esta disposicdo visa garantir uma tutela jurisdicional efetiva nos
«dominios abrangidos pelo direito da Unido», independentemente da situacio em que os
Estados-Membros apliquem esse direito, na acegdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta®.

22. Daqui decorre que o Tribunal de Justica é competente para interpretar, nomeadamente, o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE no presente processo (v. n.” 31 e seguintes das presentes
conclusoes).

B. Quanto a questao de saber se (ainda) é necessiria uma decisao

23. O KRS, o procurador-geral e o Governo polaco alegam, em substancia, que as questoes prejudiciais
deixaram de ter objeto, pelo que ndo é necessario responder-lhes para resolver os litigios em causa no
processo principal. O artigo 44.°, n.° 1b, da Lei sobre o KRS, no qual se baseava a competéncia do
6rgdo jurisdicional de reenvio, foi revogado com efeitos erga ommes pelo Tribunal Constitucional
através do seu Acérdao de 25 de margo de 2019, o que foi igualmente confirmado pelo legislador.

7 Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.° 75 e jurisprudéncia referida; tendo em conta as vdrias referéncias a este acérddo, serd designado, em seguida, apenas por «A.
K. e o.»).

8 Acoérdao de 24 de junho de 2019, Comissdo/Pol6nia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531, n.° 50), e Acérdao A. K.
0. (n.” 82 e 83).
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24. Em meu entender, as questdes prejudiciais ndo deixaram de ter objeto devido a Lei de 26 de abril
de 2019. Em primeiro lugar, esta lei altera o artigo 44.° da Lei sobre o KRS e suprime o direito de
recurso em processos individuais exclusivamente no que diz respeito a nomeacao de juizes do Supremo
Tribunal. Em segundo lugar, esta lei estabelece igualmente que processos em curso relativos a recursos
de decisdes do KRS em processos individuais devem ser arquivados por forca da lei.

25. Este ultimo elemento impede que as questdes prejudiciais possam ficar sem objeto. Com efeito,
importa assinalar que o Tribunal de Justica ja rejeitou uma argumentacdo semelhante do Governo
polaco no Acérdao A. K. e o., n.° 102.

26. Ha que observar que a Lei de 26 de abril de 2019, por si s6, ndo pos termo ao processo principal e
nao deu origem a retirada do pedido de decisdo prejudicial, uma vez que, conforme salientou o érgao
jurisdicional de reenvio, a Lei de 26 de abril de 2019 «exige uma atuacdo concreta adequada do orgdo
jurisdicional perante o qual corre o processo (o que ¢é igualmente aplicivel as consequéncias
resultantes do Acdrdao de [25 de marco de 2019]), que, no essencial, tem de revestir a forma de uma
decisdo judicial, na medida em que este é o unico modo de um Jrgdo jurisdicional exercer a sua
competéncia decisoria, a qual ndo foi eliminada pela referida legislacdo» (o sublinhado é meu). O
orgao jurisdicional de reenvio ndo adotou nenhuma decisdo de ndo conhecimento do mérito e
decidiu, pelo contrario, manter o seu pedido de decisdo prejudicial (v., igualmente, Acérdao A. K. e o,,
n.° 103).

27. Assim, disposi¢oes de direito nacional como a Lei de 26 de abril de 2019 ndo podem impedir um
tribunal que decide em ultima instancia de manter as questdes que dirigiu a titulo prejudicial ao
Tribunal de Justica (v. Acérdao A. K. e o., n.° 104).

28. Importa salientar que, além do Acérdao A. K. e o., anteriormente referido, o Tribunal de Justica ja
recusou admitir, em varios processos, que tinha deixado de ser necessario proferir uma decisdo devido
ao alegado desaparecimento do objeto do processo, conforme solicitado pelas autoridades polacas
nesses processos. E evidente que o legislador polaco nio hesitou em alterar, de forma urgente e
reiterada, o quadro juridico nacional apreciado pelo Tribunal de Justica nesses processos, unicamente
para em seguida alegar que as agdes por incumprimento ou os reenvios prejudiciais tinham deixado
de ter objeto”’.

29. Daqui decorre que nem a Lei de 26 de abril de 2019 nem o Acérddo de 25 de marco de 2019
justificam que o Tribunal de Justica deixe de se pronunciar sobre as questoes prejudiciais.

C. Admissibilidade

30. O procurador-geral e o Governo polaco alegam, em substancia, que as questdes prejudiciais sdo
inadmissiveis com base em argumentos semelhantes aos que figuram no n.° 20 das presentes
conclusoes.

31. Em primeiro lugar, hd que observar que a jurisprudéncia estabelece que «[o] artigo [267.° TFUE] é
um instrumento de cooperacgdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, gracas
ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacdo do direito [da Unido] que lhes
sd0 necessarios para a decisdo da causa que lhes estd submetida» ™.

9 V. Acérdaos de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polénia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531, n.” 27 a 31), e de
5 de novembro de 2019, Comissdo/Polénia (Independéncia dos 6rgéaos jurisdicionais de direito comum) (C-192/18, EU:C:2019:924, n.** 41 a 46).

10 Acérdao de 24 de margo de 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, n.° 65 e jurisprudéncia referida).
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32. O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a via de recurso prevista pela legislacdo nacional
é conforme a exigéncia de tutela jurisdicional efetiva prevista no artigo 47.° da Carta. No entanto, este
artigo apenas se aplica quando é alegada uma violagdo de um direito subjetivo garantido pelo direito da
Unido.

33. O ¢rgao jurisdicional de reenvio refere igualmente a Diretiva 2000/78. Nos termos do seu
artigo 1.°, esta diretiva tem por objeto «estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo
em razdo da religido ou das convicgées, de uma deficiéncia, da idade ou da orientagdo sexual, no que
se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a pdr em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento» (o sublinhado é meu).

34. O 6rgao jurisdicional de reenvio ndo explica a ligacdo entre os recorrentes no processo principal e
o direito de ndo ser discriminado garantido pela Diretiva 2000/78, cujo ambito de aplicacdo estd
limitado aos motivos especificos acima referidos. Por conseguinte, basta assinalar que, na medida em
que os pedidos de decisdo prejudicial no presente processo ndo indicam que os recorrentes no
processo principal pretendem invocar direitos garantidos pelo direito da Unido, tais como os previstos
na Diretiva 2000/78, nem o artigo 47.° da Carta nem a Diretiva 2000/78 sdo aplicaveis no presente
processo.

35. O érgao jurisdicional de reenvio também invoca o artigo 2.° TUE enquanto disposi¢do auténoma.
No entanto, este artigo ndo figura, enquanto tal, entre as disposicdes a luz das quais deve ser
apreciada a compatibilidade de legislacdo nacional com o direito da Unido e que, por conseguinte,
poderiam, por si s6, levar o 6rgao jurisdicional de reenvio a ndo aplicar uma disposicdo nacional,
seguindo a interpretacdo fornecida pelo Tribunal de Justica. Em todo o caso, isto ndo é necessario,
uma vez que o artigo 2. TUE e o valor do Estado de direito que o mesmo consagra sdo concretizados
no artigo 19.° TUE (v. n.° 87 das presentes conclusoes).

36. Em meu entender, as primeira e terceira questdes, nomeadamente, sdo relevantes para os recursos
em causa no processo principal, na medida em que dizem respeito a extensdo dos poderes do drgao
jurisdicional de reenvio caso se declare que as decisoes do KRS em causa sdo ilegais. Por conseguinte,
as Unicas disposicoes relevantes do direito da Unido invocadas nas questdes prejudiciais sdo o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e o artigo 267.° TFUE.

D. Quanto ao mérito

37. Em primeiro lugar, considero que deve ser apreciado o mérito da terceira questdo (complementar),

uma vez que a resposta a esta questdo levarda o Tribunal de Justica a declarar que nido é necessario
apreciar as duas primeiras questdes ou, pelo contrario, a aprecia-las.

1. Quanto a terceira questdo prejudicial

38. Com esta questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se o
artigo 267.° TFUE e o artigo 19.°, n.° 1, TUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma disposicdo que conduz ao arquivamento, por forca da lei, do processo nacional, sem qualquer
possibilidade de prossegui-lo ou de reintroduzi-lo num érgao jurisdicional diferente (primeira parte da
terceira questdo), e se estas disposicoes de direito da Unido se opdem a consequéncia que pode resultar
de tal disposicdo nacional, que consiste, nomeadamente, na possibilidade de o Tribunal de Justica se
declarar incompetente em processos que ja tenham dado origem a um pedido de decisdo prejudicial
ainda pendente (segunda parte da terceira questéo).
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a) Breve resumo dos argumentos das partes

39. O procurador-geral alega, em substancia, que a exclusdo de todas as vias de recurso contra as
propostas de nomeacdo em causa é autorizada pela Constituicdo polaca. As restri¢cdes as liberdades e
aos direitos constitucionais sdo permitidas se estiverem previstas na lei e se forem necessarias,
nomeadamente, no interesse da ordem publica. O Governo polaco alega, em substincia, que o
artigo 3.° da Lei de 26 de abril de 2019 néao limita as possibilidades de o 6rgao jurisdicional de reenvio
submeter um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica, mas visa apenas prever o encerramento de
processos como o processo principal.

40. A Comissao alega que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE ndo se opde a disposi¢oes
nacionais como as que estdo em causa no processo principal, salvo em caso de rutura estrutural do
processo de nomeacdo, suscetivel de levantar ddvidas sobre a independéncia desse candidato apds a
sua nomeacao. Por conseguinte, a ado¢do de uma disposi¢do nacional que prevé o arquivamento, por
forca da lei, dos recursos que visam a fiscalizagdo jurisdicional de tais decisdes (artigo 3.° da Lei de
26 de abril de 2019) ndo é excluida pelo artigo 19.°, n° 1, TUE. Segundo a Comissdo, o
artigo 267.° TFUE também ndo se opde ao artigo 3.° da Lei de 26 de abril de 2019.

41. Contrariamente a estas partes, A.B., C.D., E.F., I.]. e o provedor de Justica alegam, em substancia,
que a resposta a terceira questdo deve ser afirmativa.

b) Apreciacdo

42. Em primeiro lugar, é necessario examinar a segunda parte da terceira questdo, na medida em que
diz respeito ao artigo 267.° TFUE.

1) Quanto a segunda parte da terceira questdo (artigo 267.° TFUE)

43. E verdade que no presente processo é a acdo conjunta do Tribunal Constitucional e do legislador
polaco que, segundo as questdes prejudiciais, poderia conduzir a uma situagdo em que ndo fosse
necessaria uma decisdo por forca do direito nacional, suscetivel de levar o Tribunal de Justica a
declarar-se incompetente para apreciar o pedido de decisdo prejudicial. Com efeito, em primeiro
lugar, foi o Acérddo de 25 de marco de 2019 que revogou, com efeitos imediatos, a disposicao
nacional em que se baseava a competéncia do drgio jurisdicional de reenvio, precisando que essa
declaracdo de inconstitucionalidade implicava que qualquer processo desse tipo ainda pendente no
6rgao jurisdicional de reenvio devia ser arquivado.

44. E igualmente verdade que nos dltimos anos tém sido suscitadas sérias dtvidas, designadamente
pela Comissdo, quanto a capacidade atual do Tribunal Constitucional para (ainda) exercer as suas
funcoes de forma totalmente independente, e que a Comissdo adotou uma decisdo de abertura formal
do procedimento previsto no artigo 7.°, n.° 1, TUE relativamente ao Estado de direito na Pol6nia .

11 V. proposta de decisio do Conselho, relativa a verificacdo da existéncia de um risco manifesto de violagdo grave, pela Republica da Poldénia, do
Estado de direito [COM(2017) 835 final], de 20 de dezembro de 2017, considerandos 91 a 113. V., igualmente, em particular, Relatério interno
do Parlamento Europeu sobre a proposta de decisdo do Conselho relativa a verificagdo da existéncia de um risco manifesto de violagdo grave,
pela Reptblica da Polénia, do Estado de direito, A9-0138/2020, 20 de julho de 2020 (que assinala as «provas irrefutdveis de violagdo do Estado
de direito na Polénia»), e o «Parecer conjunto urgente» da Comissdo de Veneza e da Direcdo-Geral de Direitos do Homem e do Estado de
Direito (DGI) do Conselho da Europa, 16 de janeiro de 2020, Parecer n.° 977/2019. V., igualmente, ex multis Zoll, F., e Wortham, L., Judicial
Independence and Accountability: Withstanding Political Stress in Poland, Fordham International Law Journal, vol. 42, n.° 3, e Pietrzak, M., The
Foundation for Law, Justice & Society, The Constitutional Court of Poland: The Battle for Judicial Independence, 24 de maio de 2017,
https://www.fljs.org/content/constitutional -court-poland-battle-judicial-independence (que descreve as novas leis sobre os meios de
comunicagao social publicos, vigilancia e antiterrorismo e a «reorganizagdo» do sistema do Ministério Ptblico, que a alegada neutralizagao do
Tribunal Constitucional permitiu).
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45. Conforme demonstrado no presente processo, o artigo 19.° TUE confia a tarefa de assegurar a
fiscalizagdao jurisdicional na ordem juridica da Unido ndo apenas ao Tribunal de Justica mas
igualmente aos dérgaos jurisdicionais nacionais que desempenham, em colaboragdo com o Tribunal de
Justica, uma funcdo que lhes é atribuida em comum, para assegurar o respeito do direito na
interpretacdo e na aplicagdo dos Tratados .

46. Nomeadamente, no que diz respeito ao artigo 267.° TFUE, ha que recordar que «a pedra angular
do sistema jurisdicional [da Unido] é constituida pelo processo de reenvio prejudicial, previsto [nesta
disposicdo], que, ao instituir um didlogo de juiz para juiz, precisamente, entre o Tribunal de Justica e
os drgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, tem por objetivo assegurar a unidade de interpretacao
do direito da Unido [...], permitindo assim assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua
autonomia, bem como, em dltima instancia, o cardter adequado do direito instituido pelos
Tratados» .

47. Decorre claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, em conformidade com o
artigo 267.° TFUE, os érgdos jurisdicionais nacionais devem continuar a ter liberdade para decidirem
se pretendem submeter, ou ndo, questdes prejudiciais ao Tribunal de Justi¢a'.

48. Em seguida, é jurisprudéncia constante que «o artigo 267.° TFUE confere aos 6rgéos jurisdicionais
nacionais uma faculdade muito ampla de recorrer ao Tribunal de Justica, se considerarem que um
processo neles pendente suscita questdes relativas a interpretacio ou a apreciacdo da validade de
disposigoes do direito da Unido necessarias para a resolugio do litigio que lhes foi submetido» ™.

49. O Tribunal de Justica também esclareceu que essa faculdade e competéncia ndo podem ser postas
em causa pela aplicagdo de normas juridicas nacionais .

50. Com efeito, «disposi¢des nacionais das quais decorra que os juizes nacionais podem ser alvo de
processos disciplinares pelo facto de terem submetido um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica
sdo inaceitaveis [...], [a] simples perspetiva de se poder eventualmente ser alvo de um processo
disciplinar pelo facto de se ter procedido a um reenvio dessa natureza ou de se ter decidido manté-lo
apoés a sua introdugdo pode afetar o exercicio efetivo, pelos juizes nacionais em causa, da faculdade e
das fungdes [de um orgdo jurisdicional responsivel pela aplicacio do direito da Unido]. [...] [A
independéncia do poder judicial acima referida] é, particularmente, essencial ao bom funcionamento
do sistema de cooperacdo judicidria que o mecanismo do reenvio prejudicial previsto no
artigo 267.° TFUE representa» .

51. O que importa no presente processo, conforme salientou o drgao jurisdicional de reenvio, é o facto
de o direito nacional estabelecer uma obrigagdo constitucional, por forca do Estado de direito, de prever
a possibilidade de recurso judicial de decisbes do KRS como as que estdo em causa no processo
principal.

12 V. Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.”* 33, 34 e jurisprudéncia
referida).

13 Parecer do Tribunal de Justica 2/13, Adesdao a CEDH, EU:C:2014:2454, n.° 176 e jurisprudéncia referida.

14 V. Acérdaos de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli (C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363), e de 11 de setembro de 2014, A (C-112/13,
EU:C:2014:2195).

15 V. Acérdio de 5 de outubro de 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

16 V. Acérdao de 16 de dezembro de 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, n.” 95 e 98), e Despacho de 12 de fevereiro de 2019, RH (C-8/19
PPU, EU:C:2019:110, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

17 Acérddo de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny (C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.”* 58, 59 e jurisprudéncia
referida).
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52. Daqui decorre que, em primeiro lugar, no que diz respeito a segunda parte da terceira questdo
prejudicial (relativa ao artigo 267.° TFUE), considero que tendo em conta, nomeadamente, o contexto
— no qual, nos dltimos anos, o Tribunal de Justica foi chamado a decidir vérios casos de alegadas
violagoes do Estado de direito e da independéncia do poder judicial na Polénia [v. n.° 28 das presentes
conclusdes e, no que diz respeito, ao presente processo, importa sublinhar que, apesar de o drgao
jurisdicional de reenvio ter suspendido as decisdes do KRS em causa, o presidente da Republica
procedeu, ainda assim, a nomeacgdo, para o cargo de juiz do Supremo Tribunal em causa, de oito
novos juizes propostos pelo KRS nas decisdes controvertidas'®] — o Tribunal de Justica deveria
declarar que o artigo 267.° TFUE se opde a uma lei nacional como a Lei de 26 de abril de 2019, na
medida em que esta decreta o arquivamento, por for¢a da lei, de processos como os que o drgio
jurisdicional de reenvio foi chamado a apreciar, a0 mesmo tempo que exclui que se remeta a
fiscalizagdo dos recursos para outro orgdo jurisdicional nacional ou que os mesmos sejam
reintroduzidos noutro drgdo jurisdicional nacional. Além disso, ao atuar deste modo, o legislador
polaco ignorou os acérddos do Tribunal Constitucional que estabelecem claramente que decisdes do
KRS como as que estdo em causa no processo principal devem poder ser objeto de fiscalizacdo
jurisdicional.

53. Isto sucede, a fortiori, uma vez que a etapa seguinte do processo de nomeagdo, ou seja, a
nomeacdo, pelo presidente da Republica, de um candidato como juiz do Supremo Tribunal,
corresponde a uma prerrogativa presidencial e, enquanto tal, ndo pode ser sujeita a fiscalizacdo
jurisdicional ao abrigo do direito polaco.

54. Em seguida, irei abordar a primeira parte da terceira questao prejudicial, relativa, em substancia, a
questdo de saber se o principio do primado do direito da Unido e o artigo 19.°, n.” 1, TUE permitem ao
orgao jurisdicional de reenvio declarar-se competente — ndo obstante a Lei de 26 de abril de 2019 —
para decidir sobre os recursos no processo principal e continuar a aprecia-los.

2) Quanto a primeira parte da terceira questdo (artigo 19.°, n. 1, TFUE e primado do direito da Unido)

i) Acérddo do Tribunal Constitucional de 25 de margo de 2019

55. Em primeiro lugar, irei abordar o Acdérdao de 25 de marco de 2019, que o legislador polaco
alegadamente pretendeu transpor através da Lei impugnada de 26 de abril de 2019 e que, como
veremos adiante, é importante para a resolugdo do presente processo.

56. A derrogacdo do artigo 44.°, n.° 1a, da Lei sobre o KRS pelo Acérdao de 25 de margo de 2019 pds
em causa a competéncia do 6rgdo jurisdicional de reenvio (o Supremo Tribunal Administrativo)
enquanto 6rgao jurisdicional (inicialmente) competente para apreciar os recursos das decisdes do KRS
relativas a decisdao de apresentar (ou nao) propostas de nomeacdo para o cargo de juiz do Supremo
Tribunal, com base — conforme resulta dos fundamentos deste acérdao — no tipo de processo e na
natureza institucional dos tribunais administrativos em relagdo aos tribunais comuns, o que levaria a
que o 6rgao jurisdicional de reenvio nao fosse o 6rgao jurisdicional «destinado a apreciar os processos
relativos a decisdes do [KRS]».

18 Os despachos do 6rgéo jurisdicional de reenvio relativos a suspensido da execucio das decisdes do KRS objeto do processo principal implicaram
igualmente a suspensao de tais decisoes, na medida em que estas dizem respeito a decisdo sobre a apresentacao de uma proposta de nomeagio
para o cargo de juiz do Supremo Tribunal. Estes despachos ainda estdo em vigor e ndo foram alterados ou anulados em conformidade com o
processo estabelecido pela legislacio nacional. Nao obstante, o KRS apresentou as decisdes objeto do processo principal ao presidente da
Reptblica. Em 10 de outubro de 2018, o presidente da Republica nomeou sete pessoas para o cargo de juiz da Secgdo Civel do Supremo
Tribunal e uma para o cargo de juiz da Sec¢do Penal do Supremo Tribunal.
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57. E certo que, enquanto principio geral, se poderia alegar que, independentemente do acérdio do
Tribunal Constitucional, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica estabelece que os 6rgaos
jurisdicionais nacionais ndo podem ficar vinculados por apreciacdes de um o6rgdo jurisdicional
superior que os impecam de aplicar o direito da Unido".

58. Com efeito, «[ulma regra de direito nacional, nos termos da qual as apreciacbes de um oérgao
jurisdicional superior vinculam outro dérgdo jurisdicional nacional, ndo pode, pois, retirar a este ultimo
a faculdade de submeter ao Tribunal de Justica questoes de interpretacdo do direito da Unido a que
essas apreciacoes juridicas se referem. Com efeito, 0 mesmo 6rgdo jurisdicional, se considerar que a
apreciacdo de direito feita pelo tribunal de grau superior o pode levar a proferir uma sentenca
contrdria ao direito da Unido, deve ter a faculdade de colocar ao Tribunal de Justica as questdes que o
preocupam» *°.

59. No mesmo acérdio”, o Tribunal de Justica declarou que «resulta de jurisprudéncia assente que
ndo se pode admitir que a unidade e a eficicia do direito da Unido sejam postas em causa por normas
de direito nacional, mesmo que sejam de ordem constitucional [...] De resto, o Tribunal de Justica ja
declarou que os referidos principios se aplicam nas relagbes entre um o6rgdo jurisdicional
constitucional e todos os demais 6rgaos jurisdicionais nacionais».

60. No entanto, considero que, de facto, apesar das aparéncias, ndo existe no presente processo um
verdadeiro conflito entre a decisdo do Tribunal Constitucional de um Estado-Membro e o direito da
Unido.

61. Em primeiro lugar, importa salientar que, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Acérdao do
Tribunal Constitucional de 25 de margo de 2019 constitui uma decisdo com efeitos «ex nunc», o que
significa que a disposicdo que foi declarada inconstitucional deve continuar a ser aplicada a apreciacdo
juridica de situagdes factuais existentes antes da data em que a disposicdo foi considerada invalida. Esta
andlise ¢ corroborada pela doutrina®.

62. Por conseguinte, tal disposicio deve continuar a ser aplicada a apreciacdo juridica das
circunstancias com base nas quais — a luz da forma original da competéncia ratione materiae do
6rgdo jurisdicional de reenvio, enquanto 6rgao jurisdicional competente em matéria de recursos das
decisdes do KRS em causa — os interessados exerceram efetivamente os seus direitos constitucionais.

63. Em segundo lugar, e neste ponto concordo com o drgdo jurisdicional de reenvio, o acérdao do
Tribunal Constitucional ndo s6 ndo pods especificamente em causa a instituicdo da fiscalizagdo
jurisdicional das referidas decisdes do KRS como decorre claramente deste acérddo que tal fiscalizagdo
deve efetivamente estar disponivel na Poldnia.

64. Chamo a atencdo para o argumento exposto nos fundamentos do Acérddo de 25 de marco de
2019, segundo o qual «[...] a prépria instituicdo de recursos de decisdes do [KRS] em processos
individuais € [...] a consequéncia da execuc¢do do Acérddo [...] proferido no processo SK 57/06
[Acérdao de 27 de maio de 2008], mas ndo deve ser posta em pratica sob a forma de processos que
estdo sujeitos a orgaos jurisdicionais completamente diferentes».

19 V., neste sentido, um processo que dizia igualmente respeito ao Supremo Tribunal e ao Tribunal Constitucional de um Estado-Membro:
Acérdao de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o. (C-416/10, EU:C:2013:8, n.” 62 a 73 e jurisprudéncia referida).

20 Acérdao de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o. (C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 68 e jurisprudéncia referida).
21 Acérdao de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o. (C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 70 e jurisprudéncia referida).

22 V., nomeadamente, Florczak-Wator, M., Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne (As decisdes do Tribunal Constitucional e os
seus efeitos juridicos), Poznan 2006, p. 73 e doutrina referida.
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65. Trata-se de um ponto relevante, uma vez que o precedente constitucional em causa (processo
SK 57/06) dizia expressamente respeito a questdo da possibilidade de os candidatos ao cargo de juiz
recorrerem de decisdes do KRS como as que estdo em causa no processo principal (nesse processo, o
KRS também néo apresentou a candidatura do recorrente ao presidente da Republica).

66. Conforme sublinhou o érgao jurisdicional de reenvio, o artigo 3. da Lei de 26 de abril de 2019
(juntamente com a alteracdo do segundo periodo do artigo 44.°, n.° 1, da Lei sobre o KRS introduzida
pela lei de alteracdo) pode ser considerado equivalente ao disposto no segundo periodo do artigo 13.°,
n.’ 2, da Lei de 27 de julho de 2001 sobre o KRS, que o Tribunal Constitucional, no Acérdao proferido
no processo SK 57/06, declarou que era incompativel com o artigo 45.°, n.° 1, em conjugagdo com o
artigo 77.°, n.° 2, e o artigo 60.° da Constituicdo polaca.

67. O 6rgao jurisdicional de reenvio explica esta conclusao em maior detalhe no seu reenvio prejudicial
de 26 de junho de 2019, nos termos do qual «esta [necessidade de um recurso efetivo] é igualmente
confirmada pela posicdo adotada pelo Tribunal Constitucional. Por conseguinte, nos fundamentos do
Acérdao proferido no processo SK 57/06 — cuja importéncia e consequéncias nido sdo questionadas
ou afetadas pela Decisdo proferida no processo K 12/18 mas antes confirmadas — o Tribunal
Constitucional declarou que do artigo 45.°, n.’ 1, da Constituicao resulta expressamente a intencdo do
legislador de alargar o direito de acesso a justica ao maior nimero possivel de casos, e que do principio
do Estado de direito democrético se deduz a proibicdo de uma interpretacio estrita do direito de
acesso a justica, uma vez que a Constituigdo estabelece uma presungdo especifica do direito de acesso a
justiga, [...] concluindo-se que o processo através do qual o [KRS] avalia um candidato para um cargo
de juiz especifico e decide apresentar ao presidente da Republica uma proposta [...] [de] nomeacdo
para essa posicdo refere-se ao direito consagrado no artigo 60.° da Constituicdo, relativo ao acesso a
funcdes publicas em igualdade de circunstancias, e, assim, a um direito que pertence a categoria de
direitos e liberdades constitucionais aos quais é aplicivel a proibicdo absoluta de restringir o acesso a
justica que figura no artigo 77.°, n.° 2, da Ustawa Zasadnicza (Lei fundamental)» (o sublinhado é meu;
ponto IIL.5 dos fundamentos do Acérdao proferido no processo SK 57/06).

68. O Tribunal Constitucional esclarece igualmente que a questdo ndo é o processo de recurso das
decisdes do KRS em litigios individuais ser, em si mesmo, inconstitucional, mas sim, segundo este
tribunal, o érgdo jurisdicional de reenvio (o Supremo Tribunal Administrativo) ndo ter competéncia
para apreciar tais processos (ponto 6.2 dos fundamentos do Acérddo no processo K 12/18).

69. Importa sublinhar que a supressao da competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio em recursos
de decisdes do KRS relativas as nomeacgdes para o cargo de juiz do Supremo Tribunal ndo foi
manifestamente acompanhada por qualquer medida concreta do legislador nacional destinada a
designar um 6rgdo jurisdicional de substituicdo competente para apreciar tais processos, apesar de o
Tribunal Constitucional, no processo K 12/18, ndo ter questionado a possibilidade de fiscalizacdo
jurisdicional das decisdes do KRS em causa, remetendo, a este respeito, para o Acérddo de principio
proferido no processo SK 57/06 (v. n.* 8 e 12), que exige essa fiscalizacdo.

70. Por conseguinte, concordo com o 6rgao jurisdicional de reenvio em relacdo ao facto de que «a
intencao do legislador era excluir o acesso a justica em tais processos, o que [...] é contrario a posicdao
adotada na fundamentacdo dos referidos acérdaos do Tribunal Constitucional e a sua jurisprudéncia
que estabelece que, numa democracia assente no Estado de direito, é inaceitivel uma situagdo em que
ndo exista possibilidade de fiscalizagdo jurisdicional de sentencas ou de outras decisdes proferidas em

qualquer processo» .

23 V., igualmente, Despacho V CSK 101/12 do Supremo Tribunal de 30 de janeiro de 2013.
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71. Além disso, considero (tal como o provedor de Justica) que essa exclusio é totalmente arbitraria,
uma vez que se aplica exclusivamente a nomeagoes para o Supremo Tribunal. Acresce que o cardter
seletivo desta medida ndo se justifica por qualquer razdo objetiva ou convincente.

72. Em meu entender, suprimir um (direito a um) recurso judicial que até a data estava disponivel
num litigio como o que estd em causa no processo principal e, em particular, privar do mesmo os
litigantes que — tal como os recorrentes no processo principal — ja interpuseram esse recurso
constitui (tendo em conta o contexto e todos os outros elementos assinalados pelo érgio jurisdicional
de reenvio subjacentes a supressio deste direito) uma medida cuja natureza aumenta — ou
inclusivamente reforca — a falta da aparéncia de independéncia e de imparcialidade dos juizes
efetivamente nomeados para o 6rgéo jurisdicional em causa e do préprio 6rgao jurisdicional. Tal falta
da aparéncia de independéncia e de imparcialidade viola o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

73. Em seguida, apreciarei se, consequentemente, o érgao jurisdicional de reenvio estd obrigado a nao
aplicar a legislacdao nacional em causa.

ii) Primado do direito da Unido e artigo 19.°, n. 1, TUE

74. Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, «hd que sublinhar que qualquer juiz
nacional, chamado a pronunciar-se no ambito da sua competéncia, tem, enquanto érgio de um
Estado-Membro, a obrigacdo de ndo aplicar qualquer disposi¢cdo nacional contraria a uma disposi¢dao
de direito da Unido que tenha efeito direto no litigio que é chamado a decidir»*.

75. Este é o objeto da primeira parte da terceira questdo prejudicial, que visa saber se o primado
atribuido a disposi¢oes de direito da Unido, tais como o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE,
permite, por sua vez, que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo aplique a Lei de 26 de abril de 2019,
declarando-se — ndo obstante esta lei — competente para se pronunciar sobre os recursos em causa
no processo principal e para prosseguir com a sua apreciagao.

76. Antes de proceder ao exame do primado do direito da Unido no ambito do presente processo,
importa abordar brevemente as recentes decisdes do Supremo Tribunal polaco e do BVerfG alemao.

77. A primeira destas duas decisoes é um Despacho da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal de
23 de setembro de 2020 (II DO 52/20), no qual este declarou que o Acérdao A. K. e o. do Tribunal
de Justica «ndo pode ser considerado vinculativo na ordem juridica polaca, uma vez que todos os
processos pendentes na Seccdo do Trabalho e dos Seguros Sociais do Supremo Tribunal, em que
foram submetidas questdes prejudiciais ao TJUE ([...] uma questdo prejudicial registada no TJUE [nos
processos] C-585/18, [...] C-624/18, [...] [e] C-625/18), as medidas foram adotadas por formagdes de
julgamento que ndo respeitavam o disposto na lei». A razdo apresentada consistiu no facto de os
reenvios prejudiciais nestes processos terem sido submetidos por formacgdes de julgamento de trés
juizes, quando, segundo o drgao jurisdicional polaco, tais processos deveriam ter sido apreciados em
primeira instancia pelo Supremo Tribunal, composto por um juiz da Seccao Disciplinar.

78. Em primeiro lugar, isto ocorreu apesar de o Tribunal de Justica ter declarado em abril de 2020,
num despacho de medidas provisérias®, que as atividades da Secc¢do Disciplinar do Supremo Tribunal
deveriam ser suspensas até que fosse proferida a decisdo no processo C-791/19, Comissdo/Poldnia.

24 V. Acérdao de 24 de junho de 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

25 Despacho de 8 de abril de 2020, Comissio/Polénia (C-791/19 R, EU:C:2020:277). V., igualmente, processos pendentes C-487/19, W. Z. (Seccio
de Fiscalizagao Extraordindria do Supremo Tribunal — Nomeagao) e C-508/19, Prokurator Generalny (Seccao Disciplinar do Supremo Tribunal
— Nomeacio). Importa observar que, em 4 de dezembro de 2020, a Comissdo decidiu prosseguir o procedimento por infracio de 29 de abril de
2020 para proteger a independéncia judicial dos juizes polacos, enviando uma nova carta de notificagao a Poldnia relativa & manutengdo do
funcionamento da Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 20_2142).
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79. Esta questdo terd de ser apreciada no ambito desse processo, mas esse despacho da Secgdo
Disciplinar do Supremo Tribunal surge na sequéncia de outro acérddo recente, proferido na
Alemanha, sobre o qual me devo pronunciar, ainda que apenas de forma breve (tendo em conta que o
ambito das presentes conclusoes estd limitado a resolucdo das questdes prejudiciais submetidas no
presente processo e que, em meu entender, o acérdio do BVerfG ndo tem qualquer impacto no
presente processo, nem na jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa, nomeadamente, ao primado
do direito da Unido).

— Acorddo do Bundesverfassungsgericht alemdo no processo Weiss

80. No Acdrdao recentemente proferido pelo BVerfG no processo Weiss (referido no n.° 2 das
presentes conclusdes), em substincia, o segundo «Senat» (Sec¢do) do BVerfG declarou que o Acérdio
da Grande Sec¢do do Tribunal de Justica (no processo Weiss e 0.%°), bem como vdrias decisdes do
Banco Central Europeu relativas ao Programa de compra de ativos do setor publico de 2015, eram
ultra vires e ndo eram aplicaveis na Alemanha.

81. Em vez de colocar em perigo todo o sistema da Unido enquanto comunidade baseada no Estado de
direito e adotar uma abordagem sem precedentes, o BVerfG poderia ter explicado o que, em seu
entender, era criticavel na jurisprudéncia do Tribunal de Justica e, em seguida, poderia ter enviado um
novo pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica (o que, de resto, deveria ter feito se tivesse
seguido a sua propria jurisprudéncia sobre esta matéria®). Afinal de contas, o didlogo judicial é um
elemento importante, sendo, de resto, inerente ao funcionamento da ordem juridica da Uniao.

82. Em todo o caso, ndo se trata aqui de uma situacdo em que se aplica o direito nacional e o direito
internacional e em que um dos dois prevalece num determinado sistema juridico nacional®: «[o]
direito da Unido ndo é “direito estrangeiro”, mas sim, pela sua prdpria natureza e pela sua prépria
autoridade “direito nacional” de cada Estado-Membro e o primado é acompanhado pelo principio da
igualdade dos Estados-Membros perante a lei, uma vez que exclui uma “selecdo” que poderia servir
interesses nacionais individuais» *.

83. A abordagem ultra vires do BVerfG compromete o Estado de direito na Unido, que é uma conditio
sine qua non da integracdo. A Unido ndo possui uma superestrutura para tratar dos conflitos entre
orgaos jurisdicionais, mas estes podem ser resolvidos através do Estado de direito.

84. Segundo os Tratados, que constituem o «contrato» celebrado pelos Estados-Membros, a tltima
instancia no direito da Unido é o Tribunal de Justica. Isto resulta claramente do artigo 19.° TUE e do
artigo 267.° TFUE. Além disso, o artigo 344.° TFUE estabelece expressamente que «[o]s
Estados-Membros comprometem-se a ndo submeter qualquer diferendo relativo a interpretagdo ou
aplicagdo dos Tratados a um modo de resolugdo diverso dos que neles estio previstos» *. Pacta sunt
servanda e, por conseguinte, a abordagem do BVerfG no processo Weiss simplesmente nio esta

26 Acérdiao de 11 de dezembro de 2018, Weiss e o. (C-493/17, EU:C:2018:1000).

27 Mesmo seguindo o seu préprio conceito de didlogo judicial desenvolvido no Acérdio de 6 de julho de 2010 (Honeywell), BVerfG 2 BvR
2661/06, o BVerfG deveria ter pedido esclarecimentos ao Tribunal de Justica num segundo pedido de decisdo prejudicial (relativo a
interpretagdo do principio da proporcionalidade, nomeadamente, a exigéncia de equilibrio, que ndo foi de forma alguma objeto do primeiro
pedido de decisdo prejudicial). Foi assim que a Corte costituzionale italiana procedeu no processo que deu origem ao Acérdio de
5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), na sequéncia do Acérddo do Tribunal de Justica no processo C-105/14,
Taricco (EU:C:2015:555). V. Editorial Comments, Common Market Law Review 57: 965-978, 2020.

28 Com efeito, o direito internacional ndo se preocupa com a integridade do direito da Unido nem da prépria Unido.

29 Lenaerts, K., The Primacy of EU Law and the Principle of the Equality of the Member States before the Treaties, VerfBlog, 8 de outubro de 2020.

30 V., nomeadamente, Mayer, F. C., Auf dem Weg zur Richterfaustrecht?, VerfBlog, 7 de maio de 2020.
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abrangida pelas suas fun¢des ou competéncias®. Os Tratados ndo permitem que nenhum O6rgio
jurisdicional nacional anule um acérdao do Tribunal de Justica, uma vez que, se assim ndo fosse, o
direito da Unido ndo seria aplicado de forma igual ou efetiva em todos os 27 Estados-Membros e toda
a base juridica da Unido seria posta em causa. Caso um Tribunal Constitucional nacional considere
que um ato da Unido ou uma decisdo do Tribunal de Justica é contraria a sua Constituicdo, ndo pode
simplesmente declarar que o ato ou decisdo é inaplicivel na sua drea de jurisdicdo. O que pode fazer é
tentar solucionar a situacdo, obrigando o governo do pais em causa a alterar a Constituicdo, tentar
alterar a norma juridica da Unido através do processo politico da Unido ou, se necessario, abandonar a
Unido *. Esta ¢ a tinica forma de assegurar a igualdade dos Estados-Membros na Unido que criaram.

— Efeito direto do artigo 19.%, n. 1, TUE

85. De acordo com o artigo 2.° TUE, a Unido Europeia funda-se nos valores do respeito do Estado de
direito, que sdo comuns aos Estados-Membros, numa sociedade caracterizada, designadamente, pela
justica. A este respeito, cumpre salientar que a confianga mutua entre os Estados-Membros™® e, em
particular, os seus Orgdos jurisdicionais assenta na premissa fundamental segundo a qual os
Estados-Membros partilham de uma série de valores comuns em que a Unido se funda, como
precisado nesse artigo 2.° TUE*.

86. A Unido Europeia é uma Unido de direito cujos interessados tém o direito de contestar
judicialmente a legalidade de qualquer decisdo ou de qualquer ato nacional relativo a aplicacdo, a seu
respeito, de um ato da Unido ™.

87. O artigo 19.° TUE, que concretiza o valor do Estado de direito afirmado no artigo 2.° TUE, confia a
tarefa de assegurar a fiscalizacdo jurisdicional na ordem juridica da Unido ndo apenas ao Tribunal de
Justica mas igualmente aos 6rgdos jurisdicionais nacionais*.

88. Por conseguinte, compete aos Estados-Membros, nomeadamente, por forca do principio da
cooperacdo leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, TUE, assegurar no seu territério a
aplicacdo e o respeito do direito da Unido. A este respeito, como prevé o artigo 19.°, n. 1, segundo
paragrafo, TUE, os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessdrias para assegurar aos
interessados o respeito do seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo
direito da Unido. Assim, compete aos Estados-Membros prever um sistema de vias de recurso e de
processos que permita assegurar uma fiscalizagdo jurisdicional efetiva nos referidos dominios”.

31 Nem sequer ¢é necessario analisar o mérito das questdes juridicas, uma vez que o raciocinio da BVerfG ndo é irrefutivel, para usar um
eufemismo. V., nomeadamente, Timmermans, Ch., Wie handelt er ultra vires?, Nederlands Juristenblad, 95, 26 de junho de 2020, p. 1791, e
Ziller, ]., L'insoutenable pesanteur du juge constitutionnel allemand, https://blogdroiteuropeen.com/. V., igualmente, Poiares Maduro, M., Some
Preliminary Remarks on the PSPP Decision of the German Constitutional Court, VerfBlog, 6 de maio de 2020, e Da Cruz Vilaga, J. L., The
Judgment of the German Federal Constitutional Court and the Court of Justice of the EU — Judicial Cooperation or Dialogue of the Deaf?, cujo
original estd disponivel em https://www.cruzvilaca.eu/pt/noticias/2/.

32 Kelemen, D., Eeckhout, P., Fabbrini, F., Pech, L., e Uitz, R., National Courts Cannot Override CJEU Judgments — A Joint Statement in Defense of
the EU Legal Order, VerfBlog, 26 de maio de 2020. V. artigo para consultar a lista completa dos signatarios.

33 A gravidade do problema da confianga mutua no que diz respeito & Poldnia reflete-se nos processos pendentes C-354/20 PPU (Openbaar
Ministerie) e C-412/20 PPU (Openbaar Ministerie). O Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo, Paises Baixos)
decidiu pela primeira vez que a execugido do mandado de detencgdo europeu em todos os processos pendentes e futuros, a pedido dos 6rgios
jurisdicionais polacos, serd suspensa até que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre as questdes prejudiciais. Até a data, os drgaos
jurisdicionais dos Paises Baixos, Alemanha, Esloviquia, Espanha e Irlanda decidiram suspender a execu¢do de um mandado de captura europeu
a pedido dos drgaos jurisdicionais polacos com base numa apreciacdo casuistica.

34 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

35 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

36 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.** 32, 33 e jurisprudéncia referida).

37 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 34 e jurisprudéncia referida).
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o

89. Decorre da recente jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, é a priori aplicivel — independentemente de qualquer requisito respeitante a uma situagao
concreta de aplicacdo efetiva do direito da Unido — a qualquer 6rgéo jurisdicional nacional quando
este seja competente para se pronunciar, enquanto drgio jurisdicional, sobre questdes relativas a

aplicagdo ou a interpretacdo do direito da Unido e que, assim, estdo abrangidas pelos dominios
cobertos por este direito ™.

90. A luz desta jurisprudéncia, ja niao defendo a tese que expus no processo Comissio/Pol6nia
(Independéncia dos tribunais comuns)* segundo a qual o &mbito material de aplicacdo do artigo 19.%,
n.’ 1, segundo paragrafo, TUE estd limitado, no contexto da inamovibilidade e da independéncia dos
magistrados, a resolucdo de problemas em matéria de deficiéncias estruturais de determinado
Estado-Membro (deficiéncias sistémicas ou generalizadas, que «sdo suscetiveis de afetar» a
independéncia e a inamovibilidade dos magistrados).

91. Com efeito, o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 47.° da Carta produz efeitos diretos
(Acérdao A. K. e o, n.° 162). Isto aplica-se, em qualquer caso, ao requisito de independéncia dos
juizes.

92. O conceito de tutela jurisdicional efetiva, referido no artigo 19.°, n.° 1, TUE, deve ser interpretado
tendo em conta o conteddo do artigo 47.° da Carta e, em particular, as garantias inerentes ao (direito
a um) recurso efetivo consagrado nesta dltima disposicéo.

93. Com efeito, segundo a jurisprudéncia, «o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE obriga todos os
Estados-Membros a estabelecerem as vias de recurso necessdrias para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva, na ace¢do designadamente do artigo 47.° da Carta, nos dominios abrangidos pelo
direito da Unido»*. Por conseguinte, o artigo 19.°, n.° 1, TUE implica a necessidade de preservar a
independéncia do érgéo jurisdicional responsavel pela interpretacdo e aplicacdo do direito da Unido.

94. Além disso, o Tribunal de Justica ja admitiu implicitamente que o artigo 19.°, n.° 1, TUE produz
efeitos diretos. No litigio em causa no processo Juizes Portugueses®, o artigo 19.°, n.° 1, TUE foi
invocado perante o 6rgdo jurisdicional nacional e o Tribunal de Justica ndo levantou quaisquer
objecdes quanto a possibilidade de esta disposicdo ser diretamente invocada. De igual modo, no
Acérdao Miasto Lowicz®, o Tribunal de Justica considerou que a questio prejudicial ndo era
relevante para a resolucdo dos litigios no processo principal, mas ndo levantou quaisquer objecoes
quanto a possibilidade de o artigo 19.°, n.” 1, TUE ser invocado.

95. Assim, o Tribunal de Justica jia confirmou que esta disposicio produz efeitos diretos e pode ser
invocada por litigantes perante 6rgdos jurisdicionais nacionais enquanto base juridica auténoma (além
do artigo 47.° da Carta), a fim de apreciar a conformidade das acdes de um Estado-Membro com o
direito da Unido.

— Aplicagdo do artigo 19.°, n.” 1, TUE ao presente processo

96. Uma vez que o érgao jurisdicional de reenvio pode aplicar diretamente o artigo 19.°, n.° 1, TUE no
presente processo, é necessario examinar se pode invocar esta disposi¢do para declarar que a mesma se
opde as normas nacionais relevantes.

38 V., neste sentido, Acérdao A. K. e 0., n.”* 82, 83 e jurisprudéncia referida.
39 V. Conclusodes que apresentei no processo C-192/18, EU:C:2019:529, n.° 115.

40 Acérdao de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polénia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531, n.° 54 e jurisprudéncia
referida).

41 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
42 Acérdao de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz and Prokurator Generalny (C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234).
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97. No Acérdao A. K. e o. (n.° 167), o Tribunal de Justica declarou que «o artigo 19.° TUE, que
concretiza o valor do Estado de direito afirmado no artigo 2. TUE, confia aos 6rgaos jurisdicionais
nacionais e ao Tribunal de Justica a missdao de garantir a plena aplicacio do direito da Unido em
todos os Estados-Membros, bem como a tutela jurisdicional que esse direito confere aos particulares».

98. Além disso, «[o] principio da tutela jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos particulares
pelo direito da Unido, a que se refere o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, constitui um
principio geral do direito da Unido que é atualmente afirmado no artigo 47.° da Carta, de modo que a
primeira dessas disposicdes obriga todos os Estados-Membros a estabelecerem as vias de recurso
necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva, na acecdo designadamente da segunda
dessas disposi¢cdes, nos dominios abrangidos pelo direito da Unido» (Acérdao A. K. e o., n.° 168).

99. O Tribunal de Justica acrescentou que «uma andlise separada dos artigos 2.° e 19.%, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, que ndo poderia deixar de corroborar a conclusdo ja enunciada nos n.”* 153 e 154 [do
referido acérddo], ndo se afigura necessdria para efeitos da resposta as interrogacdes do drgao
jurisdicional de reenvio e da solucdo dos litigios que lhe foram submetidos» (Acérdao A. K. e o,
n.° 169).

100. A luz desta jurisprudéncia, a tutela jurisdicional efetiva que esses 6rgios jurisdicionais devem
poder proporcionar em conformidade com essa disposicdo exige, nomeadamente, que cumpram
estruturalmente o requisito de independéncia e de imparcialidade, conforme desenvolvido na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 267.° TFUE, ao artigo 47.° da Carta e ao
artigo 19.° TUE. Além disso, o Tribunal de Justica deve assegurar que a sua interpretacdo das
referidas disposicoes garante um nivel de protecdo que nao viola o garantido no artigo 6. da CEDH,
conforme interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH») (Acérdao
A. K. e o, n.° 118).

101. Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica declarou que «o simples facto de [os juizes] terem sido
nomeados pelo presidente da Republica ndo é suscetivel de criar uma dependéncia daqueles para com
este, nem de gerar duvidas quanto a sua imparcialidade, se, uma vez nomeados, os interessados nao
estiverem sujeitos a nenhuma pressdo e nao receberem instrugdes no exercicio das suas fungoes [...]
Todavia, continua a ser necessario garantir que as condi¢des materiais e as modalidades processuais
que presidem a adogdo dessas decisoes de nomeagdo sejam tais que ndo possam criar, no espirito dos
particulares, davidas legitimas quanto a impermeabilidade dos juizes em causa em relacdo a elementos

externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto, uma vez nomeados o0s
interessados» (o sublinhado é meu; Acérdio A. K. e 0., n.”* 133 e 134).

102. Em segundo lugar, decorre igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as regras
relativas a nomeagdo de juizes devem, juntamente com outros tipos de regras que lhes digam respeito
(tais como o regime disciplinar aplicdvel aos juizes, a sua inamovibilidade e assim por diante),
contribuir para garantir essa independéncia, nomeadamente para eliminar quaisquer davidas legitimas,
no espirito dos particulares, quanto a impermeabilidade dessa instincia em relacio a elementos
externos, em especial, influéncias diretas ou indiretas dos poderes legislativo e executivo, e quanto a
sua neutralidade em relacdo aos interesses concorrentes, e ndo pode ser permitida qualquer falta de
aparéncia de independéncia ou de imparcialidade deste 6rgdo jurisdicional, suscetivel de afetar a

confianga que a justica deve inspirar nos referidos particulares numa sociedade democrética®.
103. Por conseguinte, quando as regras nacionais relativas a nomeacdo de juizes estdo abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do artigo 19.°, do segundo paragrafo, TUE, o Estado-Membro estd obrigado a

garantir que o processo de nomeacdo ¢ realizado de uma forma que salvaguarde a independéncia e a
imparcialidade dos juizes assim nomeados.

43 V., neste sentido, Acérdao A. K. e 0., n.° 153 e n.° 2 da parte deciséria.

18 ECLIL:EU:C:2020:1053



ConcrLusoEs DE E. TaNcHEV — Processo C-824/18
A.B. E 0. (NOMEAGAO DE JUIZES PARA O SUPREMO TRIBUNAL — RECURSOS)

104. E certo que o direito da Unido, no seu estado atual: i) nio contém qualquer norma ou principio
que confira um direito a um recurso jurisdicional aos candidatos a um lugar de juiz como os que
estdo em causa no processo principal, nem estabelece as condigoes de eficicia que tal direito deve
satisfazer; e ii) ndo prevé, no dmbito de tal recurso, que os candidatos tém o direito de ndo ser
discriminados em funcdo dos tipos de cargos judiciais vagos em causa.

105. No entanto, conforme o Tribunal de Justica ja declarou (Acérddo A. K. e o., n.° 153), embora
determinados aspetos da legislacdo nacional ndo sejam suscetiveis, por si s6 e quando considerados
isoladamente, de por em causa a independéncia de um 6rgao jurisdicional ou dos seus membros, o
mesmo pode, em contrapartida, ndo ser verdade quando sao considerados conjuntamente, como uma
acumulagdo de fatores juridicos e factuais cuja combinagdo é capaz de suscitar davidas, no espirito dos
particulares, quanto a impermeabilidade desse 6rgédo jurisdicional ou dos seus membros em relacdo a
elementos externos, e, em especial, as influéncias diretas ou indiretas dos poderes legislativo e
executivo, e quanto a sua neutralidade em relacdo a interesses concorrentes e, por conseguinte, se
pode ter como consequéncia que o referido 6rgdo jurisdicional ou os seus membros ndo tenham a
aparéncia de independéncia ou imparcialidade, situacdo que pode afetar a confianca que a justica deve
inspirar nos referidos particulares numa sociedade democrdtica.

106. Neste sentido, o Tribunal de Justica ja esclareceu (Acérdio A. K. e o, n.” 131 a 153),
relativamente a um conjunto de circunstincias normativas e factuais semelhantes as que estdo em
causa no processo principal, que a circunstancia seguinte, conjugada com essas outras circunstancias,
e sob reserva da apreciacdo e da verificacdo definitivas que cabe ao 6rgédo jurisdicional efetuar, pode
suscitar tais davidas.

107. O Tribunal de Justica sublinhou* que, «[a]lém disso, e tendo em conta o facto de, como resulta
dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica, as decisoes do presidente da Republica que nomeiam
juizes para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ndo poderem ser objeto de fiscalizacdo jurisdicional,
cabe ao tribunal nacional verificar se a forma como é definido, no artigo 44.°, n.” 1 e 1a, da Lei sobre o
KRS, o alcance do recurso que pode ser interposto contra uma delibera¢do do KRS, incluindo as suas
decisoes sobre a apresentagdo de uma proposta de nomeagdo para o lugar de juiz desse tribunal,
permite assegurar uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva dessas deliberagées, abrangendo, pelo menos, a
verificagdo da auséncia de excesso ou desvio de poder, erro de direito ou erro manifesto de apreciacdo
(v., neste sentido,b TEDH, 18 de outubro de 2018, Thiam ¢  Franca,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 25 e 81» (o sublinhado é meu).

108. No contexto polaco, a inobservancia dos requisitos minimos da fiscalizacdo jurisdicional
estabelecidos pelo Tribunal de Justica no nimero anterior tem wum impacto direto na avaliacao da
independéncia de juizes nomeados.

109. Em meu entender, é importante que o Tribunal de Justica tenha em conta que, embora
determinados tipos de processos e regras que regem a nomeacgdo de juizes nos Estados-Membros (e,
por conseguinte, também a inexisténcia de um recurso judicial no dmbito de tais processos, como é o
caso do processo principal) possam ndo ser contestados, enquanto tais, ao abrigo do direito da Unido,
podem efetivamente revelar-se inaceitdveis quando se baseiam numa recomendagdo de um organismo
que manifestamente ndo é independente.

44 V. Acérdao A. K. e o., n.° 145. Alguma doutrina chega mesmo a sugerir que este nimero deve ser interpretado no sentido de que o Tribunal de
Justica impde uma obrigagdo especifica quanto a organizacdo dos processos nacionais de nomeagdes de juizes, uma vez que o Tribunal de
Justica declara que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem de garantir que a parte do processo de nomeacao de juizes que conduz a apresentagdo
de um candidato ao presidente da Republica pode ser objeto de fiscalizagdo jurisdicional no que diz respeito, pelo menos, a verificacio da
auséncia de excesso ou desvio de poder, erro de direito ou erro manifesto de apreciacdo. V. Krajewski, M., e Ziélkowski, M., EU judicial
independence decentralized: A.K., Common Market Law Review 57 (2020).
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110. Em primeiro lugar, as decisdes controvertidas do KRS sdo, essencialmente, decisdes
administrativas que produzem efeitos juridicos em rela¢do aos candidatos ao cargo de juiz em causa™®.
Como qualquer outra intervencdo do Estado, o processo de nomeagdo de juizes deve reger-se por
normas juridicas, cujo cumprimento deve poder ser objeto de fiscalizacdo por um organismo judicial
independente.

111. Com efeito, em particular, a Carta Europeia sobre o Estatuto dos Juizes* estabelece o «direito de
recurso» de qualquer juiz que considere que os direitos que lhe sdo conferidos pelo estatuto, ou mais
genericamente, a sua independéncia, ou a independéncia do processo judicial, sdo ameagados ou
violados de alguma forma, perante um organismo independente como o anteriormente descrito. Isto
significa que os juizes ndo estdo desprotegidos face a uma violagdo da sua independéncia. O direito de
recurso é uma garantia necessdria, uma vez que é uma ilusdo consagrar principios para proteger o
poder judicial se estes ndo foram acompanhados por mecanismos adequados que garantam a sua
efetiva aplicacdo.

112. O TEDH ja teve a oportunidade de confirmar, no processo Denisov c. Ucrania, que os Conselhos
da Magistratura devem cumprir o disposto no artigo 6.° da CEDH ou a sua decisdo deve poder ser
objeto de fiscalizagdo por um organismo competente para o efeito. A questdo do cumprimento das
garantias fundamentais de independéncia e de imparcialidade pode colocar-se quando a propria
estrutura e o funcionamento de um Conselho da Magistratura como o KRS (no caso em apreco,
atuando como o¢rgao disciplinar) levanta sérias questdes a este respeito”. Na doutrina, um autor®
alegou que a anterior conclusdo apenas deve ser aplicivel quando o Conselho da Magistratura atua
como o6rgao disciplinar e ndo quando desempenha «meras» fungdes consultivas, como sucede no
ambito das nomeacgdes de juizes. Nao partilho deste ponto de vista, uma vez que tal distingdo nao esta
estabelecida na jurisprudéncia do TEDH e, em todo o caso, ndo é vilida, em meu entender, num
contexto como o da Poldnia.

113. Em segundo lugar, as consideragdes expostas no n.” 109 das presentes conclusdes sdao confirmadas
pelo principio segundo o qual uma decisdo de uma autoridade administrativa que, por si s6, ndo
cumpra os requisitos de independéncia e de imparcialidade deve ser sujeita a posterior fiscalizacdo por
parte de um 6rgao jurisdicional .

114. O Tribunal de Justica teve recentemente a oportunidade de confirmar que a independéncia do
poder judicial, em particular em relacdo ao poder executivo, é um elemento da tutela jurisdicional
efetiva®. Tal tutela deve, em principio, ser conferida a todos os cidadios da Unido, incluindo aos
candidatos ao cargo de juiz do Supremo Tribunal.

115. Conforme o Tribunal de Justica declarou no Acérdio Simpson e HG®', «decorre do direito
fundamental a uma agdo perante um tribunal independente, imparcial e previamente estabelecido por
lei, garantido pelo artigo 47.° da Carta, que todos os sujeitos de direito devem, em principio, ter a
possibilidade de invocar uma violagdo desse direito. Dai resulta que o juiz da Unido deve poder
verificar se uma irregularidade que viciasse o processo de nomeagdo em causa pode ter dado origem a
uma violacdo desse direito fundamental». Considero que o mesmo é vélido para os Orgaos
jurisdicionais nacionais (que sdo igualmente drgaos jurisdicionais da Unido). Mais uma vez, embora a

45 Isto é confirmado pelo Acérdao proferido pelo Tribunal Constitucional no processo SK 57/06.

46 Conselho da Europa, DAJ/DOC (98) 23, Estrasburgo, 8-10 de julho de 1998.

47 TEDH, 25 de setembro de 2018, Denisov c. Ucrania, CE:ECHR:2018:0925]UD007663911 (Grande Seccéo), §§ 67 e segs. V., igualmente, § 79.
48 Leloup, M., «An uncertain first step in the field of judicial self-government», E.C.L. Review 2020, 16(1), 145-169, p. 156.

49 V., relativamente ao artigo 47.°, segundo pardgrafo, da Carta, Acérdiao de 13 de dezembro de 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960,
n.° 39). Considero que a abordagem ndo pode ser diferente em virtude do artigo 19.%, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

50 V. Acérdao A. K. e o. e Acérddo de 26 de margo de 2020, Reapreciagdo Simpson e HG/Conselho e Comissdo (C-542/18 RX-II e C-543/18
RX-II, EU:C:2020:232).

51 Acérdao de 26 de marco de 2020, Reapreciacao Simpson e HG/Conselho e Comissdao (C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
n.’ 55).
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referida jurisprudéncia tenha especificamente por objeto o artigo 47.° da Carta, o Tribunal de Justica
explica, no Acérdao A. K. e o., que, caso a sua andlise incidisse sobre os artigos 2.° e 19.° TUE, as
conclusoes dai extraidas seriam idénticas as da andlise do artigo 47.° da Carta (v. n.” 167 a 169 do
referido acérdao).

116. Com efeito, o Supremo Tribunal ja declarou de forma inequivoca que o KRS ndo ¢
independente **.

117. Em particular, tendo em conta os multiplos e graves vicios juridicos, concluiu que as escolhas do
KRS ndo sdo independentes dos interesses politicos, o que afeta o cumprimento, pelas pessoas
nomeadas para o cargo de juiz sob proposta do KRS, dos critérios objetivos de imparcialidade e de
independéncia (v. n.° 36 da Decisao de 23 de janeiro de 2020). Além disso, o Supremo Tribunal
declarou que, devido a politizacdo do KRS, é bastante provavel que os concursos para cargos na
magistratura sejam decididos com base na lealdade politica ou no apoio a reforma do sistema judicial
realizada pela maioria parlamentar e que viola a Constituicao polaca, e ndo com base em critérios
objetivos. Do ponto de vista do sistema de justica no seu conjunto, esta politizagdo compromete a
confianca na imparcialidade dos titulares de cargos publicos assim nomeados. A falta de independéncia
consiste, essencialmente, no facto de as decisdes do referido 6rgdo estarem sujeitas as autoridades
politicas, nomeadamente ao poder executivo (v. n.° 38 da Decisdo de 23 de janeiro de 2020).

118. Em primeiro lugar, nas Conclusdes que apresentei nos processos apensos A. K. e o.
(Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal, C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:551), constatei que o KRS nao é um organismo independente, uma vez que os mandatos
dos seus membros tinham sido revogados prematuramente e o seu modo de nomeacgdo implica que
23 dos 25 membros provenham das autoridades legislativa e executiva, o que revela lacunas que se
afiguram suscetiveis de comprometer a independéncia do KRS em relacdo as autoridades legislativa e
executiva (v., nomeadamente, n.” 132 e 135).

119. Com efeito, conforme salientado no Carta Europeia sobre o Estatuto dos Juizes (v. n.° 111 das
presentes conclusoes), «2.1. [da exposicdo de motivos da mesma Carta] os candidatos a juizes devem
ser selecionados e recrutados por um organismo ou jari independente» e «1.3. [da referida Carta] No
que diz respeito as decisdes que afetam a selecdo, recrutamento, nomeagdo, progressao na carreira ou
cessacdo das fungdes de juiz, o estatuto prevé a intervencdo de uma autoridade independente dos
poderes executivo e legislativo na qual pelo menos metade dos seus membros sdo juizes eleitos pelos
seus pares, segundo métodos que garantem a mais ampla representacdo do poder judicial». Isto
sucede porque «a independéncia exigida a este organismo impede a eleicado ou nomeacdo dos seus
membros por uma autoridade politica dependente dos poderes executivo ou legislativo. Se este
processo fosse seguido, existiria um risco de influéncia politica partiddria na nomeacgédo e no papel dos
juizes. Os juizes que integram o organismo independente devem, precisamente, abster-se de pedir
favores dos partidos ou organismos politicos aos quais devem a sua nomeacdo ou eleicio» (v.
ponto 1.3. da exposicdo de motivos da referida Carta).

120. Em seguida, remeto para o Acérddo proferido pelo Tribunal de Justica nesse processo (A. K. e 0.)
e para o Acérdao de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny zastgpowany przez
Prokurature Krajowa (Regime disciplinar dos juizes), processos apensos C-558/18 e C-563/18,
EU:C:2020:234.

52 V. Acérddo de 5 de dezembro de 2019 do Supremo Tribunal e decisio da Grande Seccdo das trés Sec¢oes do Supremo Tribunal de
23 de janeiro de 2020 (a seguir «Decisdao de 23 de janeiro de 2020»).
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121. Em 5 de dezembro de 2019, o 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo A. K. e 0., o Sad
Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (Supremo Tribunal, Seccdo do Trabalho e dos
Seguros Sociais, Poldnia), declarou — com base nesse acérdao do Tribunal de Justica — que o KRS,
na sua atual composicdo, ndo é um organismo imparcial e independente dos poderes legislativo e
executivo. Declarou também que a Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal ndo podia ser
considerada um tribunal, na ace¢do do artigo 47.° da Carta e do artigo 45.°, n.” 1, da Constituicdo
polaca.

122. O acérdao estabeleceu igualmente que i) o KRS ndo era independente das autoridades politicas
desde a sua criacio em 2018; ii)) o novo KRS tinha sido instituido em violacdo de disposi¢oes
constitucionais*; e iii) o acérdio teve em conta outros fatores que afetavam a independéncia do KRS
(a eleicio dos atuais membros do KRS ndo tinha sido transparente; a independéncia do KRS tinha
sido questionada publicamente diversas vezes por organizacdes ndo governamentais, associacdes de
advogados e juizes dos tribunais comuns; os membros do KRS tinham sido promovidos pelo Ministro
da Justica para os cargos de presidente ou de vice-presidente do tribunal, ou para outros cargos
judiciais elevados; e os membros do KRS também tinham apoiado publicamente as reformas do poder
judicial efetuadas pelo Governo)®. O referido Acérdio de 5 de dezembro de 2019 (n.* 67 e 68)
concluiu que a Seccdo Disciplinar nao poderia ser considerada um tribunal na acecdo do direito da
Unido, também com base no facto de as candidaturas para essa seccdo propostas pelo KRS ndo terem
sido sujeitas a fiscalizagdo jurisdicional.

123. Esse acérdao foi confirmado pelo Supremo Tribunal (Seccdo do Trabalho e dos Seguros Sociais)
em 15 de janeiro de 2020 (noutros processos que deram origem ao Acérdio A. K. e 0.) e, em
particular, em 23 de janeiro de 2020, quando a Grande Seccdo que reune todos os juizes das trés
Seccdes do Supremo Tribunal adotou uma decisio®, equipardvel a um principio juridico. Esta
confirmou a referido Acérdao de 5 de dezembro de 2019 e declarou que o KRS néo era independente
do poder executivo.

124. Em segundo lugar, a gravidade da situacdo no que diz respeito ao KRS é confirmada pelo facto de
o Comité Executivo da Rede Europeia dos Conselhos Superiores da Magistratura (REC]) ter adotado,
em 27 de maio de 2020, uma tomada de posicdo sobre a qualidade do KRS enquanto membro do
REC]. Nesta tomada de posicdo, o Comité expde os fundamentos da proposta que apresentou a
Assembleia-Geral de expulsar o KRS do REC] (v. https://www.REC].eu/node/556). Os fundamentos
sdo, em substancia, i) o KRS ndo cumpre a regra estatutaria do RECJ segundo a qual um Conselho
membro deve ser independente do poder executivo; ii) o KRS viola manifestamente a regra do REC]
de assegurar a independéncia do poder judicial, defender o poder judicial, bem como os juizes
individualmente, em conformidade com a sua funcdo de garante, face a quaisquer medidas que
ameacem comprometer os valores fundamentais de independéncia e autonomia; e iii) o KRS prejudica
a aplicacdo do direito da Unido em matéria de independéncia dos juizes e tribunais e, assim, a sua
eficicia. Deste modo, atua contra os interesses do Espaco europeu de liberdade, seguranca e justica, e
os valores que este defende. O Comité concluiu que o KRS violou de forma grave as finalidades e os
objetivos do RECJ previstos nos artigos 3.° e 4. dos seus Estatutos e que nao estava disposto a corrigir
a situacdo. Importa salientar que o KRS ja foi suspenso do RECJ em 17 de setembro de 2018 por ter
deixado de cumprir os requisitos, impostos por este organismo, de independéncia dos poderes
executivo e legislativo de forma a garantir a independéncia do poder judicial polaco.

53 V. n.” 40 e 41 do referido acérddo. A nova Lei sobre o KRS destituiu os membros eleitos do KRS antes do final do seu mandato e alterou as
regras de eleicdo. A eleicdo original por parte de juizes, de diferentes tipos e niveis de tribunais, foi substituida pelo poder supremo do
Parlamento para eleger 15 membros do KRS. O facto de o Sejm decidir sobre a maioria dos membros do KRS, desvirtuou o equilibrio entre os
trés ramos de poder, constitucionalmente previsto no artigo 187.%, n.° 1, da Constituicao.

54 V. processo III Po 7/18, Acérdao do Supremo Tribunal polaco de 5 de dezembro de 2019, nomeadamente, n.”* 40 e 41, 46 a 48, 49, 50 e 51
e 56.

55 BSA 1-4110-1/20. V. versao inglesa, disponivel em:
www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/ Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1_20_English.pdf.
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125. Além disso, o REC] baseou a sua proposta de expulsar o KRS nos seguintes elementos e posicoes
de organizacoes, tais como i) o Escritério de Direitos Humanos e Institui¢oes Democratica (ODIHR) da
Organizagdo para a Seguranca e a Cooperagdo na Europa (OSCE), o Conselho da Europa [Greco,
Comissdo Europeia para a Democracia pelo Direito (a seguir «Comissdo de Veneza») e a Assembleia
Parlamentar], as instituicdes da Unido Europeia e as redes de magistrados e de advogados da Europa,
que criticaram as reformas do poder judicial na Polénia e o papel do KRS; ii) um relatério de
6 de janeiro de 2020 do Comité de Acompanhamento da Assembleia Parlamentar do Conselho da
Europa, nos termos do qual «[a] reforma do [KRS] colocou esta instituicdo sob o controlo do poder
executivo, o que é incompativel com o principio de independéncia»; iii) o parecer conjunto urgente da
Comissdao de Veneza e da Direcdo-Geral dos Direitos Humanos e do Estado de direito (DGI) do
Conselho da Europa de 16 de janeiro de 2020%, que recomendava, designadamente, «o
restabelecimento dos poderes da comunidade judicial em matéria de nomeagdes, promogdes e
destituicoes de juizes», significa que o KRS estava sob controlo do poder executivo; iv) a decisdo da
Grande Seccdo do Supremo Tribunal polaco, referida no n.° 123 das presentes conclusbes; v) o
Despacho de medidas provisérias do Tribunal de Justica, C-791/19 R, EU:C:2020:277, proferido num
processo em que a Comissdo alega, designadamente, que a independéncia da nova Secgdo Disciplinar
na Polénia ndo estd garantida, uma vez que os seus juizes sdo selecionados pelo KRS, enquanto os
membros juizes do KRS sdo selecionados pela cdmara baixa do Parlamento polaco; vi) a abertura, pela
Comissdo, de outro procedimento por infracdo através de uma notificagdo para cumprir a Poldnia
respeitante a nova Lei do poder judicial de 20 de dezembro de 2019, que entrou em vigor em
14 de fevereiro de 2020°’; vii) em 13 de maio de 2020, a Comissio LIBE do Parlamento Europeu
publicou um projeto de relatério provisério no ambito do procedimento previsto no artigo 7. TUE
contra a Polénia. Quanto ao impacto da Lei polaca de 20 de dezembro de 2019, relativa a
independéncia do KRS, o relatério declara que «23. ([...]) esta medida conduziu a uma profunda
politizacdo do [KRS]; ([...]) 26. Exorta a Comissdo a dar inicio a um procedimento por infracido contra
a [Lei sobre o KRS] e a pedir ao [Tribunal de Justica] para suspender as atividades do novo [KRS]

através da aplicacio de medidas provisérias» **.

126. O parecer conjunto urgente de 16 de janeiro de 2020, referido no nimero anterior, sublinha que
«[a] comunidade judicial na Polénia perdeu o poder de designar representantes para o [KRS], e, assim,
a sua influéncia em matéria de recrutamento e promocao de juizes. Antes da reforma de 2017, 15 (dos
25) membros do [KRS] eram juizes eleitos pelos seus pares. Desde a reforma de 2017, estes membros
sdo eleitos pelo Parlamento. Conjugada com a substituicdo imediata, no inicio de 2018, de todos os
membros nomeados ao abrigo das antigas regras, esta medida conduziu a uma profunda politizagdo do
[KRS]». Além disso, «em 2017, foram criadas duas novas Sec¢des no Supremo Tribunal: a Seccdo
Disciplinar e a Seccdo de Fiscalizacao Extraordindria e Assuntos Publicos. [...] Estas novas Sec¢des sdo
compostas por juizes recentemente nomeados, escolhidos pelo novo [KRS], e possuem poderes
especiais — incluindo o poder da Seccdo Extraordindria para anular decisdes definitivas proferidas por
6rgdos jurisdicionais inferiores ou pelo préprio Supremo Tribunal através de fiscalizagdo extraordinaria
ou o poder da Sec¢do Disciplinar para sancionar outros juizes. Isto coloca estas novas Sec¢des acima de
todas as outras e cria, de facto, um “Supremo Tribunal dentro do Supremo Tribunal’». Quanto ao

7

KRS, o parecer conjunto urgente conclui que «[a] Comissdo de Veneza considera que é necessério

56 V., igualmente, ndmero seguinte das presentes conclusdes. O parecer da Comissdo de Veneza é referido na nota 11 das presentes conclusoes.

57 Com base, nomeadamente, no facto de que, nos termos dessa lei, o conteido das decisdes judiciais pode ser considerado uma infragdo
disciplinar; a lei impede os dérgdos jurisdicionais polacos de cumprirem a sua obrigagdo de aplicarem o direito da Unido ou de apresentarem
pedidos de decisdo prejudicial. Impede igualmente os 6rgdos jurisdicionais polacos de avaliarem, no dmbito de processos que lhes sdo
submetidos, a competéncia deciséria de outros juizes. Apés a prolagdo do Acérdao A. K. e o. de 19 de novembro de 2019 e do Acérdao de
5 de dezembro de 2019 do Supremo Tribunal, a Polénia introduziu legislagio que sujeita a san¢des disciplinares os juizes nacionais que
questionem a legitimidade de determinados aspetos das reformas judiciais na Poldnia (v. Leloup, op.cit.).

58 O REC] refere igualmente uma carta da Associacdo Europeia de Juizes, que representa a maioria dos juizes europeus, e uma carta conjunta da
Associagdo Polaca de Juizes, [ustitia, da Associagdo de Juizes dos Tribunais de Familia, Pro Familia, da Associacio Polaca dos Juizes dos
Tribunais Administrativos e do Presidium Permanente do Férum de Cooperacdo de Juizes. Ambas as cartas apoiam publicamente a proposta de
expulsdo do KRS do REC]J.

59 Parecer n.” 977/2019, CDL-PI(2020)002. V., nomeadamente, n.” 8, 31 e seguintes.
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regressar a questdo da composicdo do [KRS], a fim de tornar o método de nomeacdo dos seus
membros juizes conforme as normas e as melhores préticas europeias. Isso eliminaria o risco de caos
juridico, embora a questdo da validade das nomeacoes de juizes entretanto efetuadas tivesse de ser
resolvida pela autoridade polacas».

127. A jurisprudéncia do TEDH esclarece que a composicio do organismo que nomeia os juizes é

relevante do ponto de vista da exigéncia de «independéncia» *.

128. A jurisprudéncia de Estrasburgo confirma igualmente que a independéncia da justica diz respeito
ndo apenas ao exercicio de fungdes judiciais em casos concretos mas também a organizacdo judicial
(ou seja, a independéncia estrutural, tal como o modo de nomeagdo dos membros do 6rgio
jurisdicional e o seu mandato) e a questdo de saber se o dérgdo jurisdicional em causa apresenta, ou
ndo, a «aparéncia de independéncia», que constitui um elemento essencial para manter a confianca
que os tribunais devem inspirar numa sociedade democratica. A fim de proteger esta aparéncia de
independéncia, é necessério prever garantias suficientes®.

129. A luz do exposto, considero (tal como a doutrina®) que, devido as circunstincias especificas da
Poldnia, a fiscalizagdo jurisdicional dos processos de nomeacdo por um oOrgao jurisdicional cuja
independéncia ndo suscita duvidas é indispensavel, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, para preservar a aparéncia de independéncia dos juizes nomeados em tais processos. Isto deve-se,
nomeadamente, as rdpidas alteracoes introduzidas nas disposicoes legislativas polacas que regem a
fiscalizacdo jurisdicional dos processos de selecdo e das decisdes do KRS (ou seja, designadamente, a
Lei de 26 de abril de 2019), disposicdes que se afiguram contrdrias a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional (matéria que, no entanto, cabe aos drgaos jurisdicionais polacos esclarecer). Estas
alteracdes suscitam duvidas razodveis quanto a questdo de saber se o processo de nomeacdo estd
atualmente orientado para a selecdo de candidatos independentes a nivel interno, e ndo de candidatos
politicamente convenientes, para o exercicio de um cargo judicial numa instituicdo tdo importante e
sistémica como o Supremo Tribunal, o tribunal de ultima instancia. Além disso, a doutrina salienta
igualmente® que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal Constitucional anterior a 2015, os
processos de nomeacdo e as decisdes do KRS deviam, ao abrigo da Constituicdo polaca, poder ser
objeto de fiscalizacdo jurisdicional. No contexto especifico da Poldnia, a fiscalizacdo jurisdicional da
decisao do KRS constitufa uma garantia significativa da objetividade e da imparcialidade dos processos
de nomeacdo e do direito constitucional de igualdade de acesso a fungdes publicas.

130. Esta conclusao é corroborada por instrumentos de direito internacional ndo vinculativos relativos
aos conselhos nacionais da magistratura. O Conselho Consultivo dos Juizes Europeus (CCJE) emitiu
um parecer® que estabelece que «[a]lgumas decisdes do Conselho da Magistratura relativas a gestdo e
administracdo do sistema de justica, bem como as decisdes relativas a momeagdo, mobilidade,
promocao, disciplina e destituicao de juizes [...] devem ser fundamentadas, ter forga vinculativa, [ser/
passiveis de fiscalizacdo jurisdicional. Com efeito, a independéncia do Conselho da Magistratura ndo
significa que este se encontra a margem da lei e isento de fiscalizacdo jurisdicional» (o sublinhado é
meu).

60 V. TEDH, Oleksandr Volkov c. Ucrénia (n.° 21722/11), §§ 109-117 e 130; Ozpinar c. Turquia, n.° 20999/04, §§ 78-79.

61 V. TEDH, Findlay c. Reino Unido (n.° 22107/93), § 73; TEDH, Sramek c. Austria (n.° 8790/79), § 42; Campbell e Fell c. Reino Unido,
n.° 7819/77 e 7878/77, § 78; TEDH, Cooper c. Reino Unido (n. 48843/99), § 104; TEDH, Sacilor Lormines c. Franca (n.° 65411/01), § 63; e
TEDH, Clarke c. Reino Unido (n.° 23695/02).

62 Krajewski e Zioétkowski, op.cit., p. 1128.
63 Krajewski e Zidtkowski, op.cit., p. 1128, remete para o Acérddo do Tribunal Constitucional no processo SK 57/06.

64 Parecer n.’ 10 (2007) do [CCJE] a atencdo do Comité de Ministros do Conselho da Europa sobre o Conselho da Magistratura ao servico da
sociedade, 23 de novembro de 2007, Estrasburgo.
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131. Conforme o Tribunal de Justica salientou recentemente no Acérdio Simpson e HG®, «o [TEDH]
ja teve a oportunidade de salientar que o direito de ser julgado por um tribunal “estabelecido por lei”,
na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, CEDH, engloba, pela sua prépria natureza, o processo de nomeacgao dos
juizes (TEDH, 12 de marco de 2019, Astradsson c. Islandia, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, nio
definitivo, § 98)» .

132. Assim, «[d]ecorre da [jurisprudéncia] que uma irregularidade cometida na nomeagdo dos juizes
no interior do sistema judicial em causa implica uma violagdo do artigo 47.°, segundo paragrafo,
primeiro periodo, da Carta, nomeadamente quando essa irregularidade seja de uma natureza e de uma
gravidade tais que cria um risco real de que outros ramos do poder, particularmente o executivo,
possam exercer um poder discriciondrio indevido que ponha em perigo a integridade do resultado a
que conduz o processo de nomeagdo e semeie, assim, uma duvida legitima no espirito dos sujeitos de
direito quanto a independéncia e a imparcialidade do ou dos juizes em causa, o que é o caso quando
estdo em questdo regras fundamentais que fazem parte integrante do estabelecimento e do
funcionamento desse sistema judicial» (o sublinhado é meu)®.

133. Decorre do exposto que o 6rgao jurisdicional de reenvio pode manter a sua competéncia para se
pronunciar sobre os recursos no processo principal.

134. No entanto, considero (tal como o provedor de Justica) que ndo é possivel admitir a competéncia
do érgdo jurisdicional nacional que, em regra, é chamado a apreciar litigios como o que estd em causa
no processo principal, ou seja, a Seccdo Disciplinar do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), uma vez
que, em todo o caso, as condicdes e circunstancias das nomeacgdes de juizes para esta Seccdo suscitam
davidas quanto a sua independéncia e que ja se considerou que essa Seccdo ndo constitui um 6rgao
jurisdicional independente na ace¢do do direito da Unido®. Outras Sec¢des desse 6rgio jurisdicional,
as quais foram afetados juizes nomeados com base em decisdes do KRS como as que estdo em causa
no processo principal, também ndo constituem o férum adequado para este processo devido ao
principio nemo judex in causa sua (ninguém pode ser juiz em causa prépria).

135. Daqui decorre que o recurso interposto no 6rgdo jurisdicional de reenvio é a tnica via judicial
que permite aos recorrentes no processo principal, enquanto candidatos ao cargo de juiz, obter um
controlo objetivo do processo de nomeacdo para o Supremo Tribunal enquanto érgao jurisdicional de
ultima instdncia na ace¢do do artigo 267.°, n.° 3, TFUE, que estd sujeito as garantias previstas no
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

136. Uma vez que se deve responder a terceira questdo no sentido de que o érgdo jurisdicional de
reenvio pode ignorar os efeitos da Lei de 26 de abril de 2019 e declarar-se competente para apreciar
os litigios em causa no processo principal ao abrigo do quadro juridico aplicavel antes da adogdo da
referida lei, importa agora abordar as duas primeiras questdes prejudiciais. Estas tém por objeto as
condicdes eventualmente impostas pelo direito da Unido a recursos como os que estdo em causa no
processo principal previstos pelo direito nacional a luz do principio da eficacia (primeira questdo) e do
principio da igualdade de tratamento (segunda questdo).

65 Acoérdao de 26 de margo de 2020, Reapreciagdo Simpson e HG/Conselho e Comissdo (C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
n° 74).
66 Importa salientar que, em 1 de dezembro de 2020, esse acérddo ndo definitivo foi confirmado e a Grande Sec¢do do TEDH declarou, por

unanimidade, que tinha existido uma violagdo do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH devido a graves violagdes na nomeagdo de um juiz para o Tribunal
de Recurso da Islandia (peticao n.° 26374/18).

67 Acérdao de 26 de marco de 2020, Reapreciacdo Simpson e HG/Conselho e Comissdo (C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
n.’ 75).
68 V. n.” 121 e segs. das presentes conclusdes. V., igualmente, Acérdao A.K. e o. e Despacho no processo C-791/19 R (EU:C:2020:277).
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2. Quanto a primeira questdo prejudicial

137. Esta questdo deve ser entendida no sentido de que visa determinar se o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE se opde — tendo em conta todo o contexto normativo e factual nacional na Polénia —
a um sistema de recurso que apresenta falhas em termos de eficicia, como o que era inicialmente
aplicdvel aos litigios no processo principal.®

a) Resumo dos argumentos das partes

138. Em substancia, o KRS alega que as disposi¢des nacionais em causa, conforme alteradas pela Lei de
26 de abril de 2019, estdo abrangidas pela autonomia processual dos Estados-Membros, desde que
esteja garantida uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva, o que sucede ao abrigo do artigo 44.°, n.° 4, da
Lei sobre o KRS. O facto de a parte da decisio do KRS relativa a proposta de nomeacgido se tornar
definitiva justifica-se pela necessidade de preencher rapidamente as vagas no Supremo Tribunal. A
forma como os quinze membros do KRS sdo eleitos constitui uma op¢ao que é da competéncia
exclusiva dos Estados-Membros e ndo esta sujeita a fiscalizacdo pelo Tribunal de Justica.

139. O procurador-geral alega, no essencial, em primeiro lugar, que a suspensdo, pelo o6rgao
jurisdicional de reenvio, das decisdes do KRS em causa foi ilegal. Em segundo lugar, ndo existe
qualquer norma vinculativa comum ao abrigo do direito da Unido em relagdo i) ao processo de
nomeacdo de juizes e ao eventual papel, neste contexto, de outras autoridades nacionais, ou ii) a
possibilidade de interposicdo de recurso contra decisdoes adotadas neste dominio, possibilidade que, de
resto, ndo existe em vérios Estados-Membros.

140. O Governo polaco alega, em substancia, que as disposicdes de direito da Unido invocadas nas
questdes prejudiciais ndo constituem um critério de controlo de disposi¢des nacionais relativas a
processos de nomeacdo de juizes, pois, caso contrdrio, o principio do respeito das tradi¢oes
constitucionais dos Estados-Membros seria violado. O KRS é um oérgdo constitucional do Estado,
independente dos poderes legislativo, executivo e judicial, cujo papel consiste em harmonizar as
relagdes mutuas destes trés ramos do poder, garantindo simultaneamente a independéncia dos juizes.
Qualquer fiscalizagdo jurisdicional de decisdes do KRS que ndo se limite ao respeito das regras
processuais, mas que incida igualmente sobre o mérito das decisdes e da selecdo efetuada, afeta a
competéncia exclusiva conferida ao KRS e o equilibrio constitucional pretendido.

141. O provedor de Justica alega, em substancia, que a forma como os juizes sdo nomeados constitui
um dos elementos que podem ser avaliados para verificar que a independéncia de juizes é garantida e,
tendo em conta o papel fundamental que o KRS desempenha no processo de nomeacao de juizes do
Supremo Tribunal, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve igualmente ser aplicivel ao
processo perante este 6rgdo e a possibilidade de interposicdo de recursos das suas decisoes.

142. A.B,, C.D., EFF. e 1]. alegam que o artigo 44.°, n.”* 1b e 4, da Lei sobre o KRS apenas prevé uma
fiscalizacao ficticia e um acesso puramente formal a uma via de recurso, pelo que, assim, ndo garante
a tutela jurisdicional efetiva dos direitos em causa, violando os artigos 2.°, 4.°, n.° 3, terceiro paragrafo,
6.°, n.° 1, e 19° n° 1, TUE, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta.

143. A Comissao alega que o artigo 19.°, n.° 1, TUE néo estabelece um requisito geral segundo o qual
as decisdes sobre a nomeacdo de juizes devem ser sujeitas a fiscalizagdo jurisdicional ou que tal
requisito deve ser aplicdvel aos pareceres emitidos no ambito da selecio de juizes, nem que tal
fiscalizacdo deve ter efeito suspensivo. O artigo 19.°, n.° 1, TUE apenas seria violado em circunstancias
especificas, ou seja, quando a alteracdo de regras juridicas relativas a nomeagdo de juizes de um érgao

69 V. n.” 1a, 1b e 4 do artigo 44.° da Lei sobre o KRS.
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jurisdicional, concomitantemente com alteragdes de outras disposi¢oes legais apliciveis a esse 6rgao
jurisdicional, equivale a uma distor¢do estrutural suscetivel de afetar a percecio de independéncia
desse orgdo jurisdicional do ponto de vista dos sujeitos de direito. A Comissdo alega que tais
circunstancias ndo se verificam no presente processo.

b) Apreciagdo

144. Ha que remeter para as explicacdes e para a andlise do 6rgdo jurisdicional de reenvio que figuram
nos n.” 8 a 10 das presentes conclusoes.

145. As consideragdes expostas na apreciacdo da terceira questdo sdo igualmente aplicaveis mutatis
mutandis no ambito da primeira questdo, a fim de estabelecer que o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE se opde — no contexto juridico e factual na Polénia — a um sistema de recurso
judicial que tem falhas em termos de eficicia, como o que era inicialmente aplicdvel no processo
principal (n.” 1a, 1b e 4 do artigo 44.° da Lei sobre o KRS).

146. Considero (tal como o 6rgéo jurisdicional de reenvio) que a via de recurso de que dispdoem os
participantes no processo cuja nomeagdo ndo foi proposta é totalmente ineficaz, na medida em que
ndo altera a situagdo juridica de um candidato que interpos recurso no processo concluido com a
decisdo do KRS que foi anulada. Também ndo permite a reapreciacio da candidatura dessa pessoa a
vaga de juiz do Supremo Tribunal caso esta candidatura tenha sido apresentada na sequéncia de um
anudncio de concurso para um determinado cargo de juiz.

147. Em meu entender, para que um sistema de recurso seja eficaz, é necessario que 1) a interposicao
de um recurso por um dos candidatos nao selecionados para o cargo de juiz no Supremo Tribunal
suspenda qualquer processo de nomeacdo até que esse recurso tenha sido examinado pelo érgao
jurisdicional de reenvio; 2) o provimento do recurso da decisdo do KRS relativa a uma decisdao de néo
apresentacdo de uma proposta de nomeacdo para o Supremo Tribunal obrigue o organismo
competente no Estado-Membro (o KRS) a reapreciar o processo individual relativo 8 nomeacgio para o
cargo de juiz do Supremo Tribunal; 3) a decisdo se torne valida se o 6rgéo jurisdicional de reenvio tiver
negado provimento aos recursos interpostos contra a mesma e sé entdo for possivel apresentar a
decisdao ao presidente da Republica e nomear para o cargo de juiz do Supremo Tribunal o candidato
designado na proposta.

148. Por conseguinte, considero que existe uma duvida legitima quanto a eficicia da via de recurso
disponivel contra as decisdes do KRS adotadas em processos individuais relativos a nomeacao para o
Supremo Tribunal, e, assim, em processos relativos a direitos garantidos pelo direito da Unido, uma
vez que o que estd aqui em causa é a nomeagdo para o cargo de juiz no 6rgao jurisdicional de tltima
instancia de um Estado-Membro. Isto é tanto mais verdade quanto o sistema de recurso de decisdes
em tais processos difere do que é aplicavel a processos de selecdo relativos a cargos de juiz vagos em
6rgaos jurisdicionais distintos do Supremo Tribunal (que manifestamente se manteve inalterado e nao
prevé as «inovacOes» restritivas recentemente introduzidas), o que ndo pode ser exclusivamente
justificado pelo critério do érgao jurisdicional no qual a vaga deve ser preenchida.

149. O érgao jurisdicional de reenvio considera que isto equivale a criar, entre duas categorias de

candidatos a nomeagdo para o cargo de juiz, um acesso diferenciado a um o6rgao jurisdicional
competente, o que pode violar o principio da igualdade de acesso a um tribunal.

150. Importa sublinhar, nomeadamente, que ndo foram invocados argumentos convincentes que

justifiquem essa diferenca na eficicia do recurso e o «tratamento especial» do processo de nomeagdo
do Supremo Tribunal.
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151. Atendendo ao exposto, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem razdo ao considerar que essas regras
nacionais nao sdo conformes ao direito da Unido.

152. Com efeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que compete aos Estados-Membros,
nomeadamente, por forca do principio da cooperacdo leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, TUE, assegurar no seu territério a aplicagdo e o respeito do direito da Unido. A este
respeito, como prevé o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, os Estados-Membros estabelecem as
vias de recurso necessarias para assegurar aos interessados o respeito do seu direito a uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. Assim, compete aos
Estados-Membros prever um sistema de vias de recurso e de processos que permita assegurar uma
fiscalizagdo jurisdicional efetiva nos referidos dominios™. Esta protegdo constitui uma caracteristica
essencial do Estado de direito nos termos do artigo 2. TUE.

153. Uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem de fiscalizar as decisdes do KRS em causa em
conformidade com as disposi¢cdes nacionais aplicaveis antes da alteracdo introduzida pela Lei de
26 de abril de 2019, esta fiscalizagdo deve ser efetiva e ndo deve poder suscitar duvidas legitimas, no
espirito dos sujeitos de direito, quanto a validade do processo de nomeacdo de juizes nomeados com
base neste fundamento.

154. Isto significa que o drgdo jurisdicional de reenvio deve ter a possibilidade de exercer uma
fiscalizagdo jurisdicional — pelo menos na medida indicada pelo Tribunal de Justica no Acérddo A. K.
e 0. (n.° 145), ou seja, de uma forma que lhe permita verificar se existiu algum excesso ou desvio de
poder, erro de direito ou erro manifesto de apreciacio’.

155. Além disso, o principio da tutela jurisdicional efetiva impde que a decisdo final adotada pelo
orgao jurisdicional, na sequéncia da fiscalizacdo acima referida, seja efetiva e que a efetividade seja
garantida, caso contrdrio a referida decisdo seria iluséria”.

156. Com efeito, conforme o Tribunal de Justica declarou no Acérddo FMS”, «o principio do primado
do direito da Unido e o direito a uma [tutela] jurisdicional efetiva, garantido pelo artigo 47.° da Carta,
impoem ao 6rgao jurisdicional de reenvio que se declare competente para conhecer do recurso referido
no numero anterior do [...] acérddo [em causa], se nenhum outro érgao jurisdicional for competente,
nos termos do direito nacional, para dele conhecer».

157. Isto significa que as disposi¢des nacionais que constituem um obsticulo a prossecucdo dos
objetivos do artigo 19.°, n.° 1, TUE nao devem ser aplicadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio. Por
conseguinte, no presente contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo deve aplicar i) disposi¢does que
excluam totalmente a possibilidade de fiscalizar qualquer erro de avaliacdo dos candidatos a juizes a luz
dos critérios que lhes sdo impostos, e ii) o cardter parcialmente definitivo das decisdes do KRS relativas
a candidatos que foram nomeados. Caso contrério, a fiscalizacdo jurisdicional de tal decisio seria
iluséria em relacdo ao candidato que foi nomeado.

158. Assim, no que diz respeito ao candidato que foi nomeado, uma legislacdo nacional como a que
estd em causa processo principal equivaleria a inexisténcia de qualquer fiscalizacdo, o que permitiria a
acdo discriciondria dos outros ramos do poder e suscitaria davidas legitimas no espirito dos sujeitos de
direito, em violacdo do artigo 19.°, n.° 1, TUE.

70 V. Acérdéo de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

71 O Tribunal de Justiga remete, a este respeito, para o TEDH, 18 de outubro de 2018, Thiam c. Fran¢a, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 25
e 81.

72 V. Acérdao de 29 de julho de 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, n.° 57).

73 Acérdao de 14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag (C-924/19 PPU e C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, n.° 299).
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3. Quanto a segunda questdo prejudicial

159. Tendo em conta que a resposta a primeira questdo é afirmativa (ou seja, em meu entender, o
sistema de recurso das decisdes do KRS em processos individuais relativos a nomeagdes para o cargo
de juiz do Supremo Tribunal ndo garante o direito a um recurso efetivo e a tutela jurisdicional efetiva,
nem, inclusivamente, o alcance adequado desta tutela), com a sua segunda questdo, o oérgio
jurisdicional de reenvio considera que é necessario determinar a importancia dessas insuficiéncias no
sistema de recurso das decisdes controvertidas do KRS previsto na legislacdo nacional (bem como as
referidas caracteristicas dessas insuficiéncias), para estabelecer se também tém por consequéncia uma
violagdo do direito de igualdade de acesso a fungées publicas, contraria a objetivos de interesse geral.

160. A.B., C.D,, EF. e L]. alegam, em substincia, que o facto de terem sido privados de uma tutela
jurisdicional efetiva do seu direito constitucional de acesso a fungdes publicas segundo as mesmas
regras que se aplicam a pessoas cujas candidaturas foram propostas pelo KRS constitui igualmente
uma violagdo de vdrios principios do direito da Unido, tais como o principio do Estado de direito, da
igualdade de tratamento, da igualdade de acesso a fungbes publicas, bem como do equilibrio
institucional. Além disso, a forma como o KRS é composto ndo oferece qualquer garantia quanto a
independéncia deste em relacdo aos poderes legislativo e executivo.

161. No entanto, basta salientar que uma eventual aplicagdo do principio da igualdade de tratamento
consagrado no direito da Unido, incluindo nos artigos 20.° e 21.° da Carta, perante uma diferenca de
tratamento como a que é alegada no processo principal (que supostamente existe entre os recursos de
que dispoem os candidatos a juizes do Supremo Tribunal e os recursos de que dispdem os candidatos
a outras fungoes judiciais) estd longe de ser evidente, nomeadamente, perante a inexisténcia de uma
diferenca de tratamento em matéria de acesso ao emprego baseada num dos motivos especificamente
previstos na Diretiva 2000/78.

162. Em todo o caso, considero que ndo é necessario responder a segunda questdo prejudicial, uma vez
que o 6rgdo jurisdicional de reenvio poderd extrair elementos suficientes das respostas a primeira e
terceira questdes para resolver os litigios no processo principal.

V. Conclusao

163. Pelas razoes expostas anteriormente, proponho que o Tribunal de Justica responda as questoes
prejudiciais submetidas pelo Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo,
Polénia) o seguinte:

1) O artigo 19.° n.° 1, segundo paragrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo 267.° TFUE, deve ser
interpretado no sentido de que:

— tendo em conta o contexto e todos os outros elementos presentes na Poldnia, conforme
salientados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio [designadamente: a) o legislador polaco alterou
o quadro juridico nacional para que as a¢des por incumprimento e os reenvios prejudiciais
para o Tribunal de Justica ficassem sem objeto; b) apesar de o 6rgao jurisdicional de reenvio
ter suspendido as decisdes do KRS em causa, o presidente da Republica procedeu, ainda assim,
a nomeacdo, para o cargo de juiz do Supremo Tribunal em causa, de oito novos juizes
propostos pelo KRS nas decisdes controvertidas; e ¢) o legislador polaco, ao aprovar a Lei de
26 de abril de 2019, ignorou as decisdes do Tribunal Constitucional que indicam claramente
que deve existir uma fiscalizagdo jurisdicional de decisdes do KRS como as que estdo em causa
no processo principal], o artigo 267. TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma lei nacional como a Lei de 26 de abril de 2019, na medida em que esta lei estabeleceu
que processos como o0s que o drgao jurisdicional de reenvio foi chamado a apreciar devem ser
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arquivados, por forca da lei, a0 mesmo tempo que exclui que se remeta a fiscalizacdo dos
recursos para outro 6rgdo jurisdicional nacional ou que os mesmos sejam reintroduzidos
noutro érgao jurisdicional nacional;

— esta situagdo surge num contexto em que o o6rgdo jurisdicional nacional inicialmente

competente nos processos referidos, depois de iniciar eficazmente o processo de fiscalizagao
das referidas resolugdes do KRS, submete ao Tribunal de Justica questdes prejudiciais, suprime
o direito de acesso a um tribunal também no ambito de processos individuais pendentes no
6rgéo jurisdicional (inicialmente) competente para a sua apreciacdo, priva, seguidamente, esse
6rgao jurisdicional do direito de desencadear eficazmente um processo prejudicial no Tribunal
de Justica e do direito de aguardar a decisio deste, o que pde em causa o principio da
cooperacao leal da Unido.

A supressdo de um (direito a um) recurso judicial que até a data estava disponivel num litigio
como o que estd em causa no processo principal, e, em particular, a aplicacdo desta supressdo a
litigantes que — tal como os recorrentes no processo principal — ji interpuseram esse recurso
constitui (tendo em conta o contexto e todos os outros elementos assinalados pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio subjacentes a referida supressio) uma medida cuja natureza aumenta —
ou inclusivamente reforca — a falta da aparéncia de independéncia e de imparcialidade dos juizes
efetivamente nomeados para o drgdo jurisdicional em causa, bem como do préprio o6rgao
jurisdicional. Tal falta da aparéncia de independéncia e de imparcialidade viola o artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE.

O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE pode ser aplicado diretamente pelo o6rgao
jurisdicional de reenvio, tendo em vista afastar a aplicacdo da Lei de 26 de abril de 2019 e
declarar-se competente para apreciar os litigios no processo principal com base no quadro
juridico aplicavel antes da adocdo da referida lei.

2) O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser interpretado no sentido de que:

30

As consideracdes expostas no n.° 1 sdo igualmente aplicaveis mutatis mutandis no ambito da
primeira questdo prejudicial, a fim de estabelecer que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE
se opoe — tendo em conta o contexto e todos os outros elementos presentes na Polénia e
assinalados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio — a um sistema de recurso judicial que tem falhas
em termos de eficdcia, como o que era inicialmente aplicavel no processo principal (n.” 1a, 1b e 4
do artigo 44.° da Lei sobre o KRS).

Tendo em conta o contexto e todos os outros elementos presentes na Polénia, conforme
assinalados pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, as disposicdes nacionais que constituem um
obstaculo a prossecucdo dos objetivos do artigo 19.°, n.° 1, TUE ndo devem ser aplicadas pelo
6rgao jurisdicional de reenvio. Por conseguinte, no presente contexto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio ndo deve aplicar i) disposicdes que excluam totalmente a possibilidade de fiscalizar
qualquer erro de avaliacdo dos candidatos a juizes a luz dos critérios que lhes sdo impostos,
e ii) o cardter parcialmente definitivo das decisdes do KRS relativas a candidatos que foram
nomeados. Caso contrdrio, a fiscalizacdo jurisdicional de tal decisdo seria iluséria em relacdo ao
candidato que foi nomeado.
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