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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

17 de dezembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido Europeia — Artigos 18.° e 21.° TFUE — Extradi¢do de um
cidaddo da Unido para um Estado terceiro — Pessoa que adquiriu a cidadania da Unido apoés ter
transferido o seu centro de interesses vitais para o Estado-Membro requerido — Ambito de aplicacio
do direito da Unido — Proibicao de extraditar aplicada apenas aos nacionais — Restricdo a livre
circulagdo — Justificacdo baseada na prevencdo da impunidade — Proporcionalidade — Informacgao do
Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada — Obrigacdo de os Estados-Membros
requerido e de origem pedirem ao Estado terceiro requerente o envio dos autos do processo penal —
Inexisténcia»

No processo C-398/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim, Alemanha), por Decisdo de
14 de maio de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de maio de 2019, no processo
relativo a extradicao de
BY
sendo interveniente:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin e N. Wabhl, presidentes de seccdo, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée (relator), C. Lycourgos, I. Jarukaitis e N. Jaaskinen, juizes,
advogado-geral: G. Hogan,
secretario: D. Dittert, chefe de unidade,
vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de junho de 2020,
considerando as observagoes apresentadas:

— em representacdo de BY, por K. Peters, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz, F. Halabi e A. Berg,
na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo da Irlanda, por M. Browne, G. Hodge, ]J. Quaney e A. Joyce, na qualidade de
agentes, assistidos por M. Gray, SC,

— em representacdo do Governo helénico, por V. Karra, A. Magrippi e E. Tsaousi, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo letdo, por I. Kucina, V. Soneca e L. Juskevica, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e R. Kissné Berta, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll e M. Augustin, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo romeno, por L. Litu, S.-A. Purza e C.-R. Cantér, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Griinheid e R. Troosters, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 24 de setembro de 2020,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 18.° e 21.° TFUE, bem como
do Acérdio de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Este pedido foi apresentado no ambito de um pedido de extradicdo dirigido pelas autoridades

ucranianas as autoridades alemas, relativo a BY, nacional ucraniano e romeno, para efeitos de
exercicio da acdo penal.

Quadro juridico

Convengdo Europeia de Extradicdo

O artigo 1.° da Convencdo Europeia de Extradicdo, assinada em Paris, em 13 de dezembro de 1957 (a
seguir «Convencao Europeia de Extradigao»), estipula:

«As Partes Contratantes comprometem-se a entregar reciprocamente, segundo as regras e condi¢des
determinadas pelos artigos seguintes, as pessoas perseguidas em resultado de uma infracdo ou
procuradas para o cumprimento de uma pena ou medida de seguranca pelas autoridades judicidrias da
[plarte requerente.»
O artigo 6.° desta convencdo, sob a epigrafe «Extradicdo de nacionais», prevé:
«1. a) As Partes Contratantes terdo a faculdade de recusar a extradicdo dos seus nacionais.;

b) Cada Parte Contratante poderd, mediante declaracdo feita no momento da assinatura ou do

depésito do respetivo instrumento da ratificacio ou adesdo, definir, no que lhe diz respeito, o
termo “nacionais” para efeitos da presente [c]onvencao.;

2 ECLIL:EU:C:2020:1032



Acorpio DE 17. 12. 2020 — Processo C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (EXTRADICAO PARA A UCRANIA)

c¢) A qualidade de nacional serd apreciada no momento em que seja tomada a decisdo sobre a
extradicdo. [...]

2. Se a Parte requerida ndo extraditar o seu nacional, deverd, a pedido da Parte requerente, submeter o
assunto as autoridades competentes, a fim de que, se for caso disso, o procedimento criminal possa ser
instaurado. Para esse efeito, os autos, informacdes e objetos relativos a infracdo serdo enviados
gratuitamente pela via prevista no n.° 1 do artigo 12.° A Parte requerente serd informada do
seguimento que tiver sido dado ao pedido.»

Nos termos do artigo 12.°, n.° 2, da referida convencao:
«O pedido devera ser acompanhado dos seguintes elementos:

a) Original ou cépia autenticada de uma decisdo condenatéria com forca executiva ou de um
mandado de captura, ou ainda de qualquer outro ato dotado da mesma forca, emitido na forma
prescrita pela lei da [p]arte requerente;

b) Descricdo dos factos pelos quais é pedida a extradicdo. O momento e lugar da sua pratica, a sua
qualificacdo juridica e as referéncias as disposicoes legais aplicaveis serdo indicados o mais
rigorosamente possivel; e

c¢) Copia das disposicoes legais aplicaveis ou, se tal ndo for possivel, declaracdo sobre o direito
aplicavel, assim como uma descricdo tdo exata quanto possivel da pessoa reclamada e quaisquer
outras informacdes que possibilitem determinar a sua identidade e nacionalidade.»

A Republica Federal da Alemanha fez uma declaragdo, na acecdo do artigo 6.° da Convencdo Europeia
de Extradicdo, nos seguintes termos:

«A extradicdo de nacionais alemaes da Reptiblica Federal da Alemanha para um pais estrangeiro ndo é
autorizada nos termos do artigo 16.°, n.° 2, primeiro periodo, [da Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha), de 23 de maio de 1949 (BGBI 1949
L, p. 1),] e deve, por conseguinte, ser recusada em todos os casos.

O termo “nacionais”, na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da Convencdo Europeia de Extradigéo,
abrange todos os alemdes na acecdo do artigo 116.°, n.” 1, da Lei Fundamental da Republica Federal da
Alemanha.»

Decisd@o-Quadro 2002/584/JAI

A Decisdao-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de
detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), prevé,
no seu artigo 1.°, n.” 1 e 2:

«1. O mandado de detencdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.»
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Direito alemdo

Lei Fundamental da Repuiblica Federal da Alemanha
O artigo 16.°, n.° 2, da Lei Fundamental da Reptblica Federal da Alemanha dispde:

«Nenhum alemao pode ser extraditado. A lei pode prever uma regra derrogatéria em caso de
extradicdo para um Estado-Membro da Unido Europeia ou para um tribunal internacional, desde que
os principios do Estado de direito sejam garantidos.»

Cddigo penal
O artigo 7.° do Strafgesetzbuch (Cédigo Penal), na sua versao aplicavel ao processo principal, dispde:

«1) O direito penal alemdo é aplicavel as infracdes cometidas no estrangeiro contra um nacional
alemado, se tais infracdes forem puniveis ao abrigo do direito penal do Estado onde foram cometidas
ou se o local da prética da infragdo ndo estiver abrangido por nenhuma jurisdi¢cdo penal.

2) O direito penal alemao é aplicavel as outras infragdes cometidas no estrangeiro, se o ato constituir
uma infracdo penal no local da sua préitica ou se esse local ndo estiver abrangido por nenhuma
jurisdicdo penal e o autor

1. For um nacional alemdo no momento em que a infracdo foi cometida, ou

2. For um estrangeiro no momento em que a infracdo foi cometida, tendo sido constatado que se
encontrava na Alemanha, e, apesar de a legislacdo relativa a extradicdo permitir a extradicdo por
essa infracdo, ndo ser extraditado por ndo ter sido apresentado nenhum pedido de extradigdo
dentro de um prazo razoavel ou por tal pedido ser recusado ou a extradicdo ndo ser possivel.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

BY é um nacional ucraniano e romeno. Nasceu na Ucrénia e viveu nesse Estado até a sua mudanca
para a Alemanha, que ocorreu em 2012. Em 2014, adquiriu, a seu pedido, a nacionalidade romena,
por ser descendente de nacionais romenos que, no passado, tinham vivido na ex-Bucovina romena.
Nunca residiu na Roménia.

Em 15 de mar¢o de 2016, com base num mandado de deten¢do emanado de um 6rgédo jurisdicional
ucraniano, a Procuradoria-Geral da Ucrania emitiu um pedido formal de extradicaio de BY, para
efeitos de procedimento penal por desvio de fundos de uma empresa publica ucraniana. Este pedido
foi transmitido a Republica Federal da Alemanha por intermédio do Ministério da Justica ucraniano.

Em 26 de julho de 2016, BY foi colocado em prisao preventiva. Por Despacho de 1 de agosto de 2016
do 6rgao jurisdicional de reenvio, o Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim,
Alemanha), BY ficou detido a aguardar a extradicdo. Em 2 de dezembro de 2016, depois de ter
depositado uma caucdo, BY beneficiou de uma medida de liberdade condicional, em conformidade
com um Despacho de 28 de novembro de 2016 desse érgao jurisdicional.

Entretanto, por carta de 9 de novembro de 2016, acompanhada do Despacho de 1 de agosto de 2016
referido no numero anterior, o Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Procuradoria-Geral de Berlim,
Alemanha) informou o Ministério da Justica romeno do pedido de extradicio e perguntou se as
autoridades romenas tencionavam, elas proprias, instaurar o procedimento penal contra BY, na sua
qualidade de cidaddo romeno que praticou atos penalmente puniveis no estrangeiro. Por carta de
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22 de novembro de 2016, este Ministério respondeu que as autoridades romenas sé podiam decidir
instaurar o procedimento penal a pedido das autoridades ucranianas. Na sequéncia de um pedido
complementar, datado de 2 de janeiro de 2017, através do qual a Procuradoria-Geral de Berlim
pretendia saber se o direito penal romeno permitia instaurar tal procedimento pelos atos em causa, o
referido Ministério respondeu, em 15 de marco de 2017, que a emissdo de um mandado de detengdo
nacional, como condi¢do para a emissdo de um mandado de detencdo europeu, estava sujeita a prova
suficiente da culpabilidade do individuo reclamado e pediu a Procuradoria-Geral de Berlim que lhe
fornecesse documentos e copias das provas relativos aos atos imputados a BY, que lhe tinham sido
comunicados pelas autoridades ucranianas.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que deduz desta resposta que o direito romeno permite, em
principio, que um cidaddo romeno seja objeto de um procedimento penal por atos cometidos no
estrangeiro.

Segundo esse dérgao jurisdicional, a extradicdo de BY para a Ucrénia é licita, mas suscetivel de colidir
com o Acérdio de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), dado que as
autoridades judicidarias romenas ndo se pronunciaram formalmente sobre a eventual emissdo de um
mandado de detencdo europeu. O referido érgao jurisdicional precisa que, embora a Republica Federal
da Alemanha se recuse a extraditar os seus prdprios nacionais, ndo existe nenhuma proibicio de
extradicdo para os nacionais de outros Estados-Membros. Interroga-se, no entanto, sobre as
consequéncias desse acorddo para o desfecho do processo que lhe foi submetido, em razdo das
circunstancias proprias deste, que diferem das do processo que deu origem aquele acérdao.

Em primeiro lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que BY se estabeleceu na Alemanha num
momento em que apenas tinha a nacionalidade ucraniana e sé adquiriu a nacionalidade romena em
data posterior. A permanéncia de BY na Alemanha ndo estd, portanto, abrangida pelo exercicio do
direito que lhe confere o artigo 21.°, n.° 1, TFUE. Coloca-se, pois, a questdo de saber se os principios
enunciados pelo Tribunal de Justica no Acérdio de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), sdo aplicdveis a situacdo de BY.

Em segundo lugar, o érgao jurisdicional de reenvio refere uma dificuldade préatica na aplicacdo dos
principios decorrentes desse acérddo. Observa que as autoridades judicidrias romenas s6 podem julgar
da oportunidade, para elas, de instaurar um processo contra BY se dispuserem das provas deduzidas
contra ele. Ora, essas provas ndo fazem parte dos elementos que acompanham um pedido de
extradicdo, em conformidade com o artigo 12.°, n.” 2, da Convengao Europeia de Extradicdo, pelo que
o Estado-Membro requerido ndo as podia transmitir a essas autoridades. Em todo o caso, o envio das
referidas provas ao Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada pode, a semelhanca do
envio do pedido completo de extradicdo, depender exclusivamente da decisdo soberana do Estado
terceiro requerente.

O é6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, assim, sobre se as autoridades do Estado-Membro da
nacionalidade da pessoa reclamada, informadas da existéncia de um pedido de extradicio pelo
Estado-Membro requerido, sdo obrigadas a solicitar ao Estado terceiro requerente a transmissdo dos
autos do processo penal, a fim de poder apreciar a possibilidade de serem elas proprias a exercer a aciao
penal. Tal pedido poderia originar atrasos consideraveis, dificilmente justificaveis. Seria igualmente
dificil, na pratica, exigir que o Estado-Membro requerido solicitasse ao Estado terceiro que dirigisse ao
Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada um pedido para que este ultimo instaurasse
essa agao.

Em terceiro lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio precisa que o direito penal alemao prevé, no

artigo 7.°, n.° 2, do Cédigo Penal, uma competéncia subsididria para a acdo penal por factos cometidos
no estrangeiro em caso de nao extradicdo, incluindo de cidadaos estrangeiros. Interroga-se sobre se,
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para respeitar o principio da ndo discriminacdo estabelecido no artigo 18.° TFUE, ha que aplicar esta
disposicdo e declarar ilicita a extradicdo de um cidaddo da Unido. Em seu entender, todavia, tal
abordagem comprometeria a efetividade dos processos penais.

Com efeito, por um lado, se, com base nessa competéncia subsididria, a extradicdo de um cidaddo da
Unido fosse desde logo ilicita, a emissio de um mandado de detencdo para efeitos de extradicédo, e
assim a detencdo do interessado enquanto aguarda a extradicdo, ndo seria possivel, por forca de outra
disposicdo do direito alemdo. Por outro lado, um mandado de detencdo nacional s6 pode ser emitido
na Alemanha com base em indicios graves de culpabilidade cuja existéncia s6 pode ser confirmada
apés andlise dos elementos de prova que incriminam o individuo reclamado. Para obter esses
elementos, as autoridades alemas teriam de propor ao Estado terceiro requerente serem elas a
instaurar o procedimento penal ou levd-lo a apresentar esse pedido, o que ocasionaria ainda mais
demoras.

Foi nestas condi¢bes que o Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Os principios estabelecidos no Ac6rddao do Tribunal de Justica [...] de 6 de setembro de 2016 no
processo Petruhhin (C-182/15[, EU:C:2016:630]), relativos a aplicagdo dos artigos 18.° e 21.° TFUE,
também sdo aplicdveis no caso de um pedido de extradicdo de um cidaddao da Unido apresentado
por um Estado terceiro se a pessoa objeto desse pedido tiver transferido o seu centro de interesses
vitais para o Estado-Membro requerido num momento em que ainda nao era cidaddo da Unido?

2) O Estado-Membro de origem notificado de um pedido de extradicdo é obrigado, com base no
Acérdao do Tribunal de Justica [...] de 6 de setembro de 2016 no processo Petruhhin (C-182/15],
EU:C:2016:630]), a solicitar ao Estado terceiro requerente que envie os autos do processo para
analisar a instauracdo da acdo penal?

3) O Estado-Membro a quem um Estado terceiro tenha requerido a extradicio de um cidadio da
Unido é obrigado, com base no Acérddo do Tribunal de Justica [...] de 6 de setembro de 2016 no
processo Petruhhin (C-182/15[, EU:C:2016:630]), a recusar a extradicdo e a exercer a agdo penal
caso tal seja possivel ao abrigo do seu direito nacional?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A Irlanda invoca a incompeténcia do Tribunal de Justica para conhecer do presente pedido de decisdo
prejudicial. Salienta que a situacdo juridica de um cidaddo da Unido s6 é abrangida pelo ambito de
aplicacdo do direito da Unido se esse cidadao tiver exercido o seu direito de circular livremente no
momento em que ja tinha o estatuto de cidaddo da Unido. Ora, ndo era esse o caso de BY no
momento em que este deslocou o seu centro de interesses vitais da Ucrania para a Alemanha. Por
conseguinte, BY ndo baseou a sua permanéncia na Alemanha no exercicio de um direito decorrente do
artigo 21.° TFUE e ndo agiu na sua qualidade de cidaddo da Unido, pelo que ndo pode invocar o
artigo 18.° TFUE.

Importa observar que esta argumentacdo se confunde com a andlise da primeira questdo, pela qual o
6rgdo jurisdicional de reenvio procura, em substancia, determinar se os artigos 18.° e 21. TFUE,
conforme interpretados pelo Tribunal de Justica no Acérddao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), sdo aplicaveis a situacdo de um cidaddo da Unido que, como BY, deslocou
o seu centro de interesses vitais para um Estado-Membro, que ndo o da sua nacionalidade, num
momento em que ainda ndo tinha o estatuto de cidadao da Unido.

6 ECLIL:EU:C:2020:1032
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Ora, é manifesto que o Tribunal de Justica é competente para fornecer ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio os elementos de interpretacdo pertinentes que lhe permitam determinar se o direito da Unido
¢é aplicavel a essa situagdo (v., neste sentido, Acérdao de 5 de maio de 2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, n.** 43 e 56).

Esta competéncia ndo é posta em causa pela circunstancia de, em caso de resposta negativa a primeira
questdo, no sentido de que os artigos 18.° e 21.° TFUE néo sdo aplicaveis a esta situacdo, ndo haver ja
que examinar a segunda e terceira questoes.

Nestas condig¢des, o Tribunal de Justica é competente para se pronunciar sobre o presente pedido de
decisao prejudicial.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende, em substancia, saber se os
artigos 18.° e 21.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se aplicam a situacdo de um
cidaddo da Unido, nacional de um Estado-Membro que reside no territério de outro Estado-Membro
e que é objeto de um pedido de extradicdo dirigido a este dltimo por um Estado terceiro, mesmo
quando esse cidaddo tenha deslocado o seu centro de interesses vitais para esse outro Estado-Membro
num momento em que ainda ndo tinha o estatuto de cidaddo da Unido.

Importa recordar que, no Acérddo de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
n.° 30), relativo, como o presente processo, a um pedido de extradicdo por parte de um Estado
terceiro com o qual a Unido ndo celebrou um acordo de extradicdo, o Tribunal de Justica declarou
que, embora, na falta de tal acordo, as regras em matéria de extradicdo sejam da competéncia dos
Estados-Membros, as situagdes abrangidas pelo artigo 18.° TFUE, lido em conjugacdo com as
disposicoes do Tratado FUE sobre a cidadania da Unido, incluem as que se enquadram no exercicio
da liberdade de circular e de permanecer no territério dos Estados-Membros, tal como conferida pelo
artigo 21.° TFUE.

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um nacional de um Estado-Membro, que, a
esse titulo, tem o estatuto de cidaddo da Unido, que reside legalmente no territério de outro
Estado-Membro estd abrangido pelo d&mbito de aplicacio do direito da Unido (v., neste sentido,
Acérdaos de 2 de outubro de 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, n.”* 26 e 27, e de
8 de junho de 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, n.° 34).

Assim, devido a sua qualidade de cidadao da Unido, um nacional de um Estado-Membro que resida
noutro Estado-Membro tem o direito de invocar o artigo 21.°, n.° 1, TFUE (v., neste sentido, Acérdaos
de 19 de outubro de 2004, Zhu e Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, n.° 26, e de 2 de outubro de 2019,
Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, n.° 26 e jurisprudéncia referida) e estd abrangido pelo 4mbito de
aplicacdo dos Tratados, na acecdo do artigo 18. TFUE, que contém o principio da ndo discriminagdo
em razdo da nacionalidade (v., neste sentido, Acérdios de 6 de setembro de 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 31 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2018, Raugevicius,
C-247/17, EU:C:2018:898, n.° 27).

O facto de esse cidaddo da Unido sé ter adquirido a nacionalidade de um Estado-Membro e, logo, o
estatuto de cidaddo da Unido num momento em que ji residia num Estado-Membro diferente
daquele de que adquiriu posteriormente a nacionalidade ndo ¢é suscetivel de infirmar esta
consideracdo. Com efeito, a interpretacdo contraria, na medida em que impediria esse cidaddao de

ECLIL:EU:C:2020:1032 7



32

33

34

35

36

37

Acorpio DE 17. 12. 2020 — Processo C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (EXTRADICAO PARA A UCRANIA)

invocar os direitos conferidos pelo estatuto de cidaddo da Unido, prejudicaria o efeito ttil desse
estatuto, que tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros (v., a este
respeito, Acérddo de 20 de setembro de 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, n.° 31).

O mesmo se diga da circunstancia de o cidaddao da Unido cuja extradicdo é requerida ter igualmente a
nacionalidade do Estado terceiro autor desse pedido. Com efeito, a dupla nacionalidade de um
Estado-Membro e de um Estado terceiro ndo pode privar o interessado das liberdades que retira do
direito da Unido enquanto nacional de um Estado-Membro (Acérdio de 13 de novembro de 2018,
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

No processo principal, resulta da decisdo de reenvio que BY, nacional romeno, exerce, na sua qualidade
de cidaddo da Unido, o seu direito, previsto no artigo 21.° TFUE, de permanecer noutro
Estado-Membro, neste caso a Reptiblica Federal da Alemanha, pelo que a sua situagdo estd abrangida
pelo ambito de aplicagdo dos Tratados, na acecdo do artigo 18.° TFUE, apesar da circunstancia de, por
um lado, ter transferido o seu centro de interesses vitais para este dltimo Estado-Membro num
momento em que ainda ndo tinha adquirido a nacionalidade romena e de, por outro, ser também
nacional do Estado terceiro requerente.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a primeira questio que os
artigos 18.° e 21.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se aplicam a situacdo de um
cidaddo da Unido, nacional de um Estado-Membro que reside no territério de outro Estado-Membro
e que é objeto de um pedido de extradicdo dirigido a este dltimo por um Estado terceiro, mesmo
quando esse cidaddo tenha deslocado o seu centro de interesses vitais para esse outro Estado-Membro
num momento em que ainda ndo tinha o estatuto de cidaddo da Unido.

Quanto a segunda questio

A titulo liminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no
ambito da cooperagdo entre os érgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituida pelo
artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio
que lhe foi submetido. Nesta 6tica, incumbe ao Tribunal, se necessédrio, reformular as questdes que
lhe sdo submetidas (Acérdios de 13 de setembro de 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
n.” 33, e de 8 de junho de 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, n.’ 29).

No caso em apreco, com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre as
obrigacdes que, no dmbito da implementagdo da troca de informagdes referida nos n.” 47 a 49 do
Acérdao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), podem incumbir ao
Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada, cidaddo da Unido que é objeto de um pedido
de extradicdo dirigido por um Estado terceiro ao Estado-Membro em cujo territério essa pessoa
reside. Tal como formulada por este drgdo jurisdicional, esta questdo incide sobre a eventual
existéncia de uma obrigacdo, que impende sobre o Estado-Membro da nacionalidade da pessoa
reclamada, de pedir ao Estado terceiro requerente que lhe transmita os autos relativos a infracdo
penal imputada a essa pessoa.

Todavia, uma vez que esta troca de informagdes se baseia na cooperacdo desses dois Estados-Membros
e que, na fundamentacdo do seu pedido de decisdo prejudicial, o érgéo jurisdicional de reenvio aborda
as obrigacdes que impendem sobre um e outro dos referidos Estados-Membros, ha que considerar, a
fim de dar a esse 6rgao jurisdicional uma resposta completa, que a segunda questdo visa igualmente
determinar as obrigacdes que incumbem ao Estado-Membro requerido no &mbito da troca de
informacdes referida no ndmero anterior do presente acérdao.
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Nestas condig¢oes, hd que reformular a segunda questdo e considerar que, através desta, o drgao
jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se os artigos 18.° e 21.° TFUE devem ser
interpretados no sentido de que, quando o Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada,
cidaddao da Unido que é objeto de um pedido de extradicdo dirigido por um Estado terceiro a outro
Estado-Membro, tiver sido informado por este ultimo da existéncia desse pedido, um ou outro desses
Estados-Membros é obrigado a pedir ao Estado terceiro requerente que lhe envie uma cépia dos autos
do processo penal a fim de permitir ao Estado-Membro da nacionalidade da pessoa apreciar a
possibilidade de exercer ele préprio a agdo penal.

Em primeiro lugar, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as regras
nacionais de extradicdo de um Estado-Membro que introduzem, como no processo principal, uma
diferenca de tratamento consoante a pessoa reclamada seja um nacional desse Estado-Membro ou um
nacional de outro Estado-Membro, na medida em que levam a ndo conceder aos nacionais de outros
Estados-Membros que residem legalmente no territério do Estado requerido a protecdo contra a
extradicdo de que gozam os nacionais deste ultimo Estado-Membro, sdo suscetiveis de afetar a
liberdade de circular e de residir dos primeiros no territério dos Estados-Membros (v., neste sentido,
Acérdaos de 6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 32, e de 10 de abril de
2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, n.° 44).

Daqui resulta que, numa situagdo como a do processo principal, a desigualdade de tratamento que
consiste em permitir a extradicdo de um cidaddao da Unido, nacional de um Estado-Membro diferente
do Estado-Membro requerido, se traduz numa restricio a liberdade de circular e de residir no
territério dos Estados-Membros, na acecao do artigo 21.° TFUE (v., neste sentido, Acérdaos de
6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 33, e de 10 de abril de 2018, Pisciotti,
C-191/16, EU:C:2018:222, n.° 45).

Tal restricdo s6 pode ser justificada se se basear em consideracdes objetivas e se for proporcionada ao
objetivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional (Acérdao de 6 de setembro de 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 34).

Neste contexto, o Tribunal de Justica reconheceu que o objetivo de evitar o risco de impunidade das
pessoas que cometeram uma infracdo deve ser considerado legitimo e permite justificar uma medida
restritiva de uma liberdade fundamental, como a prevista no artigo 21.° TFUE, desde que esta medida
seja necessaria a protecdo dos interesses que visa garantir e apenas se esses objetivos ndo puderem ser
alcancados através de medidas menos restritivas (v., neste sentido, Acérdaos de 6 de setembro de 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.* 37 e 38; de 10 de abril de 2018, Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, n.”* 47 e 48; e de 2 de abril de 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
n.° 60).

A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que ha que privilegiar a troca de informagdes com o
Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada, a fim de, sendo caso disso, dar as autoridades
desse Estado-Membro a oportunidade de emitir um mandado de detencdo europeu para fins de
procedimento penal. Assim, quando um Estado-Membro, em que essa pessoa reside legalmente,
recebe de um Estado terceiro um pedido de extradicio, tem de informar o Estado-Membro da
nacionalidade da referida pessoa e, sendo caso disso, a pedido deste, entregar-lha, em conformidade
com as disposicoes da Decisao-Quadro 2002/584, desde que este ultimo Estado-Membro seja
competente, ao abrigo do respetivo direito nacional, para proceder criminalmente contra a pessoa
reclamada por atos praticados fora do territério nacional (v., neste sentido, Acérdios de
6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.” 48 e 50; de 10 de abril de 2018,
Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, n.” 51; e de 2 de abril de 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, n.° 70).
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Além disso, a fim de preservar o objetivo de evitar o risco de impunidade da pessoa reclamada pelos
factos que lhe sdo imputados no pedido de extradicio, o mandado de detencdo europeu
eventualmente emitido pelo Estado-Membro da nacionalidade dessa pessoa deve incidir, pelo menos,
sobre os mesmos factos que os imputados a referida pessoa no pedido de extradicdo (v., neste sentido,
Acérdao de 10 de abril de 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, n.*”* 54).

Em contrapartida, na falta de emissdo de um mandado de detencdo europeu pelo Estado-Membro da
nacionalidade da pessoa reclamada, o Estado-Membro requerido pode proceder a sua extradicdo,
desde que tenha verificado, como exige a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que essa extradicdo
nao viola os direitos referidos no artigo 19.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

(v., neste sentido, Acérdao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 60).

E a luz destas consideracdes que importa, em segundo lugar, tendo em conta as interrogacédes do érgio
jurisdicional de reenvio, prestar esclarecimentos sobre a aplicacdo da troca de informac¢des mencionada
no n.’ 43 do presente acérdao.

A este respeito, decorre, em substancia, dos n.” 55 e 56 do Acérdao de 10 de abril de 2018, Pisciotti
(C-191/16, EU:C:2018:222), que o Estado-Membro requerido cumpre a sua obrigacdo de informacio,
referida no n.° 43 do presente acérdido, ao dar as autoridades competentes do Estado-Membro da
nacionalidade da pessoa reclamada a possibilidade de pedirem a entrega dessa pessoa no ambito de
um mandado de detencdo europeu.

Para este efeito, em conformidade com o principio da cooperacdo leal, previsto no artigo 4.°, n.° 3,
primeiro paragrafo, TUE, segundo o qual a Unido e os Estados-Membros respeitam-se e assistem-se
mutuamente no cumprimento das missdes decorrentes dos Tratados (v., neste sentido, Acérdio de
6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 42), incumbe ao Estado-Membro
requerido informar as autoridades competentes do Estado-Membro da nacionalidade da pessoa
reclamada ndo s6 da existéncia de um pedido de extradicdo contra esta mas também de todos os
elementos de direito e de facto comunicados pelo Estado terceiro requerente no ambito desse pedido
de extradigdo, estando, no entanto, essas autoridades obrigadas a respeitar a confidencialidade desses
elementos quando esta tenha sido exigida pelo referido Estado terceiro, de tal devidamente informado.
Além disso, incumbe igualmente ao Estado-Membro requerido manter as referidas autoridades
informadas de qualquer alteracdo da situacdo em que se encontra a pessoa reclamada, pertinente para
efeitos da eventual emissdo contra a mesma de um mandado de detencdo europeu em conformidade
com o exposto nos n.” 43 e 44 do presente acérdao.

Em contrapartida, nem o Estado-Membro requerido nem o Estado-Membro da nacionalidade da
pessoa reclamada podem ser obrigados, por forca do direito da Unido, a solicitar ao Estado terceiro
requerente a transmissido dos autos do processo penal.

Além de essa obrigacdo ndo encontrar, atualmente, nenhum fundamento legal no direito da Unido,
seria igualmente inconcilidvel com os objetivos em que assenta a troca de informacgoes referida no
n.’ 43 do presente acérdao, na medida em que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta
troca de informacgdes se inscreve no objetivo de preservar os cidaddos da Unido de medidas suscetiveis
de os privar dos direitos de livre circulacdo e de permanéncia previstos no artigo 21.° TFUE, lutando
contra a impunidade relativamente a infragdes penais (v., neste sentido, Acérdao de 6 de setembro de
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.’ 47).

Com efeito, se o Estado-Membro requerido ou o Estado-Membro da nacionalidade da pessoa
reclamada fossem obrigados a solicitar a transmissdo, pelo Estado terceiro requerente, dos autos do
processo penal, o processo de extradicdo poder-se-ia tornar consideravelmente mais complexo e a sua
duracdo poderia ser substancialmente prolongada, sob pena de se comprometer, em tltima andlise, o
objetivo de evitar essa impunidade.
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Além disso, importa salientar que a jurisprudéncia recordada no n.° 43 do presente acérdio se baseia
na premissa de que o Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada aprecia ele préprio a
oportunidade de emitir um mandado de detencdo europeu quando é informado, pelo Estado-Membro
requerido, da existéncia de um pedido de extradicdo relativo a um dos seus nacionais. De igual modo,
ha que considerar que é no exercicio de um poder discriciondrio, abrangido pela sua soberania em
matéria penal e em conformidade com as regras do seu direito nacional, que o Estado-Membro da
nacionalidade da pessoa reclamada pode decidir pedir ao Estado terceiro requerente a transmissdo dos

autos do processo penal para apreciar a oportunidade de eventuais procedimentos penais.

Decorre do que precede que, desde que tenha informado devidamente as autoridades do
Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada em conformidade com o que foi especificado
no n.” 48 do presente acérddo, as autoridades do Estado-Membro requerido podem prosseguir o
processo de extradicio e, se for caso disso, proceder a extradicio dessa pessoa quando o
Estado-Membro da sua nacionalidade ndo tenha emitido um mandado de detengdo europeu num
prazo razoavel, tendo em conta todas as circunstancias do processo.

Nessa hipétese, o Estado-Membro requerido pode, portanto, proceder a essa extradicio sem ter de
esperar, para além desse prazo razoavel, que o Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada
adote uma decisdo formal pela qual renuncia a emissao de um mandado de detengdo europeu contra
essa pessoa. Com efeito, a abordagem contrdria iria além do que a implementa¢do dos mecanismos de
cooperacdo e de assisténcia mutua existentes em matéria penal ao abrigo do direito da Unido implica e
correria o risco de atrasar indevidamente o processo de extradicdo.

A este titulo, cabe ao Estado-Membro requerido, no interesse da seguranca juridica, indicar ao
Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada um prazo razoavel no termo do qual, se este
ultimo Estado-Membro nio tiver emitido um mandado de detencdo europeu, se procederd, se for caso
disso, a extradicdo dessa pessoa. Esse prazo deve ser fixado tendo em conta todas as circunstancias do
processo, em especial a eventual detencdo da referida pessoa com base no processo de extradigdo e a
complexidade do processo.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a segunda questio que os
artigos 18.° e 21. TFUE devem ser interpretados no sentido de que, quando o Estado-Membro da
nacionalidade da pessoa reclamada, cidadio da Unido que é objeto de um pedido de extradicdo
dirigido por um Estado terceiro a outro Estado-Membro, tiver sido informado por este ultimo da
existéncia desse pedido, nenhum desses Estados-Membros é obrigado a pedir ao Estado terceiro
requerente que lhe envie uma copia dos autos do processo penal a fim de permitir ao Estado-Membro
da nacionalidade da pessoa apreciar a possibilidade de exercer ele préprio a acdo penal contra a
referida pessoa. Desde que tenha informado devidamente o Estado-Membro do qual a mesma pessoa
tem a nacionalidade da existéncia do pedido de extradi¢do, do conjunto dos elementos de direito e de
facto comunicados pelo Estado terceiro requerente no ambito desse pedido, bem como de qualquer
alteracdo da situacdo em que a pessoa reclamada se encontra, pertinente para efeitos da eventual
emissdo contra ela de um mandado de detengdo europeu, o Estado-Membro requerido pode
extraditar essa pessoa sem ter de aguardar que o Estado-Membro da nacionalidade dessa pessoa
renuncie, através de uma decisdo formal, a emissdo desse mandado de detencdo, que incida, pelo
menos, sobre os mesmos factos visados no pedido de extradicdo, quando este dltimo Estado-Membro
se abstenha de proceder a essa emissdo num prazo razoavel que lhe tenha sido concedido para esse
efeito pelo Estado-Membro requerido, tendo em conta todas as circunstancias do processo.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os
artigos 18.° e 21.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que o Estado-Membro ao qual um
Estado terceiro tenha apresentado, para efeitos de procedimento penal, um pedido de extradicio de
um cidaddo da Unido, nacional de outro Estado-Membro, é obrigado a recusar a extradicido e a
exercer ele préprio a acdo penal quando o seu direito nacional lho permita.

Ha que lembrar que a extradicdo é um processo que visa lutar contra a impunidade de uma pessoa que
se encontra num territério diferente daquele em que alegadamente cometeu uma infragdo. Com efeito,
embora, tendo em conta o adagio «aut dedere, aut judicare» (extraditar ou julgar), a ndo extradicido dos
nacionais seja geralmente compensada pela possibilidade de o Estado-Membro requerido proceder
criminalmente contra os seus proprios nacionais por infragdes graves cometidas fora do seu territério,
esse Estado-Membro é, em regra, incompetente para julgar esses factos, quando nem o autor nem a
vitima da suposta infracdo tém a nacionalidade do referido Estado-Membro. A extradicdo permite,
assim, evitar que infracdes cometidas no territério de um Estado por pessoas que fugiram desse
Estado fiquem impunes (Acérddo de 6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
n.’ 39).

Foi neste contexto que o Tribunal de Justica declarou que regras nacionais que permitem responder
favoravelmente a um pedido de extradicdo para efeitos de procedimento penal e de julgamento no
Estado terceiro em que a infracdo foi supostamente cometida se afiguram adequadas a alcancar o
objetivo pretendido, desde que ndo exista uma medida alternativa menos atentatdria do exercicio dos
direitos conferidos pelo artigo 21.° TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 6 de setembro de 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.” 40 e 41).

No caso em apreco, todavia, a questdo do 6rgao jurisdicional de reenvio insere-se num contexto em
que, diferentemente do exposto no n.° 58 do presente acérdao, o direito nacional do Estado-Membro
requerido permite a esse Estado-Membro proceder criminalmente contra um nacional estrangeiro por
infracoes cometidas fora do seu territério. Assim, esse 6rgédo jurisdicional indica que o artigo 7.°, n.° 2,
do Cédigo Penal prevé uma competéncia subsididria das autoridades alemis responséaveis pela acdo
penal para proceder criminalmente contra atos praticados no estrangeiro em caso de ndo extradigdo,
incluindo quando esses factos foram praticados por um cidaddo estrangeiro.

O Governo alemao contesta a justeza desta interpretacdo do artigo 7.°, n.° 2, ponto 2, do Cédigo Penal
efetuada pelo d6rgdo jurisdicional de reenvio. Segundo este governo, a competéncia subsididria prevista
nesta disposicdo s6 é aplicivel se o Estado terceiro requerente ndo puder ou ndo quiser instaurar a
acdo penal. Ora, ndo é esse 0 caso no processo principal, pelo que a referida disposicdo ndo permite
instaurar uma agdo penal contra BY na Alemanha.

A este respeito, ha que recordar que, no que se refere a interpretagdo das normas da ordem juridica
nacional, o Tribunal de Justica tem, em principio, de se basear nas qualificacdes resultantes da decisdao
de reenvio. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica ndo é competente para
interpretar o direito interno de um Estado-Membro (Acérdao de 7 de agosto de 2018, Banco Santander
e Escobedo Cortés, C-96/16 e C-94/17, EU:C:2018:643, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, hd que examinar a terceira questdo com base na interpretacao do artigo 7.°, n.° 2, do
Cédigo Penal, conforme resulta do pedido de decisdao prejudicial. Caberd, se for caso disso, ao dérgao
jurisdicional de reenvio verificar a justeza desta interpretacdo.

Nao obstante, hd que considerar que os artigos 18.° e 21.° TFUE ndo podem ser interpretados no

sentido de que o Estado-Membro requerido é obrigado a recusar a extradicdo de um cidaddo da
Unido, nacional de outro Estado-Membro, e a exercer ele proprio a acdo penal contra o mesmo, por
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atos praticados num Estado terceiro, quando o direito nacional do Estado-Membro requerido habilita
este ultimo a instaurar um processo contra esse cidaddo da Unido por determinadas infragdes
cometidas num Estado terceiro.

Com efeito, nesse caso, uma obrigacdo de recusar a extradicdo e de exercer ele préprio a agdo penal
teria por efeito privar o Estado-Membro requerido da possibilidade de decidir ele préprio da
oportunidade de instaurar um processo contra o referido cidaddo com base no direito nacional, a luz
de todas as circunstincias do caso concreto, entre as quais as hipdteses de tal processo conduzir a
uma condenagdo penal tendo em conta os elementos de prova disponiveis. Assim, tal obrigacao
ultrapassaria os limites que o direito da Unido pode impor ao exercicio do poder de apreciacdo de que
goza esse Estado-Membro quanto a oportunidade de uma agdo penal numa matéria que, como a
legislacdao penal, é, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, da competéncia dos
Estados-Membros, mesmo que estes ultimos sejam obrigados a exercer essa competéncia no respeito
do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdio de 26 de fevereiro de 2019, Rims$évi¢s e BCE/Letonia,
C-202/18 e C-238/18, EU:C:2019:139, n.° 57).

Daqui resulta que, quando, como no processo principal, um Estado terceiro apresentou ao
Estado-Membro requerido um pedido de extradicio de um cidaddao da Unido, nacional de outro
Estado-Membro, para efeitos de procedimento penal, no direito da Unido coloca-se unicamente a
questdo de saber se o Estado-Membro requerido pode agir, relativamente a esse cidaddao da Unido, de
forma menos atentatéria para o exercicio do seu direito de livre circulagdo e de permanéncia ao
considerar entregar esse cidaddo ao Estado-Membro da sua nacionalidade em vez de o extraditar para
o Estado terceiro requerente (v., por analogia, Acérddo de 10 de abril de 2018, Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, n.° 50).

Tendo em conta as consideracbes precedentes, hd que responder a terceira questdo que os
artigos 18.° e 21.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que o Estado-Membro ao qual um
Estado terceiro tenha apresentado, para efeitos de procedimento penal, um pedido de extradicio de
um cidadao da Unido, nacional de outro Estado-Membro, ndo é obrigado a recusar a extradicdo e a
exercer ele préprio a acdo penal quando o seu direito nacional lho permita.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

1) Os artigos 18.° e 21.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se aplicam a situacao
de um cidadio da Unido Europeia, nacional de um Estado-Membro que reside no territorio
de outro Estado-Membro e que é objeto de um pedido de extradicao dirigido a este ultimo
por um Estado terceiro, mesmo quando esse cidadido tenha deslocado o seu centro de
interesses vitais para esse outro Estado-Membro num momento em que ainda nao tinha o
estatuto de cidadao da Unido.

2) Os artigos 18.° e 21.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que, quando o
Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada, cidadio da Unido que é objeto de
um pedido de extradicdo dirigido por um Estado terceiro a outro Estado-Membro, tiver sido
informado por este ultimo da existéncia desse pedido, nenhum desses Estados-Membros é
obrigado a pedir ao Estado terceiro requerente que lhe envie uma cdépia dos autos do
processo penal a fim de permitir ao Estado-Membro da nacionalidade da pessoa apreciar a
possibilidade de exercer ele proprio a acdo penal contra a referida pessoa. Desde que tenha
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GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (EXTRADICAO PARA A UCRANIA)

informado devidamente o Estado-Membro do qual a mesma pessoa tem a nacionalidade da
existéncia do pedido de extradicio, do conjunto dos elementos de direito e de facto
comunicados pelo Estado terceiro requerente no ambito desse pedido, bem como de
qualquer alteracdo da situacido em que a pessoa reclamada se encontra, pertinente para
efeitos da eventual emissdao contra ela de um mandado de detencao europeu, o
Estado-Membro requerido pode extraditar essa pessoa sem ter de aguardar que o
Estado-Membro da nacionalidade dessa pessoa renuncie, através de uma decisio formal, a
emissio desse mandado de detencdo, que incida, pelo menos, sobre os mesmos factos
visados no pedido de extradicio, quando este ultimo Estado-Membro se abstenha de
proceder a essa emissao num prazo razoavel que lhe tenha sido concedido para esse efeito
pelo Estado-Membro requerido, tendo em conta todas as circunstancias do processo.

Os artigos 18.° e 21. TFUE devem ser interpretados no sentido de que o Estado-Membro ao
qual um Estado terceiro tenha apresentado, para efeitos de procedimento penal, um pedido
de extradicio de um cidadao da Unido, nacional de outro Estado-Membro, nao é obrigado a
recusar a extradicao e a exercer ele proprio a acio penal quando o seu direito nacional lho
permita.

Assinaturas
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