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«Reapreciagdo — Tribunal da Func¢édo Publica da Unido Europeia — Nomeacgéao dos juizes —
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Fundamentais da Unido Europeia — Direito a um processo equitativo — Tribunal estabelecido
por lei — Principio da seguranga juridica — Lesdo da unidade ou da coeréncia do direito
da Unido»

1. Que deveria acontecer quando candidatos devidamente qualificados para exercer as funcgoes de
juiz do Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia (a seguir «TFP») sdo nomeados na
sequéncia de um processo que se revela irregular? Na presente constelagdo inédita de processos,
estdo presentes todos os ingredientes para dar uma resposta a esta pergunta. Estes processos
suscitam interrogacdes quanto ao processo de nomeacdo dos juizes do TFP pelo Conselho, a
possibilidade de o Tribunal Geral fiscalizar essa nomeacao, a saber se essa fiscalizacdo pode ser
incidental, a ponderacdo dos diferentes principios que a regem e aos efeitos que uma
irregularidade que afete a nomeagdo de um juiz pode ter em processos judiciais em que este
interveio. Contudo, antes de mais, o principal desafio das presentes conclusdes consiste em
formular orientagdes que permitam conciliar, por um lado, o direito a um tribunal estabelecido
por lei e, por outro, a seguranca juridica necessaria para garantir a estabilidade do sistema judicial.

! Lingua original: francés.
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Quadro juridico

Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais

2. O artigo 6., n.° 1, da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»),
sob a epigrafe «Direito a um processo equitativo», enuncia que «[q]ualquer pessoa tem direito a
que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei [...]». O artigo 13.° da referida convencao
consagra o direito a um recurso efetivo.

TFUE
3. O artigo 257.°, primeiro e quarto paragrafos, TFUE prevé:

«O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo legislativo
ordindrio, podem criar tribunais especializados, adstritos ao Tribunal Geral, encarregados de
conhecer em primeira instancia de certas categorias de recursos em matérias especificas.

[...]

Os membros dos tribunais especializados serdo escolhidos de entre pessoas que oferecam todas as
garantias de independéncia e possuam a capacidade requerida para o exercicio de fungoes
jurisdicionais. Sao nomeados pelo Conselho, deliberando por unanimidade.»

Anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia

4. O artigo 2.° da Decisdo 2004/752/CE, Euratom do Conselho, de 2 de novembro de 2004, que
institui o TFP?* (denominado «Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia»), tinha aditado ao
Protocolo n.° 3, relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, um anexo I° que, na
sua versdo aplicavel aos factos, previa no seu artigo 2.

«O [TFP] é composto por sete juizes. [...]

Os juizes sao nomeados por um periodo de seis anos. Os juizes cessantes podem ser nomeados de
novo.

Em caso de vaga, proceder-se-4 a nomeagdo de um novo juiz por um periodo de seis anos.»

2 JO2004,L333,p.7.

*  Este anexo foi suprimido pelo artigo 2.° do Regulamento (UE, Euratom) 2016/1192 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de julho
de 2016, relativo a transferéncia para o Tribunal Geral da Unido Europeia da competéncia para decidir, em primeira instincia, dos
litigios entre a Unido Europeia e os seus agentes (JO 2016, L 200, p. 137).
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5. O artigo 3.° deste anexo I dispunha:

«1. Os juizes sdo nomeados pelo Conselho, deliberando nos termos do quarto paragrafo do
artigo [257.° do Tratado FUE], apds consulta do Comité previsto no presente artigo [*]. Ao
nomear os juizes, o Conselho deve garantir que a composi¢do do Tribunal da Fungédo Publica seja
equilibrada e assente na mais ampla base geografica possivel de cidaddos dos Estados-Membros e
dos regimes juridicos representados.

2. Pode apresentar a sua candidatura qualquer cidaddo da Unido que preencha as condigdes
previstas no quarto paragrafo do artigo 257.° do Tratado [FUE]. O Conselho, deliberando sob
recomendacdo do Tribunal de Justica, fixa as regras a que deverdo obedecer a apresentacdo e
instrucao das candidaturas.

3. E instituido um comité [de selecio] composto por sete personalidades escolhidas de entre
antigos membros do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral e de juristas de reconhecida
competéncia. A designacdo dos membros do comité [de selecdo] e as suas regras de
funcionamento sdo decididas pelo Conselho, deliberando sob recomendacdao do Presidente do
Tribunal de Justica.

4. O comité [de selecdo] dd parecer sobre a adequacdo dos candidatos ao exercicio das fungoes de
juiz do Tribunal da Funcao Publica. O comité [de selecdo] anexa a esse parecer uma lista de
candidatos que possuam a experiéncia de alto nivel mais apropriada. Essa lista deve incluir um
numero de candidatos correspondente a pelo menos o dobro do nimero de juizes a nomear pelo
Conselho.»

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

6. O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»)®, sob a
epigrafe «Direito a acdo e a um tribunal imparcial», enuncia, no seu segundo paragrafo:

«Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda
a pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.»

7. O artigo 52.°, n.° 3, da Carta dispoe que, «[n]a medida em que a presente Carta contenha
direitos correspondentes aos direitos garantidos pela [CEDH], o sentido e o ambito desses
direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencao. Esta disposicdo ndo obsta a que o direito
da Unido confira uma protecdo mais ampla».

4 No seguimento das presentes conclusdes, chamarei a este comité, cujas fungdes sdo descritas no artigo 3.°, n.° 3, do anexo I, «comité de
selecdo».

JO 2010, C 83, p. 389.
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Processo de nomeacdo para o TFP

Convite a apresentagdo de candidaturas de 2013

8. Em 3 de dezembro de 2013, foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia um convite
publico a apresentacdo de candidaturas (a seguir «convite a apresentacdo de candidaturas de
2013»)¢ com vista a nomeacgdo de dois juizes para o TFP por um periodo de seis anos
compreendido entre 1 de outubro de 2014 e 30 de setembro de 2020. Este convite a apresentacao
de candidaturas foi lancado na previsao do termo do mandato, em 30 de setembro de 2014, de dois
juizes do TFP, a saber, os juizes S. Van Raepenbusch e H. Kreppel.

9. O n.* 2 do convite a apresentacdo de candidaturas de 2013 indicava o procedimento a seguir:

«[...] Os juizes sao nomeados pelo Conselho, deliberando por unanimidade, apds consulta de um
comité [de selecao] composto por sete personalidades escolhidas de entre antigos membros do
Tribunal de Justica e do Tribunal Geral da Unido Europeia e juristas de reconhecida
competéncia. Este comité [de selecdo] da o seu parecer sobre a adequacdo dos candidatos ao
exercicio das fungoes de juiz do [TFP]. O comité [de selecdo] anexa a esse parecer uma lista dos
candidatos que possuam a experiéncia de alto nivel mais apropriada. A lista deve incluir um
numero de candidatos correspondente a pelo menos o dobro do niimero de juizes a nomear.»

10. No n.° 4 explicava-se que, «[d]ado que o mandato de dois juizes termina em 30 de setembro de
2014, é lancado um convite a apresentacdo de candidaturas com vista 8 nomeacdo de dois novos
juizes por um periodo de seis anos compreendido entre 1 de outubro de 2014 e 30 de setembro de
2020».

11. O comité de selecdo elaborou devidamente uma lista contendo os nomes, ndo de quatro, mas
de seis candidatos com a experiéncia exigida, classificados por ordem de mérito (a seguir «lista de
candidatos em causa»)’. Contudo, nesta fase, o Conselho ndo preencheu esses dois lugares. Por
conseguinte, os juizes S. Van Raepenbusch e H. Kreppel permaneceram no cargo para além do
termo dos respetivos mandatos, isto é, para além de 30 de setembro de 2014, nos termos do
artigo 5.°, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que prevé
que o juiz permanece no cargo até que o seu sucessor assuma fungdes. O artigo 5.°, primeiro
paragrafo, do anexo I do referido estatuto tornou esta disposicao era aplicavel aos juizes do TFP.

12. Em 31 de agosto de 2015, o mandato de um terceiro juiz do TFP, M. L. Rofes i Pujol, chegou ao
seu termo®. Nao tinha sido publicado qualquer convite puiblico a apresentacdo de candidaturas
com vista ao preenchimento desse lugar. Assim sendo, a juiza M.I. Rofes i Pujol também
permaneceu no cargo para além do termo do seu mandato, ao abrigo do artigo 5.°, terceiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

6 JO 2013, C 353, p. 11.

7 O Conselho parece nunca ter aceitado que o comité de selecdo possa apresentar a lista dos candidatos propostos por ordem de mérito.
V. Sevon, L., «La procédure de sélection des membres du Tribunal de la fonction publique de 'Union européenne: une expérience
pionniére», Revue universelle des droits de 'homme, vol. 20 n.° 1-3, 30 de junho de 2011, pp. 7 a 9.

8 M. L Rofes i Pujol foi nomeada juiza do TFP por um periodo de seis anos, de 1 de setembro de 2009 a 31 de agosto de 2015, pela
Decisdo 2009/474/CE, Euratom do Conselho, de 9 de junho de 2009, que nomeia um juiz do Tribunal da Func¢do Publica da Uniéo
Europeia (JO 2009, L 156, p. 56).
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Decisdo (UE, Euratom) 2016/454

13. A Decisio (UE, Euratom) 2016/454 do Conselho, de 22 de marco de 2016, que nomeia
trés juizes para o Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia (a seguir «decisdo de
nomeacido»)’, enuncia nos seus considerandos 1 a 6:

«(1) Os mandatos de dois juizes do [TFP] [...] terminaram com efeitos desde 30 de setembro de

9

2014, e o mandato de um outro juiz terminou com efeitos desde 31 de agosto de 2015. Por
conseguinte, nos termos do artigo 2.° e do artigo 3.°, n.° 1, do anexo I ao [...] Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia [...], é necessario nomear trés juizes para preencher
essas vagas.

Na sequéncia de um convite ptblico a apresentacao de candidaturas publicado em 2013 [...],
tendo em vista a nomeacgdo de dois juizes para o [TFP], o [comité de selecdo] emitiu um
parecer sobre a adequagdo dos candidatos ao exercicio das fungoes de juiz do [TFP]. O
[comité de selecdo] fez acompanhar esse parecer de uma lista de seis candidatos que
possuem a experiéncia de alto nivel mais apropriada.

Na sequéncia do acordo politico sobre a reforma da arquitetura judiciaria da Unido Europeia
que conduziu a adog¢do do Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e
do Conselho [...], o Tribunal de Justica [da Unido Europeia] apresentou, em 17 de novembro
de 2015, uma proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a
transferéncia para o Tribunal Geral da Unido Europeia da competéncia para decidir, em
primeira instancia, dos litigios entre a Unido e os seus agentes, com efeitos a partir de
1 de setembro de 2016.

Nestas circunstancias, por razdes de calendario, é adequado nao publicar um novo convite
publico a apresentacdo de candidaturas, mas antes recorrer a lista de seis candidatos que
possuem a experiéncia de alto nivel mais apropriada estabelecida pelo [comité de selecdo]
na sequéncia do convite publico a apresentacdo de candidaturas publicado em 2013.

Por conseguinte, é conveniente nomear trés das pessoas cujos nomes constam da lista acima
referida como juizes do [TFP], velando por que a composi¢do do [TFP] seja equilibrada e
assente na mais ampla base geografica possivel de cidadaos dos Estados-Membros e dos
sistemas juridicos representados. As trés pessoas cujos nomes constam da referida lista que
possuem a experiéncia de alto nivel mais apropriada sio Sean VAN RAEPENBUSCH, Joao
SANT’ANNA e Alexander KORNEZOV. Joiao SANT’ANNA e Alexander KORNEZOV
deverdo ser nomeados com efeitos a partir da data de entrada em vigor da presente decisdo.
Uma vez que Sean VAN RAEPENBUSCH ja foi juiz no [TFP] até 30 de setembro de 2014,
tendo continuado a exercer fungdes enquanto se aguardava a decisdo do Conselho nos
termos do artigo 5.° do [Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia], é adequado
nomea-lo para um novo mandato com efeitos desde o dia seguinte ao do termo do seu
mandato anterior.

Decorre do artigo 2.° do anexo I ao [Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia] que,
em caso de vaga, se procederd a nomeagdo de um novo juiz por um periodo de seis anos.
Contudo, aquando da aplicacdo do regulamento proposto sobre a transferéncia para o
Tribunal Geral da Unido Europeia da competéncia para decidir, em primeira instancia, dos

JO 2016, L 79, p. 30.
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litigios entre a Unido e os seus agentes, o [TFP] deixara de existir, e 0o mandato dos trés juizes
nomeados pela presente decisdo terminard, ipso facto, no dia anterior ao da aplicacdo do
referido regulamento.»

14. O artigo 1.° desta decisdo prevé:

«Sao nomeados juizes do [TFP]:

— Sean VAN RAEPENBUSCH, com efeitos desde 1 de outubro de 2014,

— Jodao SANT’ANNA, com efeitos a partir de 1 de abril de 2016,

— Alexander KORNEZOV, com efeitos a partir de 1 de abril de 2016.»

15. J. Sant’Anna e A. Kornezov prestaram juramento em 13 de abril de 2016.

16. Por Decisao de 14 de abril de 2016', o TFP afetou os juizes K. Bradley, ]J. Sant’‘Anna e A.
Kornezov a sua Segunda Secc¢do para o periodo compreendido entre 14 de abril e 31 de agosto de
2016 (a seguir «formacdo de julgamento em causa»). Essa Seccao proferiu, entre outros, Acérdaos
e Despachos nos processos FV", Simpson'? e HG ".

Antecedentes dos processos Simpson e HG

Acorddo FV

17. No seu recurso perante o Tribunal Geral no referido processo, FV alegou que o acérdao do
TFP que negou provimento ao seu recurso foi proferido por uma formacéo de julgamento que
tinha sido constituida de forma irregular, devido ao facto de o processo de nomeacdo do juiz
designado para o lugar anteriormente preenchido pela juiza M.I. Rofes i Pujol padecer de
irregularidade.

18. O Tribunal Geral concluiu que, «atendendo a importancia do respeito pelas regras de
nomeacdo de um juiz para a confianca dos particulares e do publico na independéncia e na
imparcialidade dos tribunais, o juiz em causa ndo pode ser considerado um juiz legal na acecdo do
artigo 47.°, segundo paragrafo, primeira frase, da [Carta]» %, e anulou o acérdao do TFP. Voltarei
mais adiante nas presentes conclusoes ao raciocinio do Tribunal Geral no Acérdao FV ™.

19. O Tribunal de Justica ndo reapreciou o Acérdao do Tribunal Geral no processo FV. Com
efeito, o primeiro-advogado-geral considerou que «o Acdérdao [FV] ndo apresenta [...] um risco
grave de lesdo da unidade ou da coeréncia do direito da Unido». No entanto, propos que o
Tribunal de Justica reaprecie o referido acérdao (segundo compreendo, devido a sua importancia

10 JO 2016, C 146, p. 11.

1 Acérdiao de 28 de junho de 2016, FV/Conselho (F-40/15, EU:F:2016:137).

2 Despacho de 24 de junho de 2016, Simpson/Conselho (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136).

3 Acérdéao de 19 de julho de 2016, HG/Comissao (F-149/15, EU:F:2016:155).

4 Acérdéo de 23 de janeiro de 2018, FV/Conselho (T-639/16 P, EU:T:2018:22, a seguir «Acérdido FV», n.° 78).
5 V.n.= 41 e segs. e 126 e segs. das presentes conclusoes.
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constitucional). Neste contexto, o Tribunal de Justica decidiu que os requisitos de forma da
reapreciacdo previstos no artigo 62.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo
estavam preenchidos .

Acorddos nos processos Simpson e HG

20. Os presentes processos de reapreciacdo sio referentes a dois acérdaos do Tribunal Geral, o
Acérdao de 19 de julho de 2018, Simpson/Conselho'’, e o Acdérdao de 19 de julho de 2018,
HG/Comissdo*® (a seguir, conjuntamente, «acérdaos submetidos a reapreciacdo»). Uma vez que
a reapreciacdo ndo respeita ao mérito desses processos, limitar-me-ei a resumir o essencial e a
remeter o Tribunal de Justica para a leitura dos acérdaos do Tribunal Geral para uma exposicdao
mais detalhada dos referidos processos.

Processo C-542/18 RX-1I Simpson

21. Erik Simpson era inicialmente agente auxiliar na unidade de traducdo de lingua esténia do
Conselho. Em seguida, foi aprovado num concurso de tradutores, foi recrutado como funciondrio
(inicialmente no grau AD 5, em seguida no grau AD 6) e foi ainda aprovado noutro concurso.
Requereu o beneficio da progressao para o grau AD 9, com o fundamento de que tinha sido
aprovado no concurso correspondente ao grau pretendido, e que trés funciondrios de outras
unidades de tradugdo, numa situagdo comparavel a sua, tinham beneficiado de tal progressao de
grau.

22. O Conselho indeferiu o referido pedido e a reclamacao que E. Simpson apresentou ao abrigo
do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios.

23. E. Simpson obteve ganho de causa no seu recurso posterior no TFP (processo F-142/11), que
anulou a decisio do Conselho com o fundamento de que este dltimo tinha violado o dever de
fundamentacdo. O Tribunal Geral deu provimento ao recurso interposto pelo Conselho desse
acérdao (processo T-130/14 P) e remeteu o processo ao TFP (processo que passou a
ser F-142/11 RENV). Em seguida, por Despacho fundamentado de 24 de junho de 2016, a
Segunda Seccdo do TFP (composta pelos juizes K. Bradley, J. Sant’Anna e A. Kornezov) negou
provimento ao recurso na sua totalidade.

24. Em 6 de setembro de 2016, E. Simpson interpds recurso desse despacho para o Tribunal
Geral.

25. Em 22 de marco de 2018, o Tribunal Geral convidou as partes a apresentarem as suas
observacoes sobre as consequéncias do Acordao FV para o recurso. Em resposta a esse convite,
ambas as partes alegaram, por um lado, que um fundamento relativo a irregularidade na
composicdo da formacdo de julgamento (como a que foi declarada pelo Tribunal Geral no
Acérdao FV), constitui um fundamento de ordem publica, que deve ser apreciado oficiosamente
pelo juiz de recurso, e, por outro, que o despacho recorrido tinha sido assinado pela mesma
formacao de julgamento que o Acérdao FV. Assim, concluiram que o despacho devia ser anulado
pelas mesmas razoes aduzidas pelo Tribunal Geral no Acérdao FV.

o Decisdo do Tribunal de Justica de 19 de marg¢o de 2018, Reaprecia¢do FV/Conselho (C-141/18 RX, EU:C:2018:218, n.* 4 e 5).

7 T-646/16 P, nao publicado, EU:T:2018:493.
8 T-693/16 P, ndo publicado, EU:T:2018:492.
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26. Em seguida, o Tribunal Geral anulou o despacho do TFP e remeteu o processo a outra Secciao
do Tribunal Geral, para que esta decidisse do recurso em primeira instancia. Esse processo esta
atualmente suspenso.

Processo C-543/18 RX-1l HG

27. HG, funciondrio da Comissao, foi afetado a delegacdo da Comissao junto das Na¢des Unidas
em Nova lorque. Foi-lhe disponibilizado um alojamento de servico em razao dessa afetacdo. Nao
se instalou completamente nesse alojamento, segundo disse, devido a razodes familiares, mas
utilizou-o pontualmente e permitiu a um terceiro (um amigo) que o ocupasse durante algum
tempo como «guarda». HG foi objeto de uma sancdo disciplinar e condenado a reparar o
prejuizo sofrido pela Comissdo Europeia. Apresentou uma reclamagdo contra a decisdo
sancionatéria tomada contra si, a qual foi indeferida.

28. HG interpds, em seguida, um recurso no TFP (processo F-149/15), destinado,
designadamente, a obter a anulacdo da sanc¢ao disciplinar e a reparacdo do prejuizo alegadamente
sofrido. Este processo (F-149/15) foi atribuido a Segunda Sec¢do do TFP, inicialmente composta
pelo juiz H. Kreppel, pela juiza M. I. Rofes i Pujol e pelo juiz K. Bradley. Em seguida, os juizes K.
Bradley, J. Sant’Anna e A. Kornezov foram afetados pelo TFP a sua Segunda Seccdo ¥, que, assim
composta, negou provimento ao referido recurso por Acérdao de 19 de julho de 2016.

29. Em 28 de setembro de 2016, HG interpos recurso desse acordao no Tribunal Geral.

30. Em 31 de janeiro de 2018, HG perguntou, por escrito, ao Tribunal Geral se tencionava
recolher as observacoes das partes sobre as consequéncias do Acérdao FV para o recurso. Em
26 de marco de 2018, o Tribunal Geral convidou as partes a apresentarem as suas observacoes
sobre esta matéria. Em resposta a esse convite, ambas as partes sublinharam que o acérdao do
TFP tinha sido proferido pela mesma formacédo de julgamento que aquela que o Tribunal Geral
tinha julgado irregular pelo Acérdao FV. HG alegou ainda que um fundamento relativo a
irregularidade da composicdo da formacdo de julgamento (como a que foi declarada pelo
Tribunal Geral nesse acérdao) constituia um fundamento de ordem publica. Por conseguinte,
concluiu que o acérdido do TFP devia ser anulado pelas mesmas razdes que as aduzidas pelo
Tribunal Geral no Acérdao FV. A Comissao reconheceu que o acérddao do TFP podia ser anulado
com base nas conclusdes do Tribunal Geral no Acérdao FV e que o processo poderia em seguida
ser remetido a outra Seccdo do Tribunal Geral (como tinha igualmente proposto HG). A
Comissdo considerou, porém, que essa Seccdo sé seria chamada a retomar o processo a partir do
primeiro ato do juiz cuja nomeacdo foi irregular ou da Seccao do TFP a qual o mesmo foi afeto.

31. Em seguida, o Tribunal Geral anulou o acérdao recorrido do TFP e remeteu o processo a

outra Seccdo do Tribunal Geral, para esta decidir do recurso em primeira instincia. Esse
processo esta atualmente suspenso.

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica
32. Em 20 de agosto de 2018, o primeiro-advogado-geral recomendou que os Acdrdaos proferidos

nos processos T-646/16 P, Simpson, e T-693/16 P, HG, fossem reapreciados. Em seguida, a Seccdo
de Reapreciacdo adotou, nos termos do artigo 62.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de

1 V.n.° 16 das presentes conclusoes.
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Justica e do artigo 193.°, n.° 4, do seu Regulamento de Processo, as Decisdes de 17 de setembro de
2018, Reapreciacao Simpson/Conselho? e Reapreciacio HG/Comissao*. Considerou que havia
que proceder a reapreciacido desses dois acérdidos a fim de determinar se lesam a unidade ou a
coeréncia do direito da Unido.

33. Mais especificamente, a Seccdo de Reapreciacdo precisou o objeto destas duas reapreciagoes
do seguinte modo:

«A reapreciacdo terd como objeto a questdo de saber se, a luz, nomeadamente, do principio geral
da seguranca juridica, [os acérddos submetidos a reapreciagdo] prejudicalm] a unidade ou a
coeréncia do direito da Unido na medida em que o referido Tribunal, enquanto jurisdicao de
recurso, declarou que a formacdo de julgamento que proferiu [os acdérddos submetidos a
reapreciacdo], tinha sido constituida de maneira irregular devido a uma irregularidade que tinha
afetado o processo de nomeacdo de um dos membros dessa formacdo, dando origem a uma
violacdo do principio do juiz legal consagrado no artigo 47.°, segundo paragrafo, primeiro
periodo, da [Cartal].

A reapreciacdo terd por objeto, em especial, a questdo de saber se, a semelhanca dos atos referidos
no artigo 277.° TFUE, a nomeagdo de um juiz pode ser objeto de uma fiscalizacdo de legalidade
incidente ou se essa fiscalizacao de legalidade incidente é — em principio ou apds o decurso de
um certo periodo de tempo — excluida ou limitada a certos tipos de irregularidades a fim de
assegurar a estabilidade juridica e a for¢a de caso julgado.»

34. As partes interessadas referidas no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia foram convidadas a apresentar observacdes escritas sobre essas questoes. Assim, os
recorrentes no recurso perante o Tribunal Geral, o Conselho, a Comissdo e o Governo bulgaro
apresentaram observacoes escritas. Os processos foram atribuidos a Grande Seccdo, em
conformidade com o disposto no artigo 195.°, n.° 5, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica.

35. Todas as partes acima referidas apresentaram observagdes orais na audiéncia de 21 de maio de
2019.

Analise

Observagaes preliminares

36. Comeco por salientar que o Tribunal de Justica nunca se pronunciou sobre a questdo de saber
se o raciocinio do Tribunal Geral no Acérdao FV representa um sério risco para a unidade ou a
coeréncia do direito da Unido. O Tribunal de Justica ndo procedeu a reapreciacdo desse acérdao
por razdes puramente processuais, uma vez que considerou que a proposta do
primeiro-advogado-geral quanto a reapreciacdo do referido acérddo nado preenchia os requisitos
exigidos. Quando o Tribunal de Justica decide ndo reapreciar um acérdao do Tribunal Geral,

% Decisido de 17 de setembro de 2018 (C-542/18 RX, EU:C:2018:763).
2 Decisdo de 17 de setembro de 2018 (C-543/18 RX, EU:C:2018:764).
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porque este ndo representa um sério risco de lesdo da unidade ou da coeréncia do direito da
Unido, a féormula empregue é bem diferente e indica unicamente que «ndo ha que proceder a
reapreciacdo do acérdao» 2.

37. A questdo suscitada pelo Acérdao FV continua a existir e os acérdaos atualmente submetidos
a reapreciacdo mais ndo fazem do que evidenciar a sua pertinéncia. Nesses dois acérdaos, o
Tribunal Geral simplesmente seguiu a posicdo que tinha adotado anteriormente no Acérdao FV
e reproduz o raciocinio nele formulado, pelo que é impossivel proceder a reapreciacdo dos
presentes processos sem comecar por uma analise aprofundada do Acérdao FV.

38. Os acdrdaos recorridos correm o risco de lesar a unidade ou a coeréncia do direito da Unido,
na medida em que, nesses acérddos, em primeiro lugar, o Tribunal Geral i) declarou que, na
presente configuracdo factual, o «principio do juiz legal» consagrado no artigo 47.°, segundo
paragrafo, primeiro periodo, da Carta tinha sido violado, sem ter em consideracdo na sua andlise
o principio da seguranca juridica, e ii) procedeu a uma fiscalizagao incidental da legalidade da
nomeacdo de um juiz do TFP?

39. Na andlise que se segue, utilizarei o conceito de «direito a um tribunal estabelecido por lei»,
em vez do conceito de «principio do juiz legal». Esta primeira formulacdo é a utilizada tanto no
artigo 47.°, segundo paragrafo, primeiro periodo, da Carta e no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, como
pela jurisprudéncia pertinente do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH»)
nesta matéria. Considero que é a esse aspeto do direito a um processo equitativo que o Tribunal
Geral se refere no Acérdao FV e nos acérdaos submetidos a reapreciacdo quando faz referéncia ao
«principio do juiz legal» — expressao reproduzida pelo Tribunal de Justica na sua definicao dos
parametros da presente reapreciacio.

40. Saliento igualmente que os trés recursos para o Tribunal Geral (e os presentes processos de
reapreciacdo) ndo poem de modo algum em causa as qualificacées das trés pessoas nomeadas
como juizes no TFP. As trés constavam da lista dos candidatos em causa. Portanto, as trés sao
pessoas que o comité de selecio reconheceu «possuirem a experiéncia de alto nivel mais
apropriada» (o sublinhado é meu) para desempenhar as fungdes em causa. Por outras palavras,
as trés pessoas em causa nao sé possuiam as qualidades necessdrias para serem nomeadas juizes no
TFP, como eram também as melhores de todos os candidatos analisados pelo comité de selecao
que, recordo-o, tinha elaborado a sua lista por ordem de mérito. Relembro também que em
momento algum a independéncia ou imparcialidade desses juizes ou da formacgdo de julgamento
(a Segunda Sec¢ao do TFP no momento considerado) foi posta em causa.

Quanto a primeira parte da problemdtica identificada pelo Tribunal de Justica: o direito a
um tribunal estabelecido por lei e a sua ponderacdo com o principio da seguranga juridica

Raciocinio do Tribunal Geral no Acérddao FV

41. No Acérdao FV, o Tribunal Geral examinou o processo de nomeacdo e considerou que o
quadro juridico imposto pelo convite a apresentacdo de candidaturas de 2013 ndo tinha sido
respeitado, dado que o Conselho tinha utilizado posteriormente a lista de candidatos em causa

22

V., a titulo de exemplo, Decisdes do Tribunal de Justica de 8 de fevereiro de 2011, Reapreciagdo Comissdo/Petrilli (C-17/11 RX,
EU:C:2011:55), e de 29 de junho de 2016, Reapreciagido Andres e 0./BCE (C-312/16 RX, nio publicada, EU:C:2016:520).

10 ECLL:EU:C:2019:977



ConcLusoes DE E. SHARPSTON — Processos C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II
REAPRECIACAO SiMPSON / CoNseLHO E HG / ComissAo

para preencher nao sé os dois lugares previstos no convite a apresentacao de candidaturas de 2013
mas também o lugar ocupado pela juiza M. L. Rofes i Pujol, que nunca foi objeto de um convite a
apresentacdo de candidaturas®.

42. Quero, desde j4, sublinhar que, em meu entender, a conclusdo do Tribunal Geral respeitante
ao processo de nomeacdo estava correta, na medida em que esse processo estava, efetivamente,
ferido de irregularidade.

43. Ao utilizar a lista de candidatos em causa para proceder a trés nomeagoes, incluindo para o
lugar anteriormente ocupado pela juiza M. 1. Rofes i Pujol, o Conselho afastou-se, com efeito,
deliberadamente do processo que ele préprio tinha especificado no convite a apresentacido de
candidaturas de 2013, tal como prevé o artigo 3.°, n.° 2, do anexo I do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia. A fundamentacgéo sucinta dada pelo Conselho nos considerandos 3 e 4
da decisdo de nomeacdo, a saber, as razdes atinentes ao calenddrio da reforma da arquitetura
jurisdicional da Unido, ndo pode, em meu entender, justificar a inobservincia por parte do
Conselho do quadro legal estabelecido para a nomeacdo dos juizes do TFP.

44. Assim, antes de o mandato da juiza M. I. Rofes i Pujol ter chegado ao seu termo, o Conselho
deveria ter iniciado um novo processo para a sua substituicdo, visto que, no n.° 4 do convite a
apresentacdo de candidaturas de 2013, tinha limitado expressamente o referido processo a
substituicdo dos dois juizes cujos mandatos terminavam em 30 de setembro de 2014*. Ao
utilizar a lista de candidatos em causa para a nomeacio de trés juizes, o Conselho nao aplicou as
regras que regulavam o processo que ele préprio tinha fixado.

45. E compreensivel que, quando adotou a decisio de nomeacio, o Conselho tenha pretendido
preencher o mais rapidamente possivel todos os lugares vagos do TFP. Os artigos 1.° e 2.° do
Regulamento (UE, Euratom) 2016/1192%, adotado paralelamente a essas nomeagdes, suprimiram
o TFP e transferiram as competéncias deste ultimo para o Tribunal Geral, em 1 de setembro
de 2016. Porém, tal ndo deixa de significar, a meu ver, que o Conselho tinha de respeitar o
processo que ele proprio fixou. Se, em margo de 2016, o Conselho tinha considerado que ja nao
havia tempo para publicar um convite a apresentacdo de candidaturas para preencher o lugar da
juiza M. L. Rofes i Pujol, o que ainda néo tinha sido feito, teria sido legalmente possivel que esta
juiza permanecesse simplesmente em fungdes em conformidade com o artigo 5.°, terceiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, até ao final da existéncia do
TEP e que o Conselho preenchesse os outros dois lugares (que tinham sido devidamente objeto
de um convite a apresentacdo de candidaturas).

46. Quanto ao resto, o processo que conduziu a adocdo da decisio de nomeacio era
perfeitamente conforme ao quadro legislativo. Com efeito, o comité de selecdo, devidamente
constituido, tinha elaborado uma lista de candidatos que possuiam a experiéncia de alto nivel mais
adequada. Esta lista constituia uma base vélida para nomear dois juizes. Em conformidade com o
artigo 3.°, n.° 2, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a referida lista
incluia um nimero de candidatos correspondente a pelo menos o dobro do nimero de juizes a
nomear pelo Conselho (a saber, seis candidatos para trés juizes finalmente nomeados). O
Conselho limitou-se a lista de candidatos em questido e fez uso da mesma para nomear os
trés juizes em causa. Da leitura do considerando 5 da decisdo de nomeacgdo e conforme foi

% Acérdao FV, n.* 49 a 51. No que respeita aos factos, v., igualmente, n.* 17 a 19, supra.

#  Concretamente, os juizes S. Van Raepenbusch e H. Kreppel. O processo de substituicdo destes dois juizes foi lancado em dezembro de
2013, quase nove meses antes do termo dos seus mandatos (v. n.° 8, supra).

% O considerando 3 da decisdo de nomeagédo remete para a proposta da Comissio relativa a este regulamento (v. n.° 13, supra).
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confirmado pelo Conselho na audiéncia, afigura-se que este nomeou os trés candidatos da lista em
causa que possuiam a experiéncia de alto nivel mais adequada, velando por que a composicdo do
TFP fosse equilibrada e assente na mais ampla base geogréafica possivel de cidaddos dos
Estados-Membros e dos sistemas juridicos nacionais representados.

47. Embora, no Acérdao FV, o Tribunal Geral tenha identificado corretamente a irregularidade
no processo de nomeacdo, ndo avaliou, porém, corretamente as consequéncias juridicas dessa
irregularidade. A meu ver, a irregularidade identificada era suscetivel de afetar a decisao de
nomeacao no seu conjunto. O Tribunal Geral debrugou-se ainda menos sobre a delicada questao
da ponderacdo do direito a um tribunal estabelecido por lei, por um lado, e do principio da
seguranca juridica, por outro.

48. Em vez disso, o Tribunal dedicou-se a identificacdo do «juiz em causa», a saber, a identificagao
do juiz nomeado para preencher o «terceiro lugar vago» *. Resulta da leitura do Acérdao FV¥ que,
ao fazé-lo, o Tribunal Geral seguiu o primeiro fundamento invocado pela recorrente neste
processo.

49. Parece-me que esta abordagem do Tribunal Geral estd errada. Se a nomeacgao de 2016 pelo
Conselho era irregular, dai resulta que é impossivel dissociar as trés nomeagoes para o TFP a fim
de identificar o «terceiro juiz» que (segundo o Tribunal Geral) era o tnico a ser afetado por essa
irregularidade.

50. Mesmo que apenas uma das trés nomeacodes seja irregular, guod non, a decisao de nomeacao,
no considerando 5, menciona os trés candidatos nomeados pela ordem em que foram propostos
pelo comité de selecao, sem especificar que juiz foi nomeado para o «terceiro lugar».

51. Ao tentar seguir o raciocinio do Tribunal Geral, seria, quando muito, possivel pressupor que
S. Van Raepenbusch, antigo presidente do TFP (nomeado com efeitos desde 1 de outubro de 2014,
data do termo do seu mandato anterior) foi talvez o primeiro a ter sido escolhido pelo Conselho.
No entanto, com base nos elementos de que dispunha o Tribunal Geral segundo o Acérdao FV, é
impossivel identificar qual dos outros dois candidatos nomeados com efeitos a partir de 1 de abril
de 2016 foi o sucessor da juiza M. L. Rofes i Pujol, nomeado para ocupar esse famoso «terceiro
lugar». Nem o considerando 5 nem o artigo 1.° da decisdo de nomeacao indica expressamente
qual candidato foi nomeado para cada lugar. O Conselho nunca aceitou estar vinculado de algum
modo pela ordem de colocagéo na lista aprovada pelo comité de selecao . Além disso, o Conselho
dispunha necessariamente de uma certa margem de aprecia¢io na escolha entre os candidatos que
constavam da lista de candidatos em causa. O artigo 3.°, n.° 1, do anexo I do Estatuto do Tribunal
de Justica da Unido Europeia efetivamente obrigava-o a «garantir que a composi¢do do Tribunal
da Funcdo Publica [fosse] equilibrada e assente na mais ampla base geografica possivel de
cidaddos dos Estados-Membros e dos regimes juridicos representados»”. Por conseguinte, o
Conselho teria podido (por exemplo) escolher legalmente a primeira, a quarta e a quinta pessoa
constantes dessa lista.

52. Saliente-se, de passagem, que o juiz identificado como «o juiz em causa» ndo teve qualquer
possibilidade de apresentar eventuais observacgoes sobre a regularidade da sua nomeagio, o que,
em meu entender, é suscetivel de suscitar interrogacdes quanto ao respeito dos seus direitos.

% V.n34a38e51doAcérdio FV.

¥ N.°29 do Acérdio FV.

® V.nr 1l enota 7, supra.

» V., também, para o efeito, considerando 5 da decisdo de nomeagao.
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53. O Tribunal Geral evocou igualmente a situagdo de outros potenciais candidatos ao lugar
ocupado pela juiza M. L. Rofes i Pujol, que poderiam ter apresentado a sua candidatura se tivesse
sido lancado um convite a apresentacdo de candidaturas®. Aqui também, as considera¢des do
Tribunal Geral parecem-me desprovidas de pertinéncia para o recurso de FV. E certo que a
existéncia de outros potenciais candidatos e a tomada em consideracdo dos seus direitos teriam
evidentemente sido primordiais no dmbito de um eventual recurso direto interposto por tal
candidato potencial desapontado com a decisdo de nomeacao. No entanto, o Tribunal Geral nao
foi chamado a pronunciar-se sobre tal recurso quando proferiu o Acérdao FV.

54. Interrompo para sublinhar que, embora nao aprove o raciocinio do Tribunal Geral na integra,
julgo que foi com razdo que este ultimo rejeitou os argumentos apresentados pelo Conselho para
justificar a irregularidade do processo de nomeagdo®'. A meu ver, esta parte do Acérdao FV nao
suscita questdes pertinentes para os presentes processos de reapreciacao.

55. Em seguida, o Tribunal Geral examinou a irregularidade do processo de nomeacéo a luz do
direito a um tribunal estabelecido por lei previsto no artigo 47.°, segundo paragrafo, primeiro
periodo, da Carta, interpretado a luz do artigo 6., n.° 1, primeiro periodo, da CEDH e da
jurisprudéncia do TEDH que exige o respeito das disposi¢oes que regem o processo de nomeacao
dos juizes®.

56. O Tribunal Geral chegou a seguinte conclusao:

«78. Nestas circunstincias, atendendo a importancia do respeito pelas regras de nomeagdo de um
juiz para a confianca dos particulares e do publico na independéncia e na imparcialidade dos
tribunais, o juiz em causa ndo pode ser considerado um juiz legal na acecdo do artigo 47.°, segundo
paragrafo, primeira frase, da Carta dos Direitos Fundamentais.

79. Consequentemente, ha que julgar procedente o primeiro fundamento, relativo ao facto de a
Segunda Seccdo do Tribunal da Funcao Publica que proferiu o acérdao recorrido néo ter sido
constituida de forma regular.

80. Tendo em conta estas consideragdes, ha que anular o acérdéo recorrido na sua totalidade, sem
que seja necessario apreciar o segundo e terceiro fundamentos.»

57. E forcoso verificar que, entre os pontos extensamente analisados no Acérdio FV, ndo figura a
questdo central que se coloca ap6s ser declarada a irregularidade do processo de nomeacao, que
consiste em saber se (e, se for o caso, porqué) esta irregularidade era suscetivel de resultar direta
e automaticamente na anulacdo do Acérdao do TFP objeto de recurso. Em caso de irregularidade
que afete o processo de nomeacdo de um juiz, que equilibrio deve encontrar-se entre os dois
principios fundamentais de igual importancia: o direito a um tribunal (equitativo e imparcial)
estabelecido por lei e as exigéncias da seguranca juridica? Estes aspetos ndo foram, de modo
nenhum, colocados pelo Acérdao FV.

%V, Acérdao FV, n.* 54 a 57.
3 Acérdiao FV, n.* 59 a 63.

% Acérdio do TEDH de 9 de julho de 2009, Ilatovskiy c. Russia (peti¢do n.° 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, §§ 40 e 41).
V. Acérdao FV, n.* 67 a 76.
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58. Essa lacuna fundamental no Acérdao FV apresenta, em meu entender, um risco sério de lesar
a unidade e a coeréncia do direito da Unido. O raciocinio deste acédrdao foi posteriormente
reproduzido nos acérdaos submetidos a reapreciacdo. Por conseguinte, a andlise que se segue diz
respeito a toda esta jurisprudéncia.

Erros do Tribunal Geral no que respeita as consequéncias da irregularidade do processo de
nomeagao

59. Ao declarar a irregularidade em questdo, o Tribunal Geral dispunha de alguma margem de
apreciacdo ou estava obrigado a anular o acérdao do TFP proferido pela formacao de julgamento
em causa por violacdo do direito a um tribunal estabelecido por lei? Se a anulacdo nao fosse a
consequéncia automatica da declaracdo de uma irregularidade do processo de nomeacéo, qual
era a margem de apreciacdo de que dispunha o Tribunal Geral?

60. Para examinar estas questoes, parece-me necessario analisar a irregularidade do processo de
nomeacao tanto a luz do direito a um tribunal estabelecido por lei como a luz do principio da
seguranca juridica.

— Direito a um tribunal estabelecido por lei

61. O artigo 47.° da Carta reconhece, numa tnica disposicdo, o direito a um processo equitativo
reconhecido no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH e o direito a um recurso efetivo consagrado no
artigo 13.° da CEDH. A relacdo entre o artigo 47.° da Carta e estes artigos da CEDH ¢
expressamente mencionada nas Anotagoes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais*. Assim,
o primeiro paragrafo do artigo 47.° da Carta «baseia-se no artigo 13.° da CEDH» e o seu segundo
paragrafo «corresponde ao n.° 1 do artigo 6.°da CEDH». O direito a um «tribunal [...] previamente
estabelecido por lei», previsto no artigo 47.°, segundo paragrafo, primeiro periodo, da Carta,
constitui um aspeto do direito a um processo equitativo. O tribunal definido deste modo é o
resultado de um processus. A instancia judicial dai resultante é um «tribunal [...] previamente
estabelecido por lei» unicamente no caso de o processo seguido para constituir esse tribunal
i) estar previsto por lei e ii) ter sido seguido no caso em apreco.

62. Na medida em que o contetdo do artigo 47.° da Carta corresponde a direitos garantidos pela
CEDH, o artigo 52.°, n.” 3, da Carta exige que o sentido e o &mbito do direito a um recurso efetivo e
a um processo equitativo consagrados no artigo 47.° sejam os mesmos que os direitos
correspondentes garantidos pela CEDH. Por conseguinte, o artigo 47.° da Carta deve ser
interpretado atendendo devidamente tanto as Anotagdes relativas a Carta como a jurisprudéncia
do TEDH?**. Como indica claramente o artigo 52.°, n.° 3, da Carta, o direito da Unido pode, além
disso, conferir uma proteciao mais ampla.

63. Segundo a jurisprudéncia do TEDH, «em principio, a inobservancia, por um tribunal, de
normas nacionais relativas ao estabelecimento e a competéncia dos 6rgaos judiciais viola o
artigo 6.°, n.° 1». E por essa razdo que o Tribunal de Justica pode examinar se o direito nacional

% JO 2007, C 303, pp. 17, 29 e 30.

Conforme sublinhou o meu colega, o advogado-geral H. Saugmandsgaard Qe, nas suas Conclusdes no processo Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2017:395, n.° 71 e nota 77, «[o] facto de ser necessdrio remeter apenas para o artigo 47.° da Carta
quando a situacdo em causa for abrangida pelo ambito de aplica¢do do direito da Unido (v. Acérddo de 16 de maio de 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 54 e jurisprudéncia referida) ndo exclui [acrescentaria, obviamente] a possibilidade de
interpretacdo deste artigo a luz da jurisprudéncia do TEDH».
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foi respeitado quanto a este aspeto. No entanto, tendo em conta o principio geral segundo o qual
compete em primeiro lugar aos préprios 6rgaos jurisdicionais nacionais interpretar as disposi¢oes
do direito nacional, o Tribunal de Justica considera que ndo pode poér em causa a sua
interpretacdo, a menos que tenha havido violacdo flagrante do direito nacional ®.

64. Assim, para declarar que houve violacdo do direito a um tribunal estabelecido por lei e que
essa violacdo (considerada individualmente) causou igualmente uma violacdo do direito a um
processo equitativo garantido pelo artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, a jurisprudéncia do TEDH exige
uma violacdo «flagrante» * ou «séria»*” do direito nacional aplicavel. Unicamente no caso de ter
havido uma violagdo «flagrante» do direito nacional é que deixa de ser necessario prosseguir o
exame para determinar se a apreciacdo judicial («processo») que dai resultou nédo era equitativa®.

65. Por conseguinte, ndo é qualquer irregularidade no processo de nomeacao que é suscetivel de
lesar suficientemente a vertente do direito a um processo equitativo constituida pelo direito a um
«tribunal estabelecido por lei» para violar o direito a um processo equitativo®. Por conseguinte, ha
que examinar o sentido da expressdo «tribunal estabelecido por lei» a luz do seu objetivo.

66. Esta expressdo abrange ndo sé a base juridica da existéncia de um «tribunal» mas também a
formacao de julgamento em cada processo, o que inclui as regras referentes a nomeacgao dos
juizes®. O termo «por lei» inclui a legislacdo relativa ao estabelecimento e a competéncia dos
6rgdos judiciais e também qualquer outra disposicdo de direito interno cujo desrespeito torna
irregular a intervencdo de um ou vérios juizes na apreciagdo do processo*.

67. A razdo de ser desta vertente do direito a um processo equitativo é impedir que o poder
executivo exerca um poder discricionario absoluto sobre a constituicao de um tribunal ou sobre
a nomeacao dos juizes e fazer com que estas questoes sejam regidas por disposicoes legislativas *.
A separacdo do poder executivo e da autoridade judicidria desempenha um papel crescente na
jurisprudéncia do TEDH®. Este conceito reflete o principio do Estado de direito, inerente a todo
o sistema da CEDH, dado que um 6rgdo néao estabelecido em conformidade com a vontade do

legislador é necessariamente desprovido da legitimidade exigida numa sociedade democratica
para julgar a causa dos particulares®.

68. Por conseguinte, cumpre questionar quando uma violagdo das regras que regem a nomeacgao
dos juizes resulta, em si, numa violacdo do direito a um processo equitativo.

% Acé6rdao do TEDH de 2 de maio de 2019, Pasquini ¢. San Marino (peti¢do n.° 50956/16, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, § 102). V.,
anteriormente, Acérdios do TEDH de 13 de abril de 2006, Fedotova c¢. Russia (peticio n. 73225/01,
CE:ECHR:2006:0413JUD007322501, § 42).

% Acé6rdios do TEDH de 31 de maio de 2011, Kontalexis c. Grécia (peti¢do n.° 59000/08, CE:ECHR:2011:0531JUD005900008, §§ 41 e 44);
e de 4 de margo de 2003, Posokhov c. Russia (petigdo n.° 63486/00, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, §§ 39 e 43).

%7 Acérdao do TEDH de 9 de julho de 2009, Ilatovskiy c. Russia (peti¢do n.° 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, § 40).
%V, infra, n.* 68 a 87.

¥ V., igualmente, infra, n. 68 a 87.

“  Acérdao do TEDH de 9 de julho de 2009, Ilatovskiy c. Russia (peti¢do n.° 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, § 36).

“  Acordio do TEDH de 12 de margo de 2019, Gudmundur Andri Astradsson c. Islandia (peticio n.° 26374/18,
CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, a seguir «Acérddo Astradsson», § 98 e jurisprudéncia referida).

#  Acérdio TEDH de 20 de outubro de 2009, Gorguiladzé c. Geérgia (peticdo n.° 4313/04, ECLI:CE:ECHR:2009:1020JUD000431304,
§ 69).

#  Acérdao do TEDH de 8 de novembro de 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 c. Portugal (peti¢des n.” 55391/13, 57728/13 e 74041/13,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 e jurisprudéncia referida).

#  Acérdao do TEDH de 28 de novembro de 2002, Lavents c. Letdnia (peti¢do n.° 58442/00, CE:ECHR:2002:1128JUD005844200, § 114).
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69. A jurisprudéncia recente do TEDH, designadamente o seu Acdérdao Astrddsson, fornece
esclarecimentos importantes a este respeito.

70. Nesse acordao, o TEDH declarou que a participacdo de um juiz, nomeado em violacdo das
regras nacionais relativas ao processo de nomeacdo dos juizes, numa formacgdo de julgamento
que concluiu pela imputacao de infracdes penais ao recorrente constituia, em si, uma violacdo do
artigo 6., n.° 1, da CEDH*.

71. Antes de abordar o raciocinio do TEDH, ha que salientar os factos do processo. Tratava-se de
um processo de nomeacdo de quinze juizes para um tribunal de recurso recentemente
estabelecido na Islandia. Em principio, de acordo com a legislacio nacional pertinente, um
comité de avaliacdo independente composto por cinco peritos (0 «comité de avaliacdo»)
selecionava os quinze candidatos mais qualificados, sem que a ministra da justica («ministra»)
tivesse o direito de nomear um candidato distinto de um dos quinze juizes propostos. Todavia,
em derrogacdo a esta regra, o Parlamento podia aceitar a proposta da ministra de nomear um
candidato especifico que, embora nao figurasse entre os quinze melhores candidatos, satisfazia, no
entanto, os critérios minimos para ser nomeado *.

72. Apresentaram candidaturas trinta e sete pessoas, trinta e trés das quais foram apreciadas pelo
comité de avaliacdo. Embora a ministra tenha pedido que lhe fosse disponibilizada uma lista de,
por exemplo, vinte pessoas para poder fazer a sua escolha, o comité de avaliacao permaneceu fiel
ao texto da lei e apresentou-lhe uma lista que continha os nomes dos quinze melhores candidatos,
classificados por ordem de mérito, acompanhada de uma andlise muito desenvolvida do processo
de avaliacdo. A ministra pretendia nomear determinados outros candidatos para os lugares em
causa. Considerando que devia ser atribuido um peso maior a experiéncia judicidria e invocando
a Lei sobre a Igualdade de Oportunidades («Lei sobre a Igualdade de Oportunidades
n.° 10/2008»), apresentou a Comissdo dos Assuntos Constitucionais e de Fiscalizacdo do
Parlamento (o «Constitutional and Supervisory Committee» ou «CSC») uma lista que continha
apenas onze dos candidatos aprovados pelo comité de avaliacio”, sendo as outras
quatro pessoas, sem duvida, candidatos qualificados, mas que ndo tinham sido aprovados no
processo de selecao*. A ministra absteve-se de pedir uma nova avaliacdo, com base nos critérios
assim alterados, pelo comité de avaliaciao®.

73. Os membros do parlamento (deputados) que compunham o CSC votaram de acordo com as
suas filiacdes politicas a proposta da ministra. Uma maioria apoiou-a, enquanto a minoria
manifestou sérias duvidas quanto a compatibilidade da sua conduta com as regras de direito
administrativo. A proposta aprovada pela maioria do CSC foi posteriormente submetida ao
Parlamento. Os deputados, votando estritamente de acordo com as suas filiacdes politicas,
rejeitaram a opinido minoritaria do CSC que procurava afastar a proposta da ministra. Em
seguida, os deputados, votando de novo segundo as suas filiacdes politicas, aprovaram
maioritariamente a lista de candidatos proposta pela ministra (incidindo a votacdo sobre a lista

% Acérdao Astradsson, v., em especial, §§ 107, 108 e 123.
% Acérdio Astradsson, § 6.

¥ Os quatro candidatos assim suprimidos da lista eram os que tinham sido classificados, respetivamente, em sétimo, décimo primeiro,
décimo segundo e décimo quarto lugares na tabela de avaliacdo do comité.

#  Os quatro candidatos cujos nomes foram acrescentados & lista pela ministra tinham sido classificados em décimo sétimo, décimo
oitavo, vigésimo terceiro e trigésimo lugares pelo comité. Como havia quinze lugares a preencher e o comité elaborou expressamente
uma lista por ordem de mérito, acontece que nenhum destes candidatos deveria normalmente ter sido nomeado para o tribunal de
recurso.

®  Para mais detalhes, v. Acérdio Astradsson, §§ 7 a 18. Saliento que um consultor juridico até tinha advertido o gabinete do

primeiro-ministro das eventuais lacunas no processo que a ministra propunha seguir: v. n.° 13 do acérdio.
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no seu conjunto e nao sobre os candidatos considerados individualmente, conforme previa a lei).
Apesar de o presidente da Republica da Islandia ter suscitado as derradeiras dividas sobre o
processo seguido no Parlamento, acabou por assinar as nomeagdes para o tribunal de recurso dos
quinze candidatos propostos pela ministra®.

74. Quanto aos factos do processo, o recorrente, G. A. Astradsson, foi declarado culpado por um
tribunal penal por ter conduzido um veiculo sem carta de conducio e sob a influéncia de
estupefacientes. Foi condenado numa pena de 17 meses de prisdo e na revogacgdo vitalicia da sua
carta de conducgdo. Recorreu para o tribunal de recurso para pedir uma redugdo da sua pena. O
seu advogado contestou posteriormente a presenca, na formacado de julgamento, de quatro juizes,
de um juiz cujo nome ndo constava da lista dos quinze candidatos aprovados apresentada pelo
comité de avaliacdo, citando designadamente o Acérdao FV. Todavia, os argumentos de G. A.
Astradsson foram rejeitados tanto pelo tribunal de recurso como pelo Supremo Tribunal. Por
conseguinte, interpds recurso junto do TEDH?®.

75. Saliente-se que, antes de comecar a sua analise, o TEDH menciona tanto o Acérdao FV como
o Acérdao Pascal Nobile do Tribunal EFTA*

76. Para concluir que houve violagdo do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, o TEDH tomou em
consideracdo vérios elementos. Em primeiro lugar, atribuiu consideravel importancia aos dois
acérdaos do Supremo Tribunal islandés relativos ao processo de nomeacdo de juizes. Este
tribunal ja tinha afirmado, no dmbito dos recursos interpostos por candidatos que tinham sido
propostos pelo comité de avaliagdo mas ndo nomeados®, que a ministra tinha violado o processo
de nomeacdo ao retirar quatro candidatos da lista dos quinze candidatos mais qualificados
proposta pelo comité de avaliagio e ao acrescentar quatro outros candidatos (que foram
incluidos no relatério de avaliacdo do comité e considerados suficientemente qualificados, mas
que tinham uma classificagdo que excluia a sua nomeacgéo), sem se basear em novos documentos
ou proceder a uma avaliacido independente dos factos. Por este motivo, o Supremo Tribunal
islandés tinha concedido uma indemnizacdo para a reparacdo dos danos morais sofridos pelos
outros candidatos (o pedido de indemnizagdo pelos danos patrimoniais tinha sido rejeitado por
esse tribunal, bem como o recurso de anulacido da decisdo da ministra de nado incluir os referidos
candidatos na lista de pessoas a nomear) .

77. Em segundo lugar, a violacdo da legislacdo nacional aplicivel era fundamental, porque
abrangia uma parte essencial do processo de nomeacdo e o nucleo do processo de seleciao dos
candidatos. Além disso, a ministra estava ciente da situacdo e a sua conduta foi demonstrativa de
uma manifesta violacdo das regras aplicaveis .

78. Em terceiro lugar, o Acérdio Astridsson salienta que o Parlamento islandés também nao
seguiu 0 processo previsto para a nomeacdo dos juizes, ao ndo votar separadamente a nomeagio
de cada candidato. Ora, essa fase do processo tinha por objetivo garantir a independéncia do
poder judicial em relacdo ao poder executivo. O facto de o parlamento nido ter cumprido a
missdo que lhe incumbia por forca das disposicdes legislativas aplicaveis constituia um vicio

%0V, Acérdio Astradsson, §§ 19 a 26.
51V, Acérdio Astradsson, §§ 36 a 50.

?  Decisio do Tribunal EFTA de 14 de fevereiro de 2017, Pascal Nobile/DAS Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16. V. Acérdao
Astradsson, §§ 64 a 69. O Tribunal Geral também fez referéncia a esse acérdio no n.° 75 do Acérdao FV.

%  Primeiro por J.R.J. e A.H. e depois por E.J. e .H.: v. Acérdao Astradsson, respetivamente §§ 27 a 35 e 52 a 54.
s Acérdao Astradsson, §§ 11, 16, 27 a 35 e 105 a 109.
55 Acérdio Astrédsson, §§ 115 a 118.
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grave adicional que afetava o processo de selecao®. Saliente-se a este respeito que, embora o
TEDH nao lhe faca expressamente referéncia no seu raciocinio relativo a violacdo do direito a um
tribunal estabelecido por lei (mas lhe faca expressamente mencio quando expde o quadro factual
nacional), as votagoes sucessivas, tanto no CSC como no Parlamento, que aprovaram a proposta
da ministra refletiam fielmente as correspondentes filiagbes politicas dos parlamentares
chamados a nelas participar®.

79. Assim, o TEDH concluiu que, pela sua propria natureza, os ataques ao processo em causa
constituiam uma violacdo flagrante das regras aplicaveis, tanto por parte do executivo, que tinha
excedido os limites do seu poder discriciondrio e violado manifestamente essas regras, como por
parte do Parlamento, que nao tinha cumprido o seu dever de garantir que o processo de nomeacao
respeitava o equilibrio entre o poder legislativo e o poder executivo. Por conseguinte, o TEDH
declarou que o referido processo era suscetivel de comprometer a confianca que o poder judicial
deve inspirar ao publico numa sociedade democratica e que, consequentemente, tinha havido
violagdo do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH*.

80. O processo Astradsson apresenta manifestamente pontos comuns com a situacdo na origem
dos processos submetidos a reapreciacdo. Em ambos os casos, o processo de nomeacao dos juizes
incluia o parecer de um comité independente. Esse comité apresentou ao poder executivo uma
lista dos candidatos mais qualificados. O processo de nomeagdo dos juizes foi afetado por uma
irregularidade cometida pelo executivo, que estava ciente de que se afastava do procedimento
previsto®.

81. Mas o paralelismo acaba aqui.

82. O processo de nomeacao dos juizes do TFP padece de uma tinica irregularidade processual:
sem proceder a um novo convite a apresentacdo de candidaturas para o terceiro lugar que
entretanto ficou vago no TPF, o Conselho nomeou trés candidatos em vez de dois com base
numa lista existente estabelecida para preencher dois lugares. Dito isto, no entanto, o Conselho
escolheu candidatos cujos nomes constavam da lista proposta pelo comité de selecdo, que
continha um numero de candidatos que correspondia ao dobro do numero de juizes que
acabaram por ser nomeados pelo Conselho (seis candidatos para trés lugares finalmente
providos). Embora néo tivesse de o fazer, o Conselho, de facto, nomeou as trés primeiras pessoas
na lista, que o comité de selecdo tinha classificado por ordem de mérito. O Conselho afastou-se do

5 Acérdio Astrédsson, §§ 119 a 122.

¥ Acérddo Astrédsson, §§ 18 a 22.

8 Acérdio Astrddsson, § 123.

No processo Astradsson, a ministra estava perfeitamente ciente de que nio dispunha de qualquer margem de manobra e de que devia
aceitar a lista dos quinze candidatos mais qualificados que lhe tinha apresentado o comité de avaliagdo (com efeito, tinha pedido ao
referido comité que lhe propusesse uma lista mais longa, o que lhe tinha sido recusado). Nos acérdaos objeto de reapreciagdo, o
Conselho estava perfeitamente ciente de que a lista de candidatos em causa estabelecida pelo comité de selecéo tinha sido elaborada
com base nos convites & apresentagdo de candidaturas de 2013, destinada a preencher dois lugares no TPF vagos a curto prazo, e ndo
trés.
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procedimento previsto por razdes exclusivamente atinentes ao calendério (dito de outro modo,
talvez por comodidade administrativa)® — o TFP tinha de fechar as suas portas menos de
cinco meses ap0s a entrada em fungdes dos novos juizes nomeados®'.

83. Em contrapartida, no processo de nomeacdo dos juizes no processo Astradsson, o comité de
avaliacdo tinha proposto uma lista dos quinze candidatos mais qualificados, tantos quantos os
lugares. A ministra retirou quatro nomes dessa lista e acrescentou outros candidatos que tinham
participado no processo e tinham sido considerados suficientemente qualificados, mas menos do
que os quinze candidatos propostos. Ao fazé-lo, a ministra excluiu deliberadamente quatro dos
candidatos aprovados (isto é, quatro dos candidatos considerados os mais qualificados pelo
comité de avaliacdo), para os substituir por outros candidatos da sua escolha.

84. Nesta fase, importa examinar atentamente o raciocinio preciso adotado pelo TEDH nos
n.” 102, 103 e 123 do seu acérdao (que, em minha opinido, constitui o verdadeiro fundamento da
andlise deste Tribunal), que cito por extenso:

«102. O Tribunal salienta, a este respeito, que resulta dos critérios enunciados na jurisprudéncia
do Tribunal em matéria de violacdo “flagrante” do direito nacional que apenas as
inobservancias das disposicoes de direito nacional aplicaveis ao estabelecimento de um
tribunal que revestem uma natureza fundamental e fazem parte integrante do
estabelecimento e do funcionamento do sistema judiciario podem ser consideradas como
satisfazendo esse critério. Neste contexto, o conceito de violacdo “flagrante” do direito
nacional estd, portanto, correlacionado com a natureza e a gravidade da alegada violagao.
Além disso, quando o Tribunal examina a questdo de saber se o estabelecimento de um
tribunal se baseou numa violagcdao “flagrante” do direito nacional, tem em conta que os
factos que lhe sdao apresentados demonstram que a violacdo das regras nacionais relativas a
nomeacao dos juizes foi deliberada ou, pelo menos, constituiu um desrespeito manifesto do
direito nacional aplicavel [v. igualmente neste contexto, Acérdao FV, n.> 77].

103. Por ultimo, o Tribunal recorda “o papel crescente do conceito de separacdo do poder
executivo e da autoridade judicidria na sua jurisprudéncia” [...]. O mesmo sucede a
“necessidade de preservar a independéncia da justica” [...]. Por conseguinte, com
fundamento nos principios acima referidos e tendo em conta o objeto e a finalidade da
exigéncia segundo a qual um tribunal deve ser sempre estabelecido por lei, bem como a
ligacdo estreita que mantém com o principio fundamental do Estado de direito, o Tribunal
deve ver além das aparéncias e verificar se uma violacdo das regras nacionais aplicaveis a
nomeacdo dos juizes criou um risco real de que outros ramos do poder, em especial o
executivo, exercam um poder discriciondrio indevido, que ponha em perigo a integridade
do processo de nomeacgédo a um nivel ndo previsto pelas regras nacionais em vigor na época
em causa.

O facto de o mandato da juiza M. L. Rofes i Pujol terminar em 31 de agosto de 2015 resultava claramente da decisdo da sua nomeacio.
Nenhum dos elementos que examinei na preparagdo das presentes conclusdes permitiu explicar a razdo pela qual nio foi publicado
qualquer convite a apresentacdo de candidaturas para a sua substituicdo, seja antes dessa data ou durante o periodo de quase sete
meses entre essa data e a da decisdo de nomeacao de trés juizes no TFP (22 de margo de 2016). No entanto, em face de uma decisio a
tomar em 22 de mar¢o de 2016, pdde parecer dificil terminar a tempo um novo convite a apresentacido de candidaturas e uma
avaliacdo pelo comité de selegdo para um novo juiz entrar utilmente em fungdes no TFP antes de este ultimo fechar as portas. Propus
supra (n.° 45) um outro meio legal para tratar este problema.

V. considerando 4 da decisio de nomeagdo e n.° 13, supra. A nomeagdo de S. Van Raepenbusch era retroativa, ao passo que J.
Sant’Anna e A. Kornezov iniciaram as suas fungdes s6 ap6s terem prestado juramento em 13 de abril de 2016. O TFP deixou de existir
em 1 de setembro de 2016.
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123. A luz de todos estes elementos, o Tribunal nio tem outra alternativa senio concluir que o
processo pelo qual A. E. foi nomeado juiz do tribunal de recurso, atendendo a natureza das
violagdes processuais do direito nacional, tais como confirmadas pelo Supremo Tribunal da
Islandia, constituia uma violacdo flagrante das regras aplicaveis na época em causa. Com
efeito, o Tribunal considera que esse processo implicava o exercicio, pelo ramo executivo,
de um poder discriciondrio indevido, ndo previsto pela legislacio em vigor, na escolha de
quatro juizes para o novo tribunal de recurso, A.E. inclusive, estando esse elemento
associado ao facto de o Parlamento ndo ter respeitado o regime legislativo implementado
anteriormente com vista a assegurar um equilibrio adequado entre os ramos executivo e
legislativo no processo de nomeacédo. Além disso, conforme declarou o Supremo Tribunal, a
ministra da Justica agiu em violacdo manifesta das regras apliciveis ao decidir substituir
quatro dos quinze candidatos, considerados como fazendo parte dos mais qualificados pelo
comité, por quatro outros candidatos, considerados menos qualificados, A.E. inclusive. A
esse titulo, esse processo comprometeu a confianca que, numa sociedade democrdtica, a
justica deve inspirar ao particular e foi contrario a prépria esséncia do principio segundo o
qual um tribunal deve ser estabelecido por lei, ou seja, um dos principios fundamentais do
estado de direito. O Tribunal sublinha que, se uma decisdo contraria devesse ser proferida
sobre os factos do caso em apreco, tal equivaleria a considerar que essa garantia
fundamental, consagrada no artigo 6.°, n.° 1, da [CEDH], era desprovida de protecao efetiva.
Por conseguinte, o Tribunal conclui que o artigo 6.°, n.° 1, da [CEDH] foi violado no caso em
apreco.»

85. A meu ver, decorre dos nimeros do Acérdio Astradsson que acabo de citar que, ainda que se
deva «ter em conta que os factos demonstram que a violagcdo das regras nacionais relativas a
nomeacdo dos juizes foi deliberada», este elemento, por si s6, ndo basta para que uma
irregularidade que afeta o processo de nomeacdo de um juiz constitua uma violagado flagrante do
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH. H4 que olhar para além deste elemento considerado isoladamente e
verificar se a violacdo das regras aplicaveis a nomeacdo dos juizes criou um risco real de os outros
poderes, nomeadamente o poder executivo, terem utilizado as suas prerrogativas de forma a
comprometer a integridade do processo de nomeacgao®. Se for o caso — se houve o «exercicio,
pelo ramo executivo, de um poder discriciondrio indevido» (de modo que o processo que dai
resultou «tenha comprometido a confianca que, numa sociedade democritica, a justica deve
inspirar ao particular e for contrario a prépria esséncia do principio segundo o qual um tribunal
deve ser estabelecido por lei») —, ha entdo violacdo «flagrante» do direito a um tribunal
estabelecido por lei que implica, por si s6, uma violacdao do direito a um processo equitativo.

86. Se se aplicar esta andlise a irregularidade de que enferma a decisdo de nomeagdo em causa no
presente caso, ndo se pode razoavelmente concluir que esta irregularidade possa ter
comprometido «a confianca que, numa sociedade democratica, a justica deve inspirar ao
particular». Contrariamente aos factos subjacentes ao Acérddo Astrddsson, o executivo nio
manipulou uma lista no intuito de excluir determinados candidatos aprovados e de os substituir
por outros candidatos. Pela irregularidade identificada, o poder executivo nido exerceu o seu
poder de forma a comprometer todo o processo de nomeacao.

87. Ao aplicar os critérios estabelecidos pelo TEDH no Acérdio Astradsson, concluo que a
irregularidade especifica de que padecia a nomeacao dos trés juizes para o TFP, tal como descrita
no Acérdao FV e nos acérdaos submetidos a reapreciaciao, ndo era suscetivel, por si sd, de implicar
uma «violagdo flagrante» do direito a um processo equitativo consagrado no artigo 47.°, segundo

@  Acérdio Astradsson, § 103.
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paragrafo, primeiro periodo, da Carta. Por conseguinte, hd que examinar se, a luz de todos os
elementos pertinentes, o direito a um processo equitativo foi respeitado no caso vertente, o que o
Tribunal Geral nio fez. E evidente que tanto os recursos dos recorrentes nos processos
submetidos a reapreciacdo como o recurso do recorrente FV foram julgados por uma Seccao do
TFP composta por pessoas plena e devidamente qualificadas para exercerem o cargo nessa
jurisdicao e selecionadas na lista estabelecida pelo comité de selecdo; e nenhum erro suscetivel de
invalidar a tramitagdo desses processos pela formacao de julgamento foi identificado.

— Principio da seguranga juridica

88. A luz do que precede e tendo em devida conta o principio da seguranca juridica, vou agora
analisar a consequéncia que o Tribunal Geral associou a irregularidade do processo de
nomeacao, a saber, a anulacdo dos Acérdaos do TFP nos processos FV, HG e Simpson.

89. Segundo é do meu conhecimento, o principio da seguranca juridica, erigido a categoria de
principio geral do direito pelo Tribunal de Justica®, apareceu pela primeira vez na sua
jurisprudéncia no inicio dos anos 1960. Nesse primeiro acérddo, o Tribunal de Justica procedeu
ja a uma ponderacdo entre esse principio e o principio da legalidade e sublinhou que a questao de
saber qual desses principios devia prevalecer em cada caso concreto dependia da confrontacdo do
interesse publico com os interesses privados em causa®.

90. O principio da seguranca juridica exige que as normas juridicas sejam claras e precisas e tem
por finalidade garantir a previsibilidade das situacoes e das relagdes juridicas abrangidas pelo
direito da Unido®. Reveste varias facetas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a fim de
preservar a certeza, a estabilidade, a unidade e a coeréncia da ordem juridica da Unidao®.
Constitui a raiz e o fundamento de dois outros principios do direito da Unido que sdo os seus
coroldrios: o principio da confianca legitima® e o principio da autoridade de caso julgado .

91. Relativamente ao ponto de encontro entre o principio da seguranca juridica e o principio da
autoridade de caso julgado, subscrevo o que foi escrito pelo Decano Carbonnier: «o que da a
sentenca o seu pleno valor, a sua superioridade sobre a acomodagdo que um transeunte de boa
vontade poderia tentar entre dois litigantes, ndo é a sua conformidade com a verdade absoluta
(onde estd a verdade?) — é o facto de o Estado a ter revestido de uma forga especial que impede
que seja posta em causa, porque os litigios devem ter um fim [...] o que garante a estabilidade,
seguranca e paz entre os homens» .

92. Assim, o Tribunal de Justica ndo hesitou em limitar no tempo os efeitos dos seus acérdaos, a
fim de preservar a seguranca juridica. No que diz respeito ao recurso de anulacdo, essa
possibilidade esta explicitamente prevista pelo artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE. O Tribunal
de Justica também procedeu a essa limitacao nos processos de reenvio prejudicial relativos tanto a

% Acérdao de 15 de fevereiro de 1996, Duff e o. (C-63/93, EU:C:1996:51, n.° 31).
®  Acérdao de 22 de margo de 1961, Snupat/Alta Autoridade (42/59 e 49/59, EU:C:1961:5, p. 159).
% Acérdio de 15 de fevereiro de 1996, Duff e o. (C-63/93, EU:C:1996:51, n.° 20).

% Para uma andlise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre este ponto, v. Puissochet, J.-P., e Legal, H., «Le principe de sécurité
juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes», Cahiers du Conseil Constitutionnel n.° 11,
dezembro 2001.

¢ Acérdao de 4 de julho de 1973, Westzucker (1/73, EU:C:1973:78, n.° 6).
% Acérdio de 1 de junho de 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, n.° 46).

Carbonnier, Droit civil, Introduction, n.° 46, citado no relatério do conselheiro-relator C. Charruault relativo ao Acérdio da Cour de
Cassation (Tribunal de Cassagdo, Assembleia Plendria), n.° 540, de 7 de julho de 2006.
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by

interpretacio como a validade. Por exemplo, no Acérdao Defrenne, o Tribunal de Justica
sublinhou que «consideragdes imperiosas de seguranca juridica respeitantes ao conjunto dos
interesses em jogo, quer publicos quer privados, que impedem, em principio, por em causa as
remuneracdes relativas a periodos [...] anteriores a data do presente acérdio, exceto no que diz
respeito a trabalhadores que anteriormente tenham introduzido um recurso judicial ou deduzido
reclamacdo equivalente» . No entanto, s a titulo «excecional» o Tribunal de Justica pode, «em
aplicacdo do principio geral da seguranca juridica inerente a ordem juridica comunitaria, [ser]
levado a limitar a possibilidade de qualquer interessado invocar uma disposicio por si
interpretada para por em causa relagoes juridicas estabelecidas de boa-fé. Para que se possa
decidir por esta limitacdo, é necessario que se encontrem preenchidos dois requisitos essenciais,
ou seja, a boa-fé dos meios interessados e o risco de perturbacgdes graves» ”.

93. O Tribunal de Justica invocou igualmente o principio da seguranca juridica quando decidiu
questoes relativas a revogacdo de atos da Unido. Assim, a revogacdo de um ato ilegal é permitida
se ocorrer num prazo razoavel e se a instituicio que a efetua teve suficientemente em
consideracdo a medida em que a recorrente pode eventualmente confiar na legalidade do ato; se
estes requisitos nao forem respeitados, a revogacao viola os principios da seguranca juridica e da
confianca legitima e deve ser anulada.

94. O TEDH também reconheceu o principio da seguranca juridica, apesar de este ndo figurar
explicitamente na CEDH.

95. Assim, declarou, no contexto do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, que o «direito a um tribunal» nédo é
absoluto e se presta a limitagcoes implicitamente admitidas, nomeadamente, a fim de assegurar
uma boa administragdo da justica e o respeito, em especial, do principio da seguranca juridica. No
entanto, essas limitagcdes devem ser proporcionais e ndo podem restringir o acesso que tem um
particular, de forma ou a um ponto tais que o seu direito a um tribunal seja infringido na sua
propria substancia ™.

96. O TEDH também se concedeu a possibilidade de limitar no tempo os efeitos das suas decisoes
ao considerar que «o principio da seguranca juridica, necessariamente inerente ao direito da
[CEDH] como ao direito [da Unido], dispensa [0 Estado em causa] de pér em causa atos ou
situagdes juridicas anteriores a prolacdo do presente acérddo»’™. Este principio, tal como
implementado pelo TEDH, abrange as dimensoes de estabilidade e previsibilidade que implica de
forma inerente”.

97. Examinarei agora se, quando se verifica uma irregularidade no processo de nomeacdo de um
juiz, o principio da seguranga juridica impede que se anulem automaticamente, em razdo dessa
irregularidade, ac6rdaos proferidos por esse juiz ou com a sua participagao.

7 Ac6rdao de 8 de abril de 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, n.* 74 e 75).
7 Acérdao de 18 de janeiro de 2007, Brzeziniski (C-313/05, EU:C:2007:33, n.° 56).
7 Acérdao de 26 de fevereiro de 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comisséo (15/85, EU:C:1987:111, n.* 12 e 17).

% Acérdio do TEDH de 28 de outubro de 1998, Pérez de Rada Cavanilles c. Espanha (peticio n.° 28090/95,
CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, §§ 44 e 45). V., sobre este ponto, também, Tomada de Posi¢dao do advogado-geral P. Mengozzi no
processo Reapreciagdo Arango Jaramillo e 0./BEI (C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, n.** 59, 60 e jurisprudéncia referida).

7 Acérdao do TEDH de 13 de junho de 1979, Marckx c. Bélgica (peticdo n.° 6833/74, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, § 58).

Soulas de Russel, D., e Raimbault, Ph., «Nature et racines du principe de sécurité juridique: une mise au point», Revue internationale de
droit comparé, vol. 55, n.° 1, janeiro-margo de 2003, pp. 85 a 103, especialmente pp. 90 e 91.
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98. Parece decorrer de um exame rdapido e necessariamente incompleto da jurisprudéncia
pertinente que tal consequéncia automatica ndo decorre das tradigdes juridicas comuns aos
Estados-Membros. Pelo contrario: existem, nas ordens juridicas de alguns desses ultimos,
mecanismos de ponderacdo entre o direito a um tribunal estabelecido por lei, por um lado, e o
principio da seguranca juridica, por outro. Darei em seguida alguns exemplos das solucoes
retidas que me parecem poder servir de inspiracdo, estando ciente de que a lista ndo é exaustiva e
de que as solugoes variam de um Estado-Membro para outro e de uma drea do direito para outra,
nomeadamente em matéria de direito penal.

99. Assim, em Franca, no ambito da fiscalizacdo da legalidade de decretos de nomeacao de
trés magistrados, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado) considerou em dois acérdios de
principio que a anulagdo retroativa imediata da nomeagdo desses magistrados prejudicaria de
forma «manifestamente excessiva» o funcionamento do servico publico da justica. Por
conseguinte, decidiu que a decisdo de anulacdo da nomeacdo desses magistrados teria efeitos
apenas vérias semanas mais tarde. Para se pronunciar neste sentido, o Conseil d’Etat considerou
que, embora «a anulacdo de um ato administrativo implique, em principio, que se considere que
esse ato nunca foi adotado», quando «se afigura que esse efeito retroativo da anulacdo é
suscetivel de acarretar consequéncias manifestamente excessivas devido tanto aos efeitos
produzidos por esse ato e as situagdes que possam ter ocorrido quando estava em vigor como ao
interesse geral que pode estar associado a uma manutencdo tempordria dos seus efeitos, cabe ao
juiz administrativo [...] ter em consideragdo, por um lado, as consequéncias da retroatividade da
anulacdo para os diversos interesses publicos ou privados em presenca e, por outro, os
inconvenientes que apresentaria, a luz do principio da legalidade e do direito dos particulares a
um recurso efetivo, uma limitagdo no tempo dos efeitos da anulacao» ™.

100. A abordagem seguida em Inglaterra e no Pais de Gales (ndo me sinto competente para falar
das outras partes do Reino Unido) parece-me igualmente interessante, pelo menos devido ao seu
pragmatismo. Esta ordem juridica reconhece o principio do «juiz de facto», nos termos do qual os
atos de um juiz podem permanecer validos a luz da lei, ainda que a sua nomeacéo seja invdlida e
sem qualquer efeito legal. Assim, num processo julgado inicialmente pela High Court of Justice,
Queen's Bench Division (Tribunal Superior de Justica, Divisdo do Queen's Bench, Reino Unido),
por um juiz que ndo tinha competéncia para ai exercer o cargo, o demandante tinha posto em
causa (em primeira instancia) a competéncia do juiz para fazer parte desse érgio jurisdicional e
perguntou (em sede de recurso) se isso suscitava a questdo de saber se a situagdo era conforme ao
direito de toda a pessoa a que a sua causa seja julgada por um tribunal «estabelecido por lei».
Segundo o acérdao, muito longo, da Court of Appeal (Tribunal de Recurso, Reino Unido), o
principio do «juiz de facto» pode tornar védlidos tanto os atos do juiz em causa como o préprio
estabelecimento do tribunal de forma a satisfazer as exigéncias do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH.
Decorre do raciocinio da Court of Appeal (Tribunal de Recurso) que esse principio visa proteger
toda a pessoa que intente uma agdo perante um tribunal, considerando-o como um tribunal
devidamente constituido. A légica do principio consiste em preservar a celeridade, a seguranca
juridica, a estabilidade e a confianca do publico no sistema juridico e em evitar que surjam
litigios sobre as formalidades de nomeacao. Todavia, o principio do «juiz de facto» ndo se aplica
as pessoas que participaram numa tal formacdo de julgamento, estando conscientes da sua falta
de competéncia para o efeito (pessoas que sdo chamadas de «usurpadores»). Neste tltimo caso,
as decisoes dessas pessoas nao sdo validas”.

% CE, 6%/1* SSR, Decisdo de 12 de dezembro de 2007, n.° 296072, ECLI:FR:CESSR:2007:296072.20071212; CE, Secc¢do, Decisdo de 30
dezembro de 2010, n.° 329513, ECLI:FR:CESEC:2010:329513.20101230.

77 Fawdry & Co (A Firm) v Murfitt v Lord Chancellor’s Department [2002] EWCA Civ 643.
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101. Na Alemanha, o Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal, Alemanha)
teve a oportunidade de precisar que, ndo obstante a sua importidncia fundamental para os
particulares, o direito ao «juiz legal», tal como consagrado pela Constituicdo alema, sé visa, em
principio, prevenir o risco de uma manipulacdo das institui¢des jurisdicionais. Ao preconizar esta
abordagem, o Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal) sublinhou
expressamente que essa limitacdo do direito «absoluto» ao «juiz legal» se justifica por motivos de
seguranca juridica’.

102. Na Republica Checa, no ambito da fiscalizacdo da afetagdo de um juiz ao Nejvyssi soud
(Supremo Tribunal, Reptblica Checa) que levou a anulagao dessa afetacdo por vicio processual, o
Ustavni soud (Tribunal Constitucional, Republica Checa) decidiu manter as decisdes proferidas
pela Seccao de que fazia parte o juiz em causa, privilegiando assim os principios da protecdo da
confianca legitima dos cidadados no direito e da protecdo da boa-fé”.

103. Em Espanha, o Tribunal Constitucional (Tribunal Constitucional, Espanha) declarou que as
irregularidades referentes a nomeacgdo ou designacdo do juiz ndo implicam, nem a nulidade de
todo o processo, nem a nulidade do acérdao proferido por esse juiz*. Essa interpretacdo
justifica-se pela necessidade de garantir a seguranca juridica®. A mesma jurisprudéncia
estabelece, porém, uma nitida distincdo em caso de davidas quanto a imparcialidade ou
independéncia do juiz em causa®. Com efeito, se faltarem estes elementos, a anulacdo do
acordao pode justificar-se.

104. Por conseguinte, em varios Estados-Membros, o direito a um tribunal estabelecido por lei
ndo é considerado absoluto, de modo que qualquer ingeréncia nesse direito ndo implica
automaticamente a anulacdo de todo e qualquer acérdio em que o juiz em causa tenha
participado. A tendéncia emergente consiste antes em tentar encontrar um equilibrio adequado
entre esse direito, por um lado, e a seguranca juridica, por outro.

105. A luz destas consideracoes, importa analisar a questdo de saber como proceder a essa
ponderacdo quando é declarada uma irregularidade no processo de nomeagdo de um juiz que
interveio em determinado processo.

106. Em meu entender, tudo depende da natureza da irregularidade em causa.

107. Nao tento aqui estabelecer uma lista exaustiva das possiveis irregularidades. Parece-me que
existe toda uma gama de irregularidades, que vai do erro processual que é verdadeiramente de
minimis até a violacdo flagrante dos critérios essenciais que regem a nomeacdo dos juizes. A
primeira categoria de irregularidades engloba, por exemplo, a circunstincia de a carta de
nomeacdo do juiz ter de levar, apds a assinatura do ministro responsével, um carimbo de tinta
verde, mas, por uma assistente apressada se ter enganado no tinteiro, a tinta utilizada nao ser
verde, mas azul. Um exemplo da segunda categoria de irregularidades seria a manipulacdao do
processo pelos responsdveis politicos, a fim de obter a nomeacéo, na qualidade de juiz, de um dos

% Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal, Alemanha), Despacho de 27 de outubro de 1996, 2 BvR 1375/96; v.,
igualmente, Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), Despacho de 26 de abril de 2005, X ZB 17/04.

7 Ustavni soud (Tribunal Constitucional), Acérdio de 12 de dezembro de 2006, n.° PL. US 17/06-2.

8 Acérdio do Tribunal Constitucional (Tribunal Constitucional) 164/2008, de 15 de dezembro de 2008 (ECLI:ES:TC:2008:164).
81 Acérdao do Tribunal Constitucional (Tribunal Constitucional) 101/1984, de 28 de novembro de 1984 (ECLLES:TC:1984:101).
8 Acérdao do Tribunal Constitucional (Tribunal Constitucional) 164/2008, de 15 de dezembro de 2008 (ECLLI:ES:TC:2008:164).
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seus fiéis seguidores, que nao possui o diploma de Direito exigido pelo convite a apresentacao de
candidaturas, mas que condenaria, sem qualquer duvida, a prisdo perpétua qualquer pessoa que se
opusesse ao Governo.

108. Parece-me que reveste aqui particular importincia o critério estabelecido pela
jurisprudéncia do TEDH acima analisada.

109. Quando hd uma violagdo «flagrante» do direito a um tribunal estabelecido por lei que
compromete a confianca que, numa sociedade democrdtica, a justica deve inspirar ao particular,
importa manifestamente anular pura e simplesmente os acérddos afetados por essa
irregularidade. Em contrapartida, quando a irregularidade em causa é menos grave e nio
constitui tal violagdo, o principio da seguranca juridica ndo permite que se anulem de forma
automatica esses acordaos. Conviria antes examinar a situacdo de maneira mais aprofundada,
tomando em consideracdo este importante principio. Em certos casos particulares, é possivel que
este principio prevalega sobre o direito num tribunal estabelecido por lei*. No entanto, se se
verificar que foi desrespeitada a préopria substancia do direito a um processo equitativo, havera
obrigatoriamente que dar a prioridade a esse direito relativamente ao principio da seguranca
juridica e que anular o acérddo em causa.

110. Em minha opinido, a irregularidade em causa nos presentes processos de reapreciacdo, ainda
que inquestionavelmente mais grave do que um simples erro quanto a cor da tinta utilizada, néo é,
apesar de tudo, uma irregularidade que possa ser qualificada de violacdo «flagrante do direito a um
tribunal estabelecido por lei».

111. Por conseguinte, ao declarar que a irregularidade no processo de nomeacéo de juizes no TFP
era suscetivel de violar o direito a um tribunal estabelecido por lei, e que, consequentemente, os
acérdaos em causa deviam ser automaticamente anulados, sem procurar ponderar esse primeiro
principio com o principio da seguranca juridica, o Tribunal Geral cometeu um erro grave de
direito nos acérdaos submetidos a reapreciacdo (a semelhanca do Acérdao FV).

Quanto a segunda parte da problemdtica identificada pelo Tribunal de Justica: a
fiscalizacdo de legalidade «incidente» da nomeacdo de um juiz

112. Saliente-se, desde ja, que, no Acérdao Simpson, o Tribunal Geral, agindo oficiosamente,
perguntou as partes quais eram as consequéncias que havia que retirar do Acérdao FV¥,
enquanto, no processo HG, foi o préprio recorrente que suscitou a questao da eventual
irregularidade na composicao da formacao de julgamento®.

113. Antes de me debrugar sobre a questdo de saber se o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao proceder, enquanto 6rgio jurisdicional de recurso, a uma fiscalizacdo oficiosa da
nomeacao dos juizes que faziam parte da formacéao de julgamento de primeira instancia, analisarei
se, neste contexto, estava habilitado a proceder a uma fiscalizacdo incidente com fundamento no
artigo 277.° TFUE, uma vez que esta matéria foi vivamente debatida na audiéncia.

8 Asirregularidades de cardter puramente formal pertencem manifestamente a esta categoria.

$  Acérdio de 19 de julho de 2018, Simpson/Conselho, T-646/16 P, ndo publicado, EU:T:2018:493, n.° 31; v., igualmente, mais acima,
n.° 25.

5 Acérdio de 19 de julho de 2018, HG/Conselho, T-693/16 P, nio publicado, EU:T:2018:492, n.° 32.
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Questdo da aplicabilidade do artigo 277.° TFUE

114. O artigo 277.° TFUE prevé a possibilidade de uma fiscaliza¢do incidente dos atos de direito
da Unido. Esta fiscalizacdo tem lugar através ndo de um recurso auténomo, mas de um processo
incidente perante o juiz da Unido, no ambito de um recurso principal®. Tal possibilidade
constitui a expressdo do principio geral que se destina a garantir que qualquer pessoa tem ou
deve ter tido a possibilidade de impugnar um ato da Unido que serve de fundamento a uma
decisdo que lhe é dirigida®.

115. Nao irei alongar-me sobre todos os requisitos a que o artigo 277.° TFUE subordina a
possibilidade de invocar uma «excecdo de ilegalidade», como a que impde que a pessoa que
suscita a referida excecdo seja «parte»® no «litigio» que constitui a acdo principal. Passo
diretamente ao requisito mais pertinente para os presentes processos. A excecdo de ilegalidade s6
pode ser invocada para contestar um ato de «alcance geral» adotado por uma instituicdo, um
6rgdo ou um organismo da Unido®.

116. Definir a natureza juridica da decisdo de nomeacao torna-se assim uma etapa necessaria para
determinar os meios da sua fiscalizacdo. Esta natureza juridica é definida, em primeiro lugar, pelo
autor do ato: o Conselho. Trata-se, portanto, de um ato de uma instituicio da Unido,
contrariamente a nomeacdo dos juizes e dos advogados-gerais do Tribunal de Justica e do
Tribunal Geral, que tem lugar de comum acordo entre os Governos dos Estados-Membros, em
conformidade com o artigo 253.°, primeiro paragrafo, TFUE.

117. Esta natureza juridica é, em seguida, definida pela qualificacdo que lhe é atribuida pelo
direito primdrio da Unido: uma «decisdo». Trata-se, pois, de um ato de direito derivado, adotado,
ndo de acordo com o processo legislativo «ordinario» definido no artigo 289.°, n.° 1, TFUE, mas de
acordo com o processo especial previsto no artigo 257.°, quarto paragrafo, TFUE, em conjugacao
com o artigo 3.°, n.° 1, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

118. A jurisprudéncia estabeleceu o conceito de ato de alcance geral. Pode inferir-se do facto de o
ato em causa se aplicar a situagoes objetivamente determinadas e produzir os seus efeitos juridicos
em relacdo a categorias de pessoas consideradas de forma geral e abstrata®. Em contrapartida, sao
excluidos pela proépria redagdo do artigo 277.° TFUE os atos desprovidos de alcance geral, isto é, as

6 Acérdao de 16 de julho de 1981, Albini/Conselho e Comisséo (33/80, EU:C:1981:186, n.° 17).
7 Acérdiao de 16 de abril de 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

A jurisprudéncia aceita que, além dos particulares, os recorrentes ditos «privilegiados» possam arguir a exce¢ido de ilegalidade. V.
Acérdio de 10 de julho de 2003, Comissdao/BCE (C-11/00, EU:C:2003:395). Os advogados-gerais tinham, desde h4 muito, preconizado
que essa possibilidade fosse reconhecida aos recorrentes ditos «privilegiados». V., entre outros, Conclusdes do advogado-geral G. Slynn
no processo Franca/Comissdo (181/85, nao publicadas, EU:C:1986:491, pp. 702 e 703). Todavia, o Tribunal de Justica nega aos
Estados-Membros a possibilidade de invocarem a ilegalidade de uma deciséo ou diretiva de que sdo destinatdrios como fundamento de
defesa contra uma ac¢do por incumprimento fundada no desrespeito dessa decisdo ou diretiva (Acérddo de 18 de outubro de 2012,
Comissdo/Reptblica Checa, C-37/11, EU:C:2012:640, n.° 46). O mesmo raciocinio aplica-se no caso de uma decisio de que o
Estado-Membro nio fosse formalmente destinatdrio: enquanto membro do Conselho, autor da referida decisdo, o Estado-Membro
tinha necessariamente conhecimento da mesma — portanto, podia perfeitamente interpor um recurso de anulagdo (Acérdio de
27 de margo de 2019, Comissdo/Alemanha (C-620/16, EU:C:2019:256, n.° 90).

% Observe-se, a este respeito, que, antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, a excecéo de ilegalidade era limitada pelos Tratados
aos regulamentos (v. artigo 184.° CEE, que passou a 244.° CE, atualmente 277.° TFUE). Ora, a jurisprudéncia tinha rapidamente aberto
essa via a outros atos das institui¢oes que, sem revestir a forma de regulamento, «produzem efeitos andlogos», mesmo que niao sejam
«atos regulamentares em sentido estrito» (Acérddo de 6 de margo de 1979, Simmenthal/Comissdo, 92/78, EU:C:1979:53, n. 35 e segs.).

% Acérdio de 31 de maio de 2001, Sadam Zuccherifici e 0./Conselho (C-41/99 P, EU:C:2001:302, n.° 24).
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decisoes de que é destinatario um particular®’. E certo que, em processos que pdem em causa as
eleicoes ou a designacdo de eleitos para o Comité Local do Pessoal do Luxemburgo® ou a
rejeicio de uma candidatura pelo Conselho®”, o Tribunal Geral efetuou uma fiscalizacdo
incidente. Em ambos os processos, eram atos de alcance geral que tinham servido de base para a
adocdo dos atos contestados (os estatutos do Comité Local do Pessoal do Luxemburgo® ou um
anuncio de vaga para apresentacdo de candidaturas)*.

119. Assim, segundo jurisprudéncia do Tribunal Geral, uma excecdo de ilegalidade deduzida de
modo incidental ao abrigo do artigo 277.° TFUE, em caso de contestacgdo a titulo principal da
legalidade de outro ato, sé é admissivel se existir uma conexdo entre esse ato e a norma cuja
pretensa ilegalidade € arguida; o ato geral cuja ilegalidade foi invocada deve ser aplicavel, direta ou
indiretamente, a situacdo objeto do recurso e deve existir um vinculo juridico direto entre a
decisao individual impugnada e o ato geral em questdao®.

120. E possivel considerar que a decisdo de nomeacao tem uma dupla natureza, de ato individual
(em relagdo as pessoas nomeadas) e de ato de alcance geral (devido aos efeitos por ela produzidos
relativamente aos particulares da Unido), conforme a Comissao e a HG sustentaram na audiéncia?

121. E certo que o Tribunal de Justica ji admitiu que um ato do Conselho pode revestir uma dupla
natureza e constituir simultaneamente um ato de alcance geral, na medida em que visa uma
categoria de destinatdrios determinados de forma geral e abstrata (por exemplo, um ato que
proibe porque se ponham fundos e recursos econémicos a disposicdo das pessoas e das entidades
cujos nomes figuram nas listas contidas nos anexos dos atos em causa) e um conjunto de decisoes
individuais (relativas a essas pessoas e entidades)”. Esse tipo de ato corresponde efetivamente a
definicdo de ato de alcance geral, na medida em que i) produz os seus efeitos juridicos
relativamente a categorias de pessoas consideradas de forma geral e abstrata ii) é aplicavel, direta
ou indiretamente, a situacdo objeto do recurso e iii) tem um vinculo juridico direto com a decisdo
individual impugnada.

122. Nao julgo que seja esse o caso da decisdo de nomeacao.

123. Em primeiro lugar, ndo se pode caracterizar de forma genérica a decisdo de nomeagdo de um
juiz como um ato aplicével a situagdo objeto de recurso. Em segundo lugar, a decisdo de nomeacao
nao tem qualquer vinculo juridico direto (ou indireto) com as decisdes individuais impugnadas
pelos recorrentes perante o TFP (no processo Simpson, a decisio do Conselho que recusa a
progressao ao grau AD 9; e, no processo HG, a decisdao da AIPN tripartida que lhe aplica uma
sancdo disciplinar e o condena a reparar o prejuizo sofrido pela Comissdo). Em terceiro lugar, os
atos individuais impugnados perante o Tribunal Geral nos presentes processos nao sao decisoes
individuais objeto de recurso, mas acérddos objeto de recurso. Em quarto lugar, a decisdo de

o Acérdio de 24 de setembro de 1987, Acciaierie e Ferriere di Porto Nogaro/Comisséo (340/85, EU:C:1987:384, n.° 5). O Tribunal de
Justica recordou que «[r]esulta de jurisprudéncia constante que um recorrente ndo pode, por ocasido de um recurso de anulagio de
uma deciséo individual, invocar por via de excecdo a ilegalidade de outras decisdes individuais de que foi destinatédrio e que se tornaram
definitivas».

% Acérdao de 22 de abril de 2004, Schintgen/Comissao (T-343/02, EU:T:2004:111).

% Acérdao de 23 de marg¢o de 2004, Theodorakis/Conselho (T-310/02, EU:T:2004:90).

% Acérdao de 22 de abril de 2004, Schintgen/Comissao (T-343/02, EU:T:2004:111, n.° 25).

% Acérdao de 23 de margo de 2004, Theodorakis/Conselho (T-310/02, EU:T:2004:90, n.* 48 e 49).

% Acérdao de 30 de abril de 2019, Wattiau/Parlamento (T-737/17, EU:T:2019:273, n.° 56 e jurisprudéncia referida). Esta jurisprudéncia
aplica os principios ja estabelecidos pelo Tribunal de Justi¢a no Acérdao de 13 de julho de 1966, Itdlia/Conselho e Comisséo (32/65,
EU:C:1966:42, p. 594).

77 Acérdao de 23 de abril de 2013, Gbagbo e 0./Conselho (C-478/11 P a C-482/11 P, EU:C:2013:258, n.° 56).

ECLI:EU:C:2019:977 27



ConcLusoes DE E. SHARPSTON — Processos C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II
REAPRECIACAO SiMPSON / CoNseLHO E HG / ComissAo

nomeagao nao visa «categorias de pessoas consideradas de forma geral e abstrata»; e o conjunto de
particulares da Unido sujeitos a jurisdicdo do TFP também ndo pode ser entendido como essa
categoria de pessoas «consideradas» pela decisdo de nomeacdo. O facto de essa decisdo ter sido
publicada no JO ndo pode alterar a sua natureza juridica. Assim, a titulo de exemplo, as decisoes
da Comissdo em matéria de auxilios estatais também sdo publicadas no JO, sem que, no entanto,
isso signifique que constituem atos de alcance geral.

124. Por conseguinte, considero que a decisdo de nomeagdo ndo pode ser considerada um ato de
alcance geral suscetivel de ser objeto de uma fiscalizacdo incidente de legalidade com fundamento
no artigo 277.° TFUE.

125. Tal ndo significa, no entanto, que um recorrente ndo possa pedir uma fiscalizacdo de uma
alegada irregularidade na nomeagdo de um membro de uma formacdo de julgamento a que é
atribuido o seu processo. Uma vez que o seu recurso estd abrangido pelo d&mbito de aplicacdao do
direito da Unido, o recorrente pode prevalecer-se dos direitos garantidos pela Carta,
nomeadamente pelo seu artigo 47.° Nesta perspetiva, ndo se estd num contexto de uma
«fiscalizacdo incidente» stricto sensu. Nao se trata de fiscalizar a decisdo de nomeacdo, mas antes
de examinar se houve violacdo do direito a um tribunal estabelecido por lei porque um juiz cujo
processo de nomeacdo padece de irregularidade fazia parte da formacao de julgamento.

Raciocinio do Tribunal Geral quanto a este aspeto no Acorddao FV

126. O Tribunal Geral baseou-se no Acérdao de 1 de julho de 2008, Chronopost e La Poste/UFEX
e 0. para apreciar a regularidade da nomeacao dos juizes no Acérdao FV e também nos acérdaos
submetidos a reapreciagido®.

127. Assim, considerou que, «caso surja uma contestacdo em relacdo a irregularidade da
formacdo do tribunal que julgou em primeira instancia que ndo seja manifestamente desprovida
de fundamento, o juiz de recurso estd obrigado a verificar a regularidade da mesma. Com efeito,
um fundamento baseado em irregularidade da formacao de julgamento constitui um fundamento
de ordem publica que deve ser apreciado oficiosamente, mesmo que essa irregularidade nao tenha
sido invocada em primeira instancia (v., neste sentido, [Acérddo Chronopost], n.* 44 a 50)» *°.

128. Em minha opinido, a aplicacdo dessa jurisprudéncia nos acérdaos submetidos a reapreciacao
é errada, porque ignora o alcance do Acérdao Chronopost e a presuncao de legalidade dos atos das
instituicoes da Unido.

129. Neste processo, um acdrdao inicial do Tribunal Geral tinha sido anulado pelo Tribunal de
Justica, que devolveu o processo ao Tribunal Geral. Ora, este dltimo confiou o processo a uma
formacgdo de julgamento cujo juiz-relator era o mesmo juiz que tinha segurado a caneta no
acérddo inicial recorrido. As partes manifestaram depois duvidas quanto a regularidade do
processo perante o Tribunal Geral. No ambito do (novo) recurso posterior, o Tribunal de Justica
rejeitou, quanto ao mérito, esses argumentos '®.

% (C-341/06 P e C-342/06 P; a seguir «Acérdio Chronopost», EU:C:2008:375.

»®  Acérdio FV, n.° 66. V., também, Acérddos de 19 de julho de 2018, Simpson/Conselho (T-646/16 P, ndo publicado, EU:T:2018:493,
n.° 38), e de 19 de julho de 2018, HG/Comisséo (T-693/16 P, ndo publicado, EU:T:2018:492, n.° 39).

10 Acérdao Chronopost, n.° 60.
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130. Antes de proceder a essa apreciacdo, o Tribunal de Justica declarou que «[...] qualquer 6rgao
jurisdicional tem a obrigacdo de verificar se, pela sua composicdo, constitui um tribunal
independente e imparcial dessa natureza, sempre que surja sobre esse aspeto uma contestacdo a
primeira vista ndo manifestamente desprovida de fundamento. Tal verificagdo é necesséaria a
confianca que os tribunais de uma sociedade democrética devem inspirar aos particulares [...].
Daqui decorre que, caso surja sobre este aspeto uma contestacdo que, a semelhanca da que
surgiu no processo principal, ndo seja a primeira vista manifestamente desprovida de
fundamento, o Tribunal de Justica estd obrigado a verificar a regularidade da composicdo da
formacao do Tribunal de Primeira Instancia que proferiu o acérdao recorrido» '*.

131. Com efeito, a abordagem no Acérdao Chronopost tem por fundamento o direito a um
processo equitativo. O conteido deste direito, tal como definido no Acérdio Chronopost,
corresponde a letra do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH e ao artigo 47.°, n.° 2, da Carta: «qualquer pessoa
deve poder ter um julgamento equitativo, publico e num prazo razoavel, por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei» '

132. No contexto dos acérdaos submetidos a reapreciagdo, bem como no Acérdao FV, o Tribunal
Geral abordou a andlise da regularidade da formacao de julgamento do TFP que proferiu esses
acordaos sob o prisma de uma eventual irregularidade que afete o processo de nomeacgéo dos seus
membros, que respeite ao requisito que impde um tribunal estabelecido por lei'®.

133. Ora, resulta da leitura do Acérddo Chronopost que a obrigacio de qualquer o6rgao
jurisdicional apreciar oficiosamente, enquanto fundamento de ordem publica, a regularidade da
sua composicdo «sempre que surja sobre esse aspeto uma contestacdo a primeira vista nao
manifestamente desprovida de fundamento» respeita aos aspetos da independéncia e da
imparcialidade ™. Assim, sempre que um drgao jurisdicional da Unido remete um processo para
uma ou outra formacdo com este ou aquele juiz-relator'®, cabe-lhe verificar que, atendendo a
composicdo dessa formacdao, por um lado, e as especificidades do processo em causa, por outro,
nenhuma duavida razodvel possa surgir quanto a independéncia e a imparcialidade daqueles que
serdo chamados a decidir nesse processo.

134. A vertente do direito a um processo equitativo que corresponde ao direito a que a sua causa
seja julgada por um tribunal estabelecido por lei, invocado pelo Tribunal de Justica no n.> 45 do
Acérdao Chronopost, ndo é mencionado nos n.” 46 e seguintes deste acérdao. Nao creio que seja
por inadverténcia ou involuntariamente que a Grande Seccdo formulou assim o seu raciocinio.

135. O n.° 45 limita-se a retomar a redacdo completa do direito consagrado no artigo 6.°, n.° 1, da
CEDH e no artigo 47.° da Carta. Em seguida, os n.” 46, 47 e 48 examinam a questdo importante da
fiscalizacdo oficiosa da independéncia e da imparcialidade da formacédo de julgamento chamada a

101 Acérddo Chronopost, n. 46 e 47.

12 Acérdao Chronopost, n.° 45.

105 Acérdao FV, n.* 72 a 76. O Tribunal Geral nesse acérdao acaba por ligar as suas constatagdes a confianga dos particulares e do publico
na independéncia e imparcialidade dos tribunais no sentido abstrato do termo (n.° 78). Ninguém sugeriu que houvesse qualquer razéo
para considerar que a independéncia ou a imparcialidade da formagédo de julgamento em causa nesse processo suscitava a menor
davida. O mesmo sucede relativamente aos processos atualmente reapreciados (v. n.° 44 das presentes conclusdes).

104 Acérdao Chronopost, n.” 46 a 48.

195 Qu, se for o caso, o atribui a este ou aquele advogado-geral. Assim, a titulo de exemplo, o Tribunal de Justica abstém-se de atribuir um
processo referente aos requisitos que regem um mandado de detencdo europeu ao advogado-geral proposto pelo Estado-Membro de
emissdo ou ao advogado-geral proposto pelo Estado-Membro de execugéo.
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dirimir um ou outro litigio. A questdo de saber se um tribunal foi efetivamente «estabelecido por
lei» ndo é examinada anteriormente. Se esta questdo for pertinente, pode evidentemente ser
suscitada — como no processo FV — por uma parte que tem dudvidas a este respeito.

136. Por conseguinte, parece-me que, ao basear-se no Acdrdiao Chronopost para fiscalizar a
regularidade da nomeacdo dos juizes que integram a formacdo de julgamento de primeira
instancia sob o prisma da garantia do direito a um tribunal estabelecido por lei, 0 Acérdao FV e,
por consequéncia, os acérddos submetidos a reapreciacdo, excederam o alcance do Acdérdao
Chronopost.

Possibilidade de fiscalizar a regularidade da nomeagdo de um juiz

137. O ato do Conselho relativo a nomeacdo dos juizes do TFP é um ato adotado por uma
instituicao da Unido com base no artigo 257.°, quarto paragrafo, TFUE. Segundo jurisprudéncia
constante, esses atos gozam, em principio, de uma presuncao de legalidade e produzem efeitos
juridicos enquanto nao forem revogados, anulados no ambito de um recurso de anulagdo ou
declarados invalidos na sequéncia de um pedido prejudicial ou de uma excecao de ilegalidade '*.

138. Por conseguinte, o Tribunal Geral cometeu um erro quando transpos o critério relativo a
fiscalizacdo oficiosa da independéncia e da imparcialidade dos tribunais («sempre que surja sobre
esse aspeto uma contestacdo a primeira vista ndo manifestamente desprovida de fundamento» '’)
para a apreciacdo da questao de saber se a nomeacgdo de um juiz por um ato do Conselho que goza
de uma presuncao de legalidade estava ou nao afetada por uma irregularidade. Em minha opinido,
esta presuncao de legalidade reflete também o principio da seguranca juridica que visa garantir a
previsibilidade das situagoes e das relagdes juridicas abrangidas pelo direito da Unido '*.

139. Por conseguinte, na falta de elementos que, a primeira vista, parecem comprometer a
validade da decisdo de nomeagdo, um oérgao jurisdicional ndo estd obrigado a suscitar essa
questdo por sua propria iniciativa'®. Para o dizer de forma ainda mais clara, no contexto das
jurisdicoes da Unido, apos a audiéncia solene em que é prestado juramento por cada novo
membro, o érgao jurisdicional no qual este ird exercer o cargo ndo estd obrigada a passar
oficiosamente a pente fino todo o processo que resultou na sua nomeacio, incluindo o raciocinio
ponto por ponto da decisdo de nomeacdo, a fim de garantir a sua validade.

140. Uma parte num litigio pode, evidentemente, contestar a validade da nomeagdo de um
membro da formacdo de julgamento que conhece do seu recurso, como foi o caso no
processo FV. Essa contestacdo deveria ocorrer logo que essa parte se da conta de que estdo
reunidos os elementos necessarios para o efeito, concretamente i) a (alegada) irregularidade que
afeta a processo de nomeacdo e ii) o facto de o juiz (ou os juizes) afetado por essa alegada
irregularidade fazer parte da formacao de julgamento que conhece do seu recurso. Normalmente,
essa contestacdo deve ser suscitada perante o érgio jurisdicional em causa. E por essa razio que tal
contestacdo deve ser apresentada o mais cedo possivel e ndo apensas se a decisdo de primeira
instancia for desfavordvel. No entanto, em certos casos, pode justificar-se (nos prazos previstos
pela lei para a interposi¢cdo de um recurso) s6 suscitar o problema perante o 6rgéo jurisdicional

16 Acérdédo de 6 de outubro de 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, n.° 52 e jurisprudéncia referida).
17 Acérdao Chronopost, n.° 46.
108 Acérdao de 15 de fevereiro de 1996, Duff e o. (C-63/93, EU:C:1996:51, n.° 20).

19 Em contrapartida, se um 6rgéo jurisdicional dispuser de elementos que ponham em duvida a validade dessa decisdo, deverd proceder a

um exame por sua prépria iniciativa, sem esperar que uma das partes num litigio que deva dirimir suscite o problema.
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de recurso (por exemplo, quando o mesmo sé surgiu depois de ter sido proferida a decisdo de
primeira instancia). No entanto, quanto mais distante for essa iniciativa da data de nomeacao do
juiz, mais hipoteses ha de que o principio da seguranca juridica adquira ascendente sobre o
principio do tribunal estabelecido por lei, aquando da ponderacdo a que deve proceder o érgao
jurisdicional em causa. A menos que a irregularidade em causa seja suficientemente grave para
ser qualificada de «violacdo flagrante» ou para pdr em perigo a propria esséncia do direito a um
processo equitativo, é provavel que a necessidade de garantir a seguranca juridica e a autoridade
de caso julgado vencam.

141. No Acérdao FV e, consequentemente, nos acérdaos submetidos a reapreciacido, o Tribunal
Geral simplesmente deixou de tomar em consideracdo na sua analise a incidéncia da presuncao
de legalidade dos atos da Unido, bem como do principio da seguranca juridica e da autoridade de
caso julgado.

142. Por conseguinte, considero que o Tribunal Geral cometeu um erro grave ao fiscalizar a
regularidade da formacgdo de julgamento do TFP sob o prisma da regularidade do processo de
nomeacao dos seus membros e ao anular depois automaticamente os acérdaos recorridos, sem
tomar previamente em conta esses elementos importantes.

Quanto a existéncia de uma lesdo da unidade ou da coeréncia do direito da Unido

143. As disposicdes que regem o processo de reapreciacdo, e nomeadamente o artigo 256.°, n.° 2,
segundo pardgrafo, TFUE, ndo contém qualquer definicdo dos conceitos de «unidade» e de
«coeréncia» do direito da Unido. No entanto, parece-me que deve ser declarada uma lesdo da
unidade do direito da Unido, em especial, quando o Tribunal Geral tiver desrespeitado normas
ou principios do direito da Unido que revestem particular importancia, ao passo que deve
considerar-se que existe uma lesdo da coeréncia do direito da Unido quando o Tribunal Geral
tiver desrespeitado uma jurisprudéncia existente dos 6rgaos jurisdicionais da Unido '*°.

144. Os acoérdaos de reapreciacdo proferidos até a data pelo Tribunal de Justica permitem
identificar quatro critérios de apreciacdo uteis para a determinacdo de uma eventual lesio da
unidade ou da coeréncia do direito da Unido: em primeiro lugar, o acérddao do Tribunal Geral é
suscetivel de constituir um precedente para processos futuros; em segundo lugar, o Tribunal
Geral afastou-se de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica; em terceiro lugar, os erros
do Tribunal Geral dizem respeito a um conceito que ndo é exclusivamente do direito da funcdo
publica, mas que é aplicavel independentemente da matéria em causa; e, em quarto lugar, as
regras ou os principios que o Tribunal Geral desrespeitou ocupam um lugar importante na
ordem juridica da Unido ™. Estes critérios, podendo atender-se «a conjugacdo de tod[o]s» eles'?,
ndo sdo cumulativos e, portanto, ndo devem estar obrigatoriamente todos preenchidos para que
seja declarada uma lesdo da unidade ou da coeréncia do direito da Unido'*.

10 Quanto a este aspeto, concordo com a minha colega, a advogada-geral J. Kokott, na sua Tomada de Posi¢do no processo Reapreciagio
Comissédo/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, n.° 75).

1 Acérdéos de 17 de dezembro de 2009, Reapreciagio M/EMEA (C-197/09 RX, EU:C:2009:804, n.* 62 a 65), e Acérdio de 28 de fevereiro
de 2013, Reapreciagdo Arango Jaramillo e 0./BEI (C-334/12 RX, EU:C:2013:134, n.* 50 a 53).

12 Acérdéaos de 17 de dezembro de 2009, Reapreciacio M/EMEA (C-197/09 RX, EU:C:2009:804, n.° 66).

13 Tomada de Posi¢do do advogado-geral P. Mengozzi no processo Reapreciacdo Arango Jaramillo e o./BEI (C-334/12 RX, EU:C:2013:134,
n.° 70).

ECLI:EU:C:2019:977 31



ConcLusoes DE E. SHARPSTON — Processos C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II
REAPRECIACAO SiMPSON / CoNseLHO E HG / ComissAo

Quanto ao primeiro critério

145. Segundo o primeiro critério, para declarar uma lesdo da unidade ou da coeréncia do direito
da Unido, é preciso que o acérdao do Tribunal Geral seja suscetivel de constituir um precedente
para processos futuros.

146. Apesar de o TFP ja ndo existir e de a decisdo de nomeacao ser a tltima deste tipo, a evolucgao
dos processos FV, Simpson e HG demonstra claramente a forma como essa jurisprudéncia pode
constituir um precedente para processos futuros. Assim, a posicdo adotada no Acérdao FV foi
retomada nos acordaos submetidos a reapreciacio. Embora os outros acérddos proferidos pela
formacéo de julgamento visada pelo Acdérdao FV, tanto quanto sei, se tenham tornado definitivos
ou tenham sido objeto de recurso sem que seja suscitado um fundamento relativo a irregularidade
da decisdo de nomeacdo, o precedente estabelecido por esses processos excede o perimetro desse
contencioso especifico. A interpretacdo extensiva dada ao Acérdao Chronopost, no sentido de que
a regularidade da formacdo de julgamento é passivel de fiscalizacdo incidente, bem como o
desrespeito total do principio da seguranca juridica, no que se refere as consequéncias a retirar
de uma eventual irregularidade que afete o processo de nomeagéo de um juiz, parecem-me em si
suscetiveis, em processos futuros, de falsear a andlise correta do conceito de «tribunal estabelecido
por lei», quer esta anadlise seja abordada em conformidade com a perspetiva do precedente da
«common law», ou, segundo a tradi¢do do direito civil, utilizando processos anteriormente
resolvidos como instrumentos de interpretacio.

147. Mais ainda, as consequéncias dos acérdaos submetidos a reapreciacdo e do Acérdao FV para
tais processos podem propagar-se quase infinitamente. Recordo aqui que ji existe um recurso
pendente no Tribunal de Justica que pde em causa a regularidade da composicao de uma Seccdo
do Tribunal Geral da qual fazia parte um dos juizes nomeados para o TFP pela decisao de
nomeacdo . Além disso, saliente-se que essas consequéncias ultrapassam os limites geograficos
da Unido Europeia. Parece que o recorrente do processo Astradsson invocou o Acérdio FV
perante os 6rgaos jurisdicionais islandeses, em apoio do seu argumento, segundo o qual devem
ser anulados os acordaos proferidos por um juiz cuja nomeagdo ndo é conforme com o quadro
legislativo .

Quanto ao segundo, terceiro e quarto critérios

148. Nos acérdaos submetidos a reapreciagdo, o Tribunal Geral ignorou, em primeiro lugar, a
incidéncia da irregularidade que afeta o processo de nomeacdo sobre o direito a um processo
equitativo na sua dimensdo relativa ao direito a um «tribunal estabelecido por lei» e as
consequéncias que dai devem ser retiradas, nomeadamente, atendendo ao principio da seguranca
juridica e, em segundo lugar, o alcance da presuncao de legalidade dos atos das instituicdes da
Unido e do principio da seguranca juridica e a incidéncia dos mesmos sobre a possibilidade de
fiscalizar a nomeagdo de um juiz no ambito de um processo que nao tem por objeto a validade da
decisdo de nomeacao.

149. A importancia destas regras na ordem juridica da Unido é evidente e foi, mais acima, objeto
de andlise aprofundada. Embora a natureza dos processos tramitados pelo Tribunal Geral e as
questdes suscitadas fossem inéditas e ndo houvesse jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica relativa a fiscalizacdo da regularidade da nomeacéo dos juizes para o TFP, ndo é menos

1t Processo Crocs/EUIPO e Gifi Diffusion (C-320/18 P).
s Acérdao Astradsson, § 42.
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verdade que o Tribunal Geral tinha de respeitar a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
tal como exposta anteriormente nas presentes conclusoes, relativa a esses direitos e principios. Por
outro lado, é claro que essas regras, direitos e principios ndo sdo exclusivamente do direito da
funcdo publica, sendo aplicaveis, independentemente do objeto do processo, a qualquer relacdao
juridica abrangida pelo direito da Unido, uma vez que revestem carater fundamental e transversal.

150. Decorre do que precede que, devido aos erros cometidos no dmbito dos recursos de que foi
chamado a conhecer e as consequéncias que deles retirou quanto ao desfecho desses recursos, o
Tribunal Geral ignorou uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e violou normas
que revestem particular importancia na ordem juridica da Unido, aplicaveis independentemente
do objeto do processo.

151. Pelas razoes expostas, considero que todos os critérios estabelecidos pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica estdo preenchidos e proponho que o Tribunal de Justica declare que os
acordaos submetidos a reapreciacdo lesam a unidade e a coeréncia do direito da Unido.

Quanto aos efeitos da reapreciacdo

152. O artigo 62.°-B, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
dispde que, se o Tribunal de Justica constatar que a decisdo do Tribunal Geral afeta a unidade ou
a coeréncia do direito da Unido, remete o processo ao Tribunal Geral, que fica vinculado pelas
solucoes de direito dadas pelo Tribunal de Justica. Ao remeter o processo, o Tribunal de Justica
pode, além disso, indicar os efeitos da decisdo do Tribunal Geral que devem ser considerados
definitivos relativamente as partes no litigio. A titulo excecional, o préprio Tribunal de Justica
pode pronunciar-se definitivamente, se a solucdo do litigio decorrer, tendo em conta o resultado
da reapreciacdo, das conclusoes de facto em que se baseia a decisdo do Tribunal Geral.

153. Daqui resulta que o Tribunal de Justica ndo pode limitar-se a declarar a lesdo da unidade ou
da coeréncia do direito da Unido sem tirar consequéncias dessa declaracgdo relativamente aos dois
litigios em causa .

Efeitos da reapreciagdo no Acorddo Simpson

154. Pelo Acérdao Simpson, o Tribunal Geral anulou na integra o despacho do TFP por violagao
do «principio do juiz legal» sem examinar antes os fundamentos invocados pelo recorrente e
remeteu o processo a uma Seccdo do Tribunal Geral, diferente da que conheceu do recurso, para
decidir do recurso em primeira instancia'".

155. A consequéncia direta dos erros cometidos pelo Tribunal Geral é que o Acérdao Simpson
deve ser anulado na integra e o processo remetido ao Tribunal Geral para que possa
pronunciar-se, na qualidade de 6rgao jurisdicional de recurso, sobre os dois fundamentos
invocados pelo recorrente.

16 Acérdao de 10 de setembro de 2015, Reapreciagdo Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (C-417/14 RX, EU:C:2015:588, n.° 60 e
jurisprudéncia referida).

7 Este processo encontra-se atualmente pendente no Tribunal Geral. V. processo Simpson/Comissédo, T-441/18 RENV (suspenso).
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Efeitos da reapreciagdo no Acorddo HG

156. Pelo Acérdao HG, o Tribunal Geral anulou na integra o acérdao recorrido por violagdo do
«principio do juiz legal» sem examinar os fundamentos invocados pelo recorrente e remeteu o
processo a uma Seccdo do Tribunal Geral, diferente da que conheceu do recurso, para decidir do
recurso em primeira instancia ',

157. Esse acérdao deve também ser anulado na integra e o processo remetido ao Tribunal Geral
para que possa pronunciar-se, na qualidade de 6rgao jurisdicional de recurso, sobre os quatros
fundamentos invocados pelo recorrente.

Efeitos da reapreciagdo no Acorddo FV

158. O Acérdao FV, que nao foi submetido a reapreciacdo pelas razdes de ordem processual ja
acima expostas no n.° 36, estd na origem dos acérdaos submetidos a reapreciacdo e, portanto,
constituiu o ponto de partida da minha andlise. Como nao foi reapreciada, esta decisdo do
Tribunal Geral tornou-se definitiva.

159. Decorre da minha andlise que o Acérdao FV padece de vdrios erros que sdo suscetiveis de
lesar a unidade e a coeréncia do direito da Unido. Atualmente, este risco ndo é tedrico. A referida
lesdo concretizou-se quando o Tribunal Geral proferiu os ac6rddaos submetidos a reapreciacdo em
conformidade com a sua jurisprudéncia no Acérdao FV. Nesta fase, parece-me impossivel que a
presente reapreciacdo tenha consequéncias quanto ao prosseguimento do processo FV: neste
processo, o Tribunal Geral prepara-se para conhecer do pedido do recorrente em primeira
instancia (processo pendente T-27/18 RENV). Todavia, se o Tribunal de Justica concordar com a
andlise que apresentei nas presentes conclusdes, a meu ver, é essencial sublinhar que o
Acordao FV estd errado e ndo pode continuar a constituir um precedente ou um instrumento de
interpretacdo para processos futuros.

Quanto as despesas

160. Nos termos do artigo 195.°, n.° 6, do Regulamento de Processo, quando a decisdo do Tribunal
Geral submetida a reapreciacdo tiver sido proferida ao abrigo do artigo 256.°, n.° 2, TFUE, o
Tribunal de Justica decide quanto as despesas.

161. Ora, ndo ha regras especiais que regulem a reparticido das despesas no ambito do processo de
reapreciacao'”. Tendo em conta a natureza do referido processo, desencadeado por iniciativa do
primeiro-advogado-geral, a pratica do Tribunal de Justica é que as partes e os interessados
referidos no artigo 23.> do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia que participaram

18 Este processo encontra-se atualmente pendente no Tribunal Geral. V. processo HG/Comissio, T-440/18 RENV (suspenso).

19V, a este respeito, Tomada de Posi¢io do advogado-geral M. Wathelet no processo de Reapreciagio Missir Mamachi di

Lusignano/Comissdo (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:593, n.° 99).
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no processo perante o Tribunal de Justica suportem as suas préoprias despesas respeitantes a esse
processo'®. Todavia, o Tribunal de Justica pode sempre decidir de outra forma, em funcdo da
natureza do processo e da conclusido a que chegar'*.

162. Atendendo ao facto de os presentes processos terem origem numa irregularidade do
processo de nomeacdo unicamente imputavel ao Conselho, parece-me judicioso que o Conselho,
mesmo sendo parte unicamente no processo Simpson, suporte, além das suas proprias despesas,
as de Simpson e de HG. A Comissao e o Governo bulgaro devem suportar as suas préprias
despesas.

Conclusao
163. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica decida:

— Os Acordaos do Tribunal Geral da Unido Europeia de 19 de julho de 2018, Simpson/Conselho
(T-646/16 P) e HG/Comissdo (T-693/16 P), lesam a unidade e a coeréncia do direito da Unido.

— Os referidos acérdaos sao anulados.
— Os processos sdao remetidos ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

— O Conselho da Uniao Europeia é condenado a suportar as despesas efetuadas por E. Simpson e
por HG respeitantes aos processos de reapreciacdo, bem com as suas préprias despesas.

— A Comissao Europeia e o Governo bulgaro suportam as suas proprias despesas respeitantes aos
processos de reapreciacao.

20 F a solucio adotada nas duas primeiras reapreciagdes (Acérdaos de 17 de dezembro de 2009, Reapreciagio M/EMEA, C-197/09 RX,
EU:C:2009:804, n.° 73, e de 28 de fevereiro de 2013, Reapreciagdo Arango Jaramillo e 0./BEIL, C-334/12 RX, EU:C:2013:134, n.° 61) e no
ultimo processo de reapreciagio (Acérdio de 10 de setembro de 2015, Reapreciagdo Missir Mamachi di Lusignano/Comissio,
C-417/14 RX, EU:C:2015:588, n.° 67).

21 Assim, na terceira reapreciagio (Acérddo de 19 de setembro de 2013, Reapreciagdo Comissdo/Strack, C-579/12 RX, EU:C:2013:570,
n.° 71), a Comissdo Europeia foi condenada a suportar as despesas efetuadas por Guido Strack.
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