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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

12 de novembro de 2019*

«Incumprimento de Estado — Acérddo do Tribunal de Justica que declara um incumprimento —
Incumprimento — Diretiva 85/337/CEE — Autorizacdo e construcdo de um parque edlico —
Projeto suscetivel de ter um impacto ambiental significativo — Falta de avaliagdo prévia do impacto
ambiental — Obrigacdo de regularizacao — Artigo 260.°, n.” 2, TFUE — Pedido de aplicagdo de uma
sancdo pecunidria compulsdria e de uma quantia fixa»

No processo C-261/18,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 260.°, n.° 2, TFUE, entrada em
13 de abril de 2018,

Comissao Europeia, representada por M. Noll-Ehlers e J. Tomkin, na qualidade de agentes,
demandante,
contra

Irlanda, representada por M. Browne, G. Hodge e A. Joyce, na qualidade de agentes, assistidos por G.
Gilmore, BL, J. Connolly e G. Simons, SC,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, J.-C. Bonichot (relator), A.
Arabadjiev, A. Prechal, M. Safjan e S. Rodin, presidentes de seccdo, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C.
Toader, F. Biltgen, K. Jiriméde e C. Lycourgos, juizes,
advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretario: R. Seres, administradora,
vistos os autos e apods a audiéncia de 1 de abril de 2019,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 13 de junho de 2019,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao
Na sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— declarar que, ndo tendo adotado as medidas necessdrias a execugdo do Acérddo de 3 de julho de
2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), no que diz respeito ao segundo travessio do
n. 1 do seu dispositivo, a Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 260.° TFUE;

— condenar a Irlanda a pagar a Comissdo uma quantia fixa de 1343,20 euros multiplicada pelo
numero de dias que decorreram entre a prolacio do Acérdao de 3 de julho de 2008,
Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), e quer a data de execucdo desse acérddo pela
Irlanda quer a data do acérdao proferido no presente processo se esta ultima data for anterior a
data de execugdo do Acordao de 3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380),
com o minimo de 1685000 euros;

— condenar a Irlanda a pagar a Comissao uma sang¢do pecunidria compulséria de 12 264 euros por dia
a contar da data do acérdiao proferido no presente processo e até a data da execucdo pela Irlanda
do Acérdio de 3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380); e

— condenar a Irlanda nas despesas.

Quadro juridico

Diretiva 85/337/CEE antes da sua alteracdo pela Diretiva 97/11

A Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO 1985, L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), previa,
no seu artigo 2.°, n.”* 1, 2 e n.° 3, primeiro paragrafo:

«1. Os Estados-Membros tomardo as disposi¢des necessarias para que, antes de concessdo da
aprovacgao, os projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente, nomeadamente pela sua
natureza, dimensdes ou localizacdo, sejam submetidos a avaliacdo dos seus efeitos.

Esses projetos sao definidos no artigo 4.°

2. A avaliacdo do impacto no ambiente pode ser integrada nos processos de aprovacdo dos projetos
existentes nos Estados-Membros, ou na falta deles, [noutros] processos ou em processos a estabelecer

para responder aos objetivos da presente diretiva.

3. Em casos excecionais, os Estados-Membros podem isentar um projeto especifico, na totalidade ou
em parte, das disposicoes previstas na presente diretiva.»

O artigo 3.° desta diretiva dispunha:

«A avaliacdo dos efeitos no ambiente identificard, descreverd e avaliard, de modo adequado, em fungdo
de cada caso particular e nos termos dos artigos 4.° a 11.°, os efeitos diretos e indiretos de um projeto
sobre os seguintes fatores:

— 0 homem, a fauna e a flora,

— o solo, a 4gua, o ar, o clima e a paisagem,
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— a interacdo entre os fatores referidos nos primeiro e segundo travessoes,
— os bens materiais e o patrimdnio cultural.»
O artigo 4.° da referida diretiva tinha a seguinte redacao:

«1l. Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 2.° os projetos que pertencem as categorias
enumeradas no anexo I sdo submetidos a uma avaliacdo, nos termos dos artigos 5.° a 10.°

2. Os projetos pertencentes as categorias enumeradas no anexo II sdo submetidos a uma avaliagdao nos
termos dos artigos 5.° a 10.°, sempre que os Estados-Membros considerarem que as suas caracteristicas
assim o exigem.

Para este fim, os Estados-Membros podem nomeadamente especificar determinados tipos de projetos a

submeter a uma avaliacdo ou fixar critérios e/ou limiares a reter para poderem, de entre os projetos

pertencentes as categorias enumeradas no anexo II, determinar quais os que devem ser submetidos a

uma avaliacdo nos termos dos artigos 5.° a 10.°».

Nos termos do artigo 5.° da Diretiva 85/337:

«1. No caso de projetos que, nos termos do disposto no artigo 4.°, devem ser submetidos a avaliacao

dos efeitos no ambiente, nos termos dos artigos 5. a 10.°, os Estados-Membros adotardo as medidas

necessdrias para assegurar que o dono da obra forneca, de uma forma adequada, as informacgdes

especificadas no anexo III, na medida em que:

a) Os Estados-Membros considerem que essas informacgdes sdo adequadas a uma determinada fase do
processo de aprovagdo e as caracteristicas especificas de um projeto determinado ou de um tipo de

projeto e dos elementos do ambiente que possam ser afetados;

b) Os Estados-Membros considerem que se pode exigir razoavelmente que um dono da obra retina os
dados, atendendo, nomeadamente, aos conhecimentos e aos métodos de avaliacdo existentes.

2. As informacdes a fornecer pelo dono da obra[,] nos termos do n.” 1, devem incluir pelo menos:
— uma descricdo do projeto com informacdes relativas a sua localizacdo, concecdo e dimensoes,

— uma descricdo das medidas previstas para evitar, reduzir e, se possivel, remediar os efeitos negativos
significativos,

— os dados necessarios para identificar e avaliar os efeitos principais que o projeto possa ter sobre o
ambiente,

— um resumo nao técnico das informacgdes referidas nos primeiro, segundo e terceiro travessoes.

3. Sempre que o considerem necessério, os Estados-Membros providenciardo para que as autoridades
que possuem informagoes adequadas as coloquem a disposi¢do do dono da obra.»

O artigo 6.” da Diretiva 85/337 tinha a seguinte redagao:
«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para que as autoridades a quem o projeto

possa interessar, em virtude da sua responsabilidade especifica em matéria de ambiente, tenham a
possibilidade de dar o seu parecer sobre o pedido de aprovacdo. Para o efeito, os Estados-Membros
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designardo as autoridades a consultar, em geral ou para cada caso, na altura da apresentacdo do pedido
de aprovagdo. As informagdes reunidas nos termos do artigo 5.° devem ser transmitidas a essas
autoridades. As modalidades desta consulta sdo fixadas pelos Estados-Membros.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que:

— todos os pedidos de aprovagdo, bem como as informagoes recolhidas nos termos do artigo 5.7
sejam colocados a disposicao do publico,

— seja dada ao publico interessado a possibilidade de exprimir a sua opinido antes de o projeto ser
iniciado.»

[...]»
O artigo 7.° desta diretiva dispunha:

«Sempre que um Estado-Membro verificar que um projeto pode ter um impacto significativo no
ambiente de outro Estado-Membro, ou a pedido expresso de um Estado-Membro em cujo territério
estd prevista a realizacdo do projeto, transmitird ao outro Estado-Membro as informacoes recolhidas
nos termos do artigo 5.°, colocando-as simultaneamente a disposicdo dos seus préprios nacionais.
Essas informacdes servirdo de base para todas as consultas necessdrias no ambito das relagoes
bilaterais dos dois Estados-Membros numa base de reciprocidade e de equivaléncia.»

Nos termos do artigo 8.° da referida diretiva:

«As informacgdes reunidas nos termos dos artigos 5.%, 6.° e 7.° devem ser tomadas em consideragdo no
ambito do processo de aprovacio.»

O artigo 9. da mesma diretiva tinha a seguinte redacdo:

«Logo que tenha sido tomada uma decisdo, a autoridade ou autoridades competentes pordo a
disposicao do publico interessado:

— o teor da decisdo e as condi¢cdes que eventualmente a acompanhem,

— os motivos e consideragbes em que se baseia a decisdo, sempre que a legislacio dos
Estados-Membros assim o preveja.

As modalidades de informacao sdo definidas pelos Estados-Membros.

Se um outro Estado-Membro tiver sido informado nos termos do artigo 7.°, serd igualmente informado
da decisdo em questdo.»

O artigo 10.° da Diretiva 85/337 previa:

«As disposi¢oes da presente diretiva ndo prejudicam a obrigacdo das autoridades competentes
respeitarem os limites impostos pelas disposicoes regulamentares e administrativas nacionais e pelas
praticas juridicas estabelecidas em matéria de segredo industrial e comercial, bem como em matéria
de protecdo do interesse publico.

Nos casos em que o artigo 7.° for aplicavel[,] a transmissdo de informacgdes a outro Estado-Membro e a

rececio de informagdes doutro Estado-Membro estio sujeitas as restricoes em vigor no
Estado-Membro onde o projeto foi proposto.»
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O anexo II da Diretiva 85/337 enumerava os projetos a que se refere o artigo 4.°, n.° 2, desta diretiva,
ou seja, aqueles para os quais s6 era necessaria uma avaliagio do impacto ambiental quando os
Estados-Membros considerassem que as suas caracteristicas assim o exigiam. Encontravam-se assim
referidos, no ponto 2, alinea a), deste anexo, os projetos de extracido de turfa e, no mesmo ponto 2,
alinea c), os projetos de extracdo de minerais ndo metdlicos nem produtores de energia, como o
mdarmore, a areia, o cascalho, o xisto, o sal, os fosfatos e a potassa.

Diretiva 85/337 na sequéncia da sua alteragdo pela Diretiva 97/11

A Diretiva 85/337, conforme alterada pela Diretiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de marco de 1997 (JO
1997, L 73, p. 5), prevé, no seu artigo 2.°, n.* 1, 2 e n.° 3, primeiro paragrafo:

«1. Os Estados-Membros tomardo as disposicdes necessdrias para garantir que, antes de concedida a
aprovacgdo, os projetos que possam ter um impacte significativo no ambiente, nomeadamente pela sua
natureza, dimensdo ou localizagdo, fiquem sujeitos a um pedido de aprovagdo e a uma avaliagdo dos
seus efeitos. Esses projetos sdo definidos no artigo 4.°

2. A avaliacdo do impacto no ambiente pode ser integrada nos processos de aprovacdo dos projetos

existentes nos Estados-Membros, ou na falta deles, [noutros] processos ou em processos a estabelecer
para responder aos objetivos da presente diretiva.

[...]

3. Sem prejuizo do disposto no artigo 7.°, os Estados-Membros podem, em casos excecionais, isentar
um projeto especifico, na totalidade ou em parte, das disposi¢des previstas na presente diretiva.»

O artigo 3.° desta diretiva dispde:

«A avaliacdo do impacte ambiental identificard, descrevera e avaliard, de modo adequado, em funcao de
cada caso particular e nos termos dos artigos 4.° a 11.°, os efeitos diretos e indiretos de um projeto
sobre os seguintes fatores:

— o homem, a fauna e a flora,

— o solo, a 4gua, o ar, o clima e a paisagem,

— os bens materiais e o patriménio cultural,

— a interacdo entre os fatores referidos nos primeiro, segundo e terceiro travessoes.»

O artigo 4.° da referida diretiva prevé:

«1. Sem prejuizo do disposto no n.” 3 do artigo 2.°, os projetos incluidos no anexo I serdo submetidos
a uma avaliacdo nos termos dos artigos 5. a 10.°

2. Sem prejuizo do disposto no n.” 3 do artigo 2.°, os Estados-Membros determinardo, relativamente
aos projetos incluidos no anexo II:

a) Com base numa andlise caso a caso,
ou

b) Com base nos limiares ou critérios por eles fixados;
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se o projeto deve ser submetido a uma avaliacdo nos termos dos artigos 5.° a 10.°
Os Estados-Membros podem decidir aplicar os dois procedimentos referidos nas alineas a) e b).

3. Quando forem efetuadas andlises caso a caso ou fixados limiares ou critérios para efeitos do
disposto no n.° 2, serdo tidos em conta os critérios de selecdo relevantes fixados no anexo III.

4. Os Estados-Membros assegurardo que a decisdao adotada pelas autoridades competentes ao abrigo
do n.° 2 seja disponibilizada ao publico.»

No ponto 3, alinea i), do anexo II da mesma diretiva, sdo referidas as instalagdes para aproveitamento
da energia edlica para a producido de eletricidade (centrais edlicas).

Nos termos do ponto 13 desse mesmo anexo, qualquer alteracdo ou ampliacdo de projetos incluidos no
anexo I ou no anexo II, ja autorizados, executados ou em execugdo, que possa ter um impacto
ambiental negativo significativo, deve ser considerada um projeto abrangido pelo ambito de aplicacdo
do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 85/337.

No anexo III da Diretiva 85/337, relativo aos critérios de selecdo referidos no n.° 3 do artigo 4.° desta
diretiva, estd especificado que as caracteristicas dos projetos devem ser consideradas especialmente em
relacdo a poluicdo e aos incémodos causados e ao risco de acidentes, atendendo sobretudo as
tecnologias utilizadas. O mesmo anexo indica que a sensibilidade ambiental das zonas geograficas
suscetiveis de serem afetadas pelos projetos deve ser considerada, tendo nomeadamente em conta a
capacidade de absorcio do ambiente natural, com especial atencdo para determinadas zonas,
designadamente as zonas montanhosas e florestais.

Acodrdao de 3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380)

No seu Acoérddo de 3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), o Tribunal de
Justica declarou que a Irlanda, ndo tendo adotado todas as disposi¢des necessarias para garantir que:

— antes da sua execucdo total ou parcial, os projetos abrangidos pelo dmbito de aplicagdo da Diretiva
85/337, tanto na versdo anterior como na posterior as alteracoes introduzidas pela Diretiva 97/11 (a
seguir «Diretiva 85/337»), sejam objeto de um exame destinado a determinar se hd necessidade de
efetuar uma avaliacdo do impacto ambiental e, em seguida, quando, pela sua natureza, dimensao ou
localizacdo, possam ter efeitos notdveis no meio ambiente, sejam sujeitos a uma avaliagdo
relativamente a esses efeitos, em conformidade com o disposto nos artigos 5.° a 10.° desta diretiva; e

— a aprovacdo da constru¢do de um parque edlico e das atividades conexas em Derrybrien, no
condado de Galway (Irlanda), assim como a execu¢do das obras sejam precedidas de uma avalia¢do
do impacto ambiental do projeto, em conformidade com os artigos 5. a 10.° da referida diretiva,

ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos artigos 2.°, 4.° e 5.° a 10.° da Diretiva
85/337.

No que diz respeito a segunda acusacdo, relativa a falta de avaliacdo do impacto ambiental do parque
edlico e das atividades conexas em Derrybrien (a seguir «parque edlico»), o Tribunal de Justica
concluiu pela existéncia de um incumprimento, com base nos fundamentos que figuram nos n.” 94
a 111 do Acérdao de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380).
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Em especial, quanto as duas primeiras fases de construcdo do projeto de parque edlico, o Tribunal de
Justica indicou, no n.” 98 desse acérddo, que a Irlanda era obrigada a submeter os projetos de obras a
um estudo de impacto ambiental, se os referidos projetos fossem suscetiveis de ter efeitos significativos
no ambiente, nomeadamente pela sua natureza, dimensdes ou localizagio.

A este respeito, declarou, no n.” 103 do mesmo acérdio, que a localizacdo e a dimensao dos projetos
de trabalhos de extracdo de turfa e de minerais bem como de construcio de estradas e o facto de se
situarem nas proximidades de um rio constituem caracteristicas concretas comprovativas de que se
deve considerar que os referidos projetos, indissocidveis da instalacio de 46 turbinas edlicas, podem
ter efeitos significativos no ambiente, devendo, por conseguinte, ser sujeitos a um estudo dos seus
efeitos no ambiente.

Além disso, no que diz respeito ao pedido de autorizacdo relativo a terceira fase de construcido do
parque edlico e a alteracdo das duas primeiras fases de construcdo inicialmente autorizadas, o
Tribunal de Justica declarou, no n.° 110 do referido acérdao, que a instalacdo de 25 novas turbinas, a
construcdo de novas vias de servico bem como a alteracio do tipo de turbinas edlicas inicialmente
aprovada, com vista ao aumento de produgdo de eletricidade, enquanto projetos que podiam ter
efeitos significativos no ambiente, deviam, por essa razdo, antes de serem aprovados, ter sido objeto de
um processo de aprovacdo e sujeitos a um estudo de impacto ambiental, nos termos definidos nos
artigos 5. a 10.° da Diretiva 85/337.

Procedimento pré-contencioso e tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Na sequéncia da prolagio do Acérdio de 3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06,
EU:C:2008:380), a Comissao pediu a Irlanda, por carta de 15 de julho de 2008, para lhe fornecer, num
prazo de dois meses a contar da data desse acérddo, informacgoes sobre as medidas tomadas para a sua
execucdo. Por carta de 3 de setembro de 2008, a Irlanda confirmou que aceitava plenamente esse
acordao e que estava prevista uma avaliacdo atualizada do impacto ambiental, conforme a Diretiva
85/337, antes do final de 2008.

Por cartas de 10 de margo e 17 de abril de 2009, a Irlanda, na sequéncia de uma reunido com a
Comissao, informou esta ultima de que preparava um projeto legislativo a fim de introduzir um
procedimento de regularizagdo que permitia, em casos excecionais, regularizar as autorizagdes
concedidas em violagdo da Diretiva 85/337 através da concessdo de uma «autorizacdo de substituicao»
e que, em aplicagdo deste procedimento, a entidade gestora do parque edlico solicitava tal autorizagio.

Em 26 de junho de 2009, a Comissdo enviou uma notificagdo para cumprir a esse Estado-Membro, na
qual declarava, por um lado, que apenas tinha recebido um anteprojeto de lei a aprovar pela Irlanda
para assegurar a execucdo do Acérddo de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06,
EU:C:2008:380), e, por outro, que continuava a aguardar informacgdes sobre a avaliagdo prevista do
impacto ambiental do parque edlico. Em 9 de setembro de 2009, a Irlanda respondeu a essa
notificagdo, confirmando, por um lado, que a alteragao legislativa que introduzia o procedimento de
substituicdo seria aprovada a curto prazo e, por outro, que a entidade gestora do parque edlico tinha
dado o seu acordo de principio para apresentar um pedido de autorizacdo de substituicao.

Em 22 de margo de 2010, a Comissao dirigiu uma nova notificacdo para cumprir a Irlanda, pedindo a
este Estado-Membro que lhe comunicasse as suas observagdes no prazo de dois meses a contar da
rececdo dessa notificacdo. O referido Estado-Membro respondeu por cartas de 18 de maio,
22 de julho e 13 de setembro de 2010. Nesta ultima carta, as autoridades irlandesas informaram a
Comissdo sobre a adogdo, em julho de 2010, do Planning and Development (Amendment) Act 2010
[Lei do Planeamento e Desenvolvimento (alteracdo) de 2010 (a seguir «PDAA»). A parte XA do
PDAA, em especial as Sections 177 B e 177 C, prevé um procedimento de regularizacdo das
autorizagdes concedidas em violagdo da obrigacdo de avaliacdo do impacto ambiental.
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Na sequéncia de novas trocas de informagdes entre as autoridades irlandesas e a Comissdo e da
notificacdo, pela Irlanda, das medidas legislativas adicionais adotadas entre o ano de 2010 e o ano de
2012, a Comissao pediu designadamente a esse Estado-Membro, por carta de 19 de setembro de 2012,
que a informasse se o dono da obra do parque edlico estaria sujeito a este procedimento de
regularizacao.

Por carta de 13 de outubro de 2012, a Irlanda indicou que a entidade gestora do parque edlico, detido
a 100 % por uma empresa semipublica, se recusava aplicar o procedimento de regularizacdo previsto na
parte XA do PDAA e que nem o direito nacional nem o direito da Unido permitiam exigir a sua
aplicacdo. Em especial, o direito da Unido ndo impde que sejam postas em causa as autorizagdes
concedidas para a construcdo do parque edlico, tornadas definitivas, e os principios da segurancga
juridica e da ndo retroatividade da lei, bem como a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria
da autonomia processual dos Estados-Membros, opdem-se a revogacao dessas autorizagdes.

Por carta de 16 de dezembro de 2013, as autoridades irlandesas comunicaram a Comissdo que a
entidade gestora do parque edlico tinha indicado estar disposta a realizar uma avaliacdo «ndo oficial»
do impacto ambiental desse parque, mas conforme com as exigéncias da Diretiva 85/337.

Durante o ano de 2014, a Irlanda transmitiu a Comissdo um «documento conceptual» que indicava um
«roteiro» para o procedimento de avaliagdo «ndo oficial» do impacto ambiental do parque edlico. Esse
Estado-Membro também se comprometeu, por ocasido de uma reunido com a Comissio em
13 de maio de 2014, a comunicar-lhe o projeto de um «memorando de entendimento» que seria
celebrado entre a entidade gestora do parque edlico e o ministro irlandés responsavel pelo ambiente,
que previa um acordo sobre a realizacdo de uma andlise ambiental ndo oficial. Esse projeto foi
comunicado a Comissdo em 11 de marco de 2015, tendo as autoridades irlandesas comunicado uma
nova versao deste em 7 de marco de 2016.

A Comissdo indicou por vérias vezes que esses documentos ndo permitiam a Irlanda cumprir as suas
obrigacdes. Na sequéncia de uma reunido realizada em 29 de novembro de 2016, os servicos da
Comissdo, por mensagem de correio eletrénico de 15 de dezembro de 2016, indicaram as autoridades
irlandesas que o texto definitivo do memorando de entendimento assinado devia ser sido recebido pela
Comissao antes do final de 2016 e que, se assim ndo fosse, a Comissdo podia submeter novamente o
caso ao Tribunal de Justica no inicio de 2017.

Em 22 de dezembro de 2016, a Irlanda enviou a Comissdo uma nova versio do «documento
conceptual» e um «documento de referéncia», datado de 2 de dezembro de 2015. Na carta de
acompanhamento, as autoridades irlandesas indicavam que a assinatura destes dois documentos estava
prevista para o fim de janeiro de 2017.

Na sequéncia de outras trocas de correspondéncia com as autoridades irlandesas, a Comissdo, por carta
de 26 de janeiro de 2018, indicou a Irlanda que, apesar da assinatura do «documento conceptual»,
considerava que persistia o incumprimento da obrigacdo que lhe incumbia de executar plenamente o
Acérddo de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380). Nove anos apds a
prolacdo desse acérdao, ndo foi realizado nenhum progresso substancial no que respeita a avaliagdo
do impacto ambiental do parque edlico.

Por carta de 1 de fevereiro de 2018, a Irlanda reconheceu que as discussdes para a resolucdo do
processo duravam desde hd vérios anos. Nessa mesma carta, esse Estado-Membro alegava, apesar
disso, ter aguardado, antes de prosseguir com os atos necessdrios para essa execugdo, as observagoes
da Comissdo sobre os documentos que lhe tinham sido comunicados na sua carta de 22 de dezembro
de 2016.
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Considerando que a conformidade com o segundo travessao do n.° 1 do dispositivo do Acérdao de
3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), continuava em falta, a Comissao
intentou a presente acdo.

Apos o encerramento da fase escrita no presente processo, a Comissdo informou o Tribunal de Justica,
por carta apresentada na sua Secretaria em 1 de abril de 2019, de uma carta das autoridades irlandesas
que tinha recebido em 29 de marco de 2019 (a seguir «carta de 29 de marco de 2019»), da qual resulta
que a entidade gestora do parque edlico aceitou colaborar para implementar o «processo de
substituicdo» previsto pelo PDAA «o mais rapidamente possivel, a fim de garantir a realizacdo de uma
avaliacdo ex post do impacto ambiental». Em 1 de abril de 2019, as autoridades irlandesas transmitiram
igualmente essa carta a Secretaria do Tribunal de Justica.

Quanto ao incumprimento

Argumentos das partes

A Comissdo recorda que, no seu Acdérddo de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06,
EU:C:2008:380), o Tribunal de Justica declarou, nomeadamente, que a Irlanda ndo tinha cumprido as
obrigacdes que lhe incumbiam ao abrigo da Diretiva 85/337 por nao ter adotado todas as disposi¢des
necessdrias de forma a garantir que a concessdao das autorizagdes relativas a construcdo do parque
eolicos, as atividades conexas e a realizacdo das obras fossem precedidas de uma avaliacdo do impacto
ambiental do projeto. Segundo a Comissdo, a Irlanda ndo contesta que lhe incumbe tomar medidas
concretas para remediar esse incumprimento.

A Comissao considera que ndo incumbia ao Tribunal de Justica determinar, nesse acérdao, as medidas
especificas que permitiam corrigir o incumprimento verificado. Em contrapartida, decorre da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acérdios de 7 de janeiro de 2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, n.”* 64 e 65, e de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, n.”* 42, 43 e 46) que a Irlanda é obrigada a eliminar as
consequéncias ilicitas resultantes da omissdo da avaliacdo do impacto ambiental do parque edlico e a
tomar todas as medidas necessarias para corrigir essa omissao. Em todo o caso, ndo seriam suficientes
simples medidas preparatdrias como as que foram tomadas no caso em apreco.

Em apoio da sua argumentacdo, a Comissdo invoca também os Acdrdios de 26 de julho de 2017,
Comune di Corridonia e o. (C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589, n.° 35), e de 28 de fevereiro de
2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, n.° 30), que confirmam que incumbe as
autoridades nacionais competentes adotar, no dmbito das suas competéncias, todas as medidas
necessarias para corrigir a omissdo de uma avaliacdo do impacto ambiental, por exemplo, retirando ou
suspendendo uma autorizagdo ji concedida, a fim de efetuar essa avaliagdo. O direito da Unido néo se
opoOe a que uma avaliacdo do impacto ambiental seja efetuada a titulo de regularizacdo, sob reserva do
cumprimento de determinadas condigdes.

No decurso do procedimento pré-contencioso, a Irlanda apresentou duas propostas diferentes,
evocadas nos n.” 24 e 29 do presente acérddo, a fim de remediar a omissido de avaliacio do impacto
do parque edlico, sem, no entanto, dar um seguimento concreto a nenhuma delas.

Por um lado, esse Estado-Membro referiu a possibilidade de realizar uma avaliacio nédo oficial. No
entanto, ndo foi adotada nenhuma medida concreta para a sua aplicacio.

Por outro lado, a Comissdo alega que a Irlanda alterou a sua legislacdo a fim de criar um procedimento

que permita regularizar as autorizagdes concedidas em violacdo da obrigacdo de realizar uma avaliagdo
do impacto ambiental decorrente do direito da Unido. Ora, esse Estado-Membro defende agora que
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este procedimento, que figura na parte XA do PDAA, s6 pode ser aplicado para o futuro e que, apesar
do facto de a entidade gestora do parque edlico ser uma filial detida a 100 % por uma empresa
semipublica, ndo pode ser obrigada a aplica-lo.

No entanto, Comissao considera que a Irlanda é obrigada a revogar ou a suspender as autorizagdes em
causa e a proceder a uma avaliacdo corretiva ex post, mesmo que essas medidas afetem os direitos
adquiridos da entidade gestora do parque edlico. A possibilidade de um Estado-Membro invocar, a este
respeito, o principio da autonomia processual é, nos termos do Acérdio de 17 de novembro de 2016,
Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, n.° 40), limitada pelos principios da efetividade e da
equivaléncia.

Além disso, decorre do Acérdao de 14 de junho de 2007, Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337,
n.° 43), que a entidade gestora do parque edlico estd sujeita as obrigacdes decorrentes das diretivas da
Unido uma vez que é uma filial detida a 100 % por uma entidade controlada pelos poderes publicos.

Por outro lado, a Comissdo alega que o atraso na execucdo do Acdérddo de 3 de julho de 2008,
Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), ndo pode ser justificado. Em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acérddo de 9 de dezembro de 2008, Comissdo/Franga,
C-121/07, EU:C:2008:695, n.° 21), embora o artigo 260.° TFUE néao especifique o prazo em que um
acorddo deve ser executado, essa execucdo deve ser iniciada imediatamente e concluida no mais breve
prazo possivel. No caso em apreco, nem a complexidade da problemdtica em causa nem a alegada
rutura de comunicagdo entre a Irlanda e a Comissdo no final de 2016 podem justificar a inacdo
prolongada desse Estado-Membro. A Comissdo recorda, além disso, que tinha indicado que o més de
dezembro de 2016 constituia a data-limite definitiva para a execucdo do Acérddo de 3 de julho de
2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380).

Na sua réplica, a Comissdo alega que a Irlanda ainda ndo procedeu, a titulo de regularizacdo, a uma
avaliacdo do impacto ambiental do parque edlico. Assim, esse Estado-Membro ndo adotou as medidas
minimas exigidas para dar execugdo ao Acérdido de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06,
EU:C:2008:380).

A Irlanda conclui pedindo que a agdo da Comissdo seja julgada improcedente.

Esse Estado-Membro alega que resulta do Acérdio de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06,
EU:C:2008:380), e das pegas processuais relativas ao processo que deu origem a esse acérddo, que os
dois travessoes do n.’ 1 do dispositivo do referido acérdao apenas diziam respeito, na realidade, a um
Unico e mesmo incumprimento, a saber, a ndo transposicdo integral da Diretiva 85/337. Por
conseguinte, para além da transposicdo desta diretiva, a ado¢do de medidas especificas no que respeita
ao parque edlico ndo teria sido necessaria.

Por outro lado, na sua peticdo, a Comissdo ndo identificou as medidas especificas que supostamente a
Irlanda deve tomar para executar o referido acérdao no que respeita ao segundo travessao do n.” 1 do
seu dispositivo.

Além disso, esse mesmo acérddo nio teria anulado nem invalidado as autorizagdes concedidas entre o
ano de 1998 e o ano de 2003 para a construcdo do parque edlico. Uma agdo por incumprimento nos
termos do artigo 226.° CE, atual artigo 258.° TFUE, ndo pode afetar os direitos adquiridos por
terceiros, em particular quando esses terceiros ndo sdo ouvidos nesse dmbito.

No que diz respeito as modalidades que permitem a anulacdo de uma decisdo administrativa nacional,

estas estdo abrangidas pela autonomia processual dos Estados-Membros. O Acérdao de 3 de julho de
2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380, n.” 59), confirma que a obrigacdo de corrigir a
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omissdo de uma avaliacido de impacto ambiental esta limitada pelo quadro processual aplicdvel em cada
Estado-Membro. Ora, na Irlanda, uma autorizagdo de construcdo sé pode ser anulada pela High Court
(Tribunal Superior, Irlanda), chamada a pronunciar-se sobre um recurso direto para esse efeito.

A este respeito, resulta do Acérddo de 17 de novembro de 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882), que, sob reserva do cumprimento de determinadas condi¢des, os Estados-Membros
podem fixar prazos aplicdveis aos recursos das decisdes adotadas em matéria de urbanismo. Em
conformidade com o direito processual irlandés em vigor antes da adogdo do PDAA, foi previsto um
prazo de dois meses para a apresentacdo dos pedidos de anulacdo de uma licenca de urbanizacdo. O
PDAA fixou-lhe um prazo de oito semanas. Por conseguinte, as autorizagdes concedidas para a
construcdo do parque edlico tornaram-se definitivas.

A Irlanda alega que, consequentemente, a situacdo do presente processo distingue-se da situacdo dos
processos que deram origem aos Acérdaos de 26 de julho de 2017, Comune di Corridonia e o.
(C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589), e de 28 de fevereiro de 2018, Comune di Castelbellino
(C-117/17, EU:C:2018:129), aos quais se refere a Comissdo. Resulta da exposi¢do dos factos nesses
acérddos que as autorizagdes em causa foram efetivamente anuladas por um 6rgio jurisdicional
nacional. E no 4mbito do procedimento subsequente a essas anulagdes, que visa a concessio de novas
autorizagdes para os projetos em causa, que foram suscitadas questoes relativas a obrigacdo de realizar
uma avaliacdo do impacto ambiental.

O presente processo distingue-se igualmente do que esteve na origem do Acdrddo de 7 de janeiro de
2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12), proferido a titulo prejudicial no &mbito de um litigio relativo a
uma autorizacdo nacional contestada nos prazos fixados. O Tribunal de Justica afirma que incumbe ao
juiz nacional verificar se o direito nacional permite revogar ou suspender uma autorizagdo ja
concedida. Além disso, no Acérddao de 12 de fevereiro de 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), o
Tribunal de Justica confirmou que, perante uma decisdo administrativa definitiva, o direito da Unido
nao exige que uma autoridade nacional esteja, em principio, obrigada a revogar essa decisdo.

Por outro lado, no caso de licencas de urbanizacdo que ja ndo sdo suscetiveis de serem objeto de uma
fiscalizacdo jurisdicional, devem ser respeitados os principios da protecdo da confianca legitima e da
seguranca juridica, bem como o direito de propriedade dos titulares dessas licencas.

Ora, no presente processo, a revogacido das autorizagdes concedidas, que se tornaram definitivas, é
contraria ao principio da seguranca juridica. A Irlanda nédo estd, por conseguinte, obrigada a anulé-las
ou revoga-las. A fortiori, também ndo estaria obrigada a realizar, ex post, uma avaliacio do impacto
ambiental com base nas disposi¢des pertinentes do PDAA.

A titulo subsididrio, a Irlanda alega que passou a cumprir as obrigacdes decorrentes do Acdrdao de
3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), na medida em que tomou medidas
para que uma avaliacdo nao oficial, realizada fora do quadro juridico existente, fosse realizada em
Derrybrien. O historial da colaboracdo entre a Irlanda e a Comissdo, conforme exposto na peticdo,
revela a boa-fé do Governo irlandés a este respeito.

Em apoio deste argumento, a Irlanda alega, nomeadamente, que o Governo irlandés elaborou um
«documento conceptual» com o acordo do dono da obra do parque edlico. Em conformidade com esse
documento, o dono da obra deve preparar, respeitando um documento de referéncia, um relatério
ambiental, que deve incluir eventuais medidas de atenuagdo. Este documento prevé igualmente que o
referido relatério serd objeto de uma forma de consulta publica.

A iniciacdo desse procedimento constitui uma execucdo suficiente do Acérdao de 3 de julho de 2008,
Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), uma vez que, contrariamente a transposi¢cdo completa da
Diretiva 85/337, que estava inteiramente sujeita ao controlo das autoridades irlandesas, a execugao da
avaliacdo do impacto ambiental de um projeto exige efetivamente a participacdo de terceiros.
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A titulo ainda mais subsididrio, a Irlanda sustenta que cumprird as obrigacoes que lhe incumbem até a
data em que vier a ser fixada uma eventual audiéncia no Tribunal de Justica no presente processo.

Por outro lado, a duracdo do procedimento necessirio para dar execucdo a avaliagio do impacto
ambiental do parque edlico estd ligada a falta de reacdo da Comissdo na sequéncia da transmissdo, em
22 de dezembro de 2016, de uma nova versao do «documento conceptual» destinado a preparar a
realizacdo da avaliacdo do impacto ambiental do parque edlico. As autoridades irlandesas aguardaram
a aprovacao formal desse documento. Em todo o caso, um Estado-Membro ndo pode ser penalizado
por ter demorado o tempo necessirio para identificar, com vista a execucio de um acérdao do
Tribunal de Justica, as medidas adequadas ou por as ndo ter identificado.

Na audiéncia, a Irlanda confirmou que ji ndo pretendia realizar uma avaliagdo nao oficial do impacto
ambiental do parque edlico. Como resulta da carta de 29 de marco de 2019, alega agora que a
entidade gestora do parque edlico aceitou cooperar a fim de iniciar, em aplicacdo da parte XA do
PDAA, um procedimento de regularizacdo. No ambito deste, uma avaliagdo do impacto ambiental em
conformidade com a Diretiva 85/337 seria realizada logo que possivel.

Em resposta as questoes colocadas pelo Tribunal de Justica na audiéncia, a Irlanda precisou que ainda
faltava um acordo formal da entidade gestora do parque edlico. Além disso, ndo teria sido decidido se
esta dltima requeria, por si mesma, uma autorizacdo de substituicdo nos termos da Section 177 C do
PDAA, ou se, nos termos da Section 177 B do PDAA, as préprias autoridades competentes tinham
dado inicio oficiosamente ao procedimento de regularizagao.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Observagoes preliminares

No ambito da presente acdo, intentada com base no artigo 260.°, n.° 2, TFUE, a Comissao alega que a
Irlanda ndo cumpriu o Acdérdao de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380),
apenas no que diz respeito a segunda acusagdo, que consta do segundo travessio do n. 1 do
dispositivo desse acorddo. A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, ao ndo adotar todas as
disposicoes necessdrias para garantir que a concessdo das autorizagdes relativas a construciao desse
parque edlico e as atividades conexas, bem como a realizacio das obras, fossem precedidas de uma
avaliacio do impacto ambiental do projeto, em conformidade com os artigos 5.° a 10.° da Diretiva
85/337, a Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 2.°, 4.° e 5.°

a 10.° desta diretiva.

Quanto a admissibilidade da agdo

Na medida em que a Irlanda alega, em substéncia, que a Comissdo nado definiu o objeto da sua agdo
nem identificou as medidas necessdrias para executar o Acérddo de 3 de julho de 2008,
Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), no que respeita ao segundo travessio do n.° 1 do seu
dispositivo, ha que considerar que critica, na realidade, a admissibilidade da presente acéo.

A este respeito, a Comissdo alega, na sua peticdo, que, para executar o Acérdido de 3 de julho de 2008,
Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), no que respeita ao segundo travessdo do n.° 1 do seu
dispositivo, a Irlanda deve eliminar as consequéncias ilicitas resultantes da violagdo da obrigacdo de
realizar uma avaliagdo prévia do impacto ambiental do parque edlico e, para esse efeito, dar inicio a
um procedimento de regularizacdo do projeto em causa. Este dltimo deve incluir uma avaliacdo do
impacto ambiental desse projeto em conformidade com as exigéncias da Diretiva 85/337.
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Por conseguinte, a Irlanda acusa erradamente a Comissao de nao ter definido as medidas necessdrias a
execucgdo do Acoérdao de 3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), e, por este
motivo, de ndo ter especificado suficientemente o objeto da sua agéo.

Por conseguinte, hd que concluir que as alegacdes da Irlanda ndo sdo suscetiveis de afetar a
admissibilidade da presente acdo.

Quanto ao mérito

A Irlanda contesta o mérito da presente acdo alegando que, para além da transposicdo da Diretiva
85/337, ndo é necessaria a ado¢do de medidas especificas no que respeita ao parque edlico e que,
designadamente, a revogacdo das autorizagdes concedidas a entidade gestora desse parque, uma vez
tornadas definitivas, ndo é possivel nos termos do seu direito interno.

A Comissdo considera, em contrapartida, que a Irlanda esta obrigada, como foi recordado no n.” 66 do
presente acorddo, a eliminar as consequéncias ilicitas resultantes do incumprimento verificado e a
proceder, no ambito de um procedimento de regularizagdo, a uma avaliagdo do impacto ambiental do
parque edlico em conformidade com os requisitos desta diretiva.

Nestas condi¢des, ha que analisar as obrigagdes que incumbem a um Estado-Membro quando um
projeto foi autorizado em violacdo da obrigacdo de avaliacdo prévia do seu impacto ambiental prevista
pela Diretiva 85/337, em particular no caso de a autorizagdo ndo ter sido contestada no prazo previsto
pela lei nacional e, por conseguinte, se ter tornado definitiva na ordem juridica nacional.

A este respeito, hd que recordar que, ao abrigo do artigo 2.°, n.” 1, da Diretiva 85/337, os projetos que
possam ter um impacto significativo no ambiente, na acecdo do artigo 4.° desta diretiva, conjugado
com os anexos I ou II, da mesma diretiva, devem ser sujeitos, antes da concessdo da autorizagdo, a
uma avaliagdo no que respeita a esse impacto (Acérdao de 7 de janeiro de 2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, n.° 42).

O carater prévio de tal avaliacdo justifica-se pela necessidade de que, no processo decisério, a
autoridade competente tenha em conta, o mais cedo possivel, o impacto de todos os processos
técnicos de planificacio e de decisdio no ambiente, para evitar, desde o inicio, poluicdes ou
perturbacdes em lugar de combater posteriormente os seus efeitos (Acérdaos de 3 de julho de 2008,
Comissao/Irlanda, C-215/16, EU:C:2008:380, n.° 58, e de 26 de julho de 2017, Comune di Corridonia
e 0., C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589, n.° 33).

Em contrapartida, a Diretiva 85/337 ndo prevé disposicoes relativas as consequéncias do
incumprimento desta obrigacdo de avaliacdo prévia (v., neste sentido, Acérddo de 26 de julho de 2017,
Comune di Corridonia e o., C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589, n.° 34).

Em virtude do principio da cooperacdo leal, previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE, os Estados-Membros sao
obrigados a eliminar as consequéncias ilicitas dessa violacdo do direito da Unido. Esta obrigacdo
dirige-se a cada 6rgdo do Estado-Membro em causa e, nomeadamente, as autoridades nacionais que,
no dmbito das suas competéncias, sdo obrigadas a adotar, no ambito das suas competéncias, todas as
medidas necessarias para sanar a omissdo da avaliagdo do impacto ambiental, por exemplo através da
revogacdo ou da suspensdo de uma autorizacdo ji dada, para que essa avaliacdo seja efetuada (v., neste
sentido, Acérdaos de 7 de janeiro de 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 64, e de 26 de julho de
2017, Comune di Corridonia e o., C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589, n.° 35).

Quanto a possibilidade de regularizar a posteriori essa omissao, a Diretiva 85/337 ndo se opde a que
normas nacionais permitam, em determinados casos, regularizar operagdes ou atos que, na perspetiva
do direito da Unido, sdo irregulares, desde que esta possibilidade ndo proporcione aos interessados a
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oportunidade de contornarem as normas do direito da Unido ou de ndo as aplicarem e que se
mantenha excecional (Acérddo de 26 de julho de 2017, Comune di Corridonia e o., C-196/16
e C-197/16, EU:C:2017:589, n.” 37 e 38).

Uma avaliagdo efetuada no ambito de tal procedimento de regularizacdo, apds a construcao e a entrada
em funcionamento de uma instalagdo, ndo se pode limitar ao seu impacto ambiental futuro, mas deve
igualmente ter em conta o impacto ambiental verificado desde que foi construida (v., neste sentido,
Acérdao de 26 de julho de 2017, Comune di Corridonia e o., C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589,
n.’ 41).

Em contrapartida, a Diretiva 85/337 opde-se a uma regulamentacdo nacional que permite as
autoridades nacionais, mesmo fora de qualquer circunstancia excecional demonstrada, atribuir uma
autorizacdo de regularizacdo que tenha os mesmos efeitos que os relativos a uma autorizagdo prévia
concedida apds uma avaliacdo do impacto ambiental nos termos do artigo 2.°, n.° 1, e do artigo 4.°,
n.” 1 e 2, desta diretiva (v., neste sentido, Acérddos de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda,
C-215/06, EU:C:2008:380, n.° 61; de 17 de novembro de 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15,
EU:C:2016:882, n.° 37; e de 26 de julho de 2017, Comune di Corridonia e o., C-196/16 e C-197/16,
EU:C:2017:589, n.° 39).

A referida diretiva opoe-se igualmente a uma medida legislativa que permita, sem impor uma avaliacdo
posterior e fora de qualquer circunstincia excecional particular, que se considere que um projeto que
devia ter sido objeto de uma avaliacdo do impacto ambiental, na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
85/337, foi objeto de tal avaliacdo (v., neste sentido, Acérddo de 17 de novembro de 2016, Stadt
Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, n.’ 38).

Da mesma forma, a Diretiva 85/337 opde-se a que os projetos cuja aprovacgao ja ndo seja suscetivel de
recurso contencioso direto por ter expirado o prazo de recurso previsto pela legislagdo nacional sejam,
pura e simplesmente, considerados legalmente aprovados no que respeita a obrigacdo de avaliacdo do
impacto ambiental (Acérddo de 17 de novembro de 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15,
EU:C:2016:882, n.’ 43).

No presente processo, é facto assente que, numa reforma legislativa ocorrida em julho de 2010, a
Irlanda introduziu na sua legislacio um procedimento de regularizacdo dos projetos que foram
autorizados em violacdo da obrigacdo de avaliacdo do impacto ambiental. Resulta dos autos de que
dispoe o Tribunal de Justica que as modalidades deste procedimento estido previstas na parte XA do
PDAA, cujas disposi¢coes foram adotadas para dar cumprimento aos requisitos decorrentes do
Acérdao de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380).

Assim, por um lado, por forca da Section 177 B(1) e (2)(b) da parte XA do PDAA, quando,
designadamente por «decisdo definitiva do Tribunal de Justica da Unido Europeia», for declarado que
foi emitida ilegalmente uma autorizacdo para um projeto para o qual era exigida uma avaliacdo do
impacto ambiental, a autoridade competente notifica por escrito a entidade gestora do projeto,
exigindo-lhe que apresente um pedido de autorizacdo de substituicdo. A Section 177 B da parte XA
do PDAA precisa, na subsection (2)(c), que essa notificacio obriga a entidade gestora do projeto a
apresentar, em simultineo com o pedido, uma declara¢io de impacto ambiental corretiva (remedial
environemental impact statement).

Por outro lado, a Section 177 C da parte XA do PDAA permite, nas mesmas circunstincias, a entidade
gestora de um projeto autorizado em violagdo da obrigacdo de avaliacdo prévia do impacto ambiental
pedir o inicio do procedimento de regularizacdo. Se o seu pedido for deferido, a entidade gestora deve
apresentar, nos termos da Section 177 D(7)(b) da parte XA do PDAA, uma declaragdo do impacto
ambiental corretiva.
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nos termos do artigo 260.°, n.° 2, TFUE, ou seja, no termo do prazo fixado na notificacdo emitida ao
abrigo desta disposicdo (v., neste sentido, Acérdao de 11 de dezembro de 2012, Comissao/Espanha,
C-610/10, EU:C:2012:781, n.° 67), nomeadamente, nos termos da notificagio para cumprir de
22 de marco de 2010 mencionada no n.° 26 do presente acérdao, no final de maio de 2010, a Irlanda
se absteve de realizar uma nova avaliacdo do impacto ambiental do parque edlico no ambito da
regularizacdo das autorizacdes em causa e violou assim a autoridade associada ao Acérdio de
3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), no que diz respeito ao segundo
travessdo do n.’ 1 do seu dispositivo.

No entanto, a Irlanda alegou, na audiéncia, que, no que respeita as autorizagdes concedidas para a
construgdo do parque edlico, ndo estd, em ultima instancia, em condi¢des de aplicar oficiosamente o
procedimento de regularizagdo. Com efeito, apds ter dado inicio a este procedimento nos termos da
Section 177 B da parte XA do PDAA, as autoridades municipais competentes a este respeito puseram
termo a este procedimento. Embora estas autoridades sejam uma emanacio do Estado, sdo
independentes e escapam, assim, a fiscalizacdo do Governo irlandés.

De igual modo, a Irlanda alega que ndo pode obrigar a entidade gestora do parque edlico a pedir uma
autorizacdo de substituicio nos termos da Section 177 C da parte XA do PDAA. E certo que esta
entidade gestora é uma filial detida a 100 % por uma entidade semipublica, da qual a Irlanda detém
90 % das participagoes. Todavia, esta é independente no que se refere a gestdo quotidiana das suas
atividades.

A Irlanda sustenta igualmente que os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga
legitima se opdem a revogacdo de uma decisdo administrativa, como as autorizacbes em causa no
presente processo, que, devido ao termo do prazo de recurso, ja ndo pode ser objeto de um recurso
direto e que, por conseguinte, se tornou definitiva.

No entanto, esses argumentos da Irlanda devem ser rejeitados.

Antes de mais, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, um Estado-Membro ndo pode
invocar disposicoes, préticas ou situacdes da sua ordem juridica interna para justificar a inobservéancia
das obrigagoes resultantes do direito da Unido (Acérdédos de 2 de dezembro de 2014, Comissao/Grécia,
C-378/13, EU:C:2014:2405, n.° 29, e de 24 de janeiro de 2018, Comissao/Itdlia, C-433/15, EU:C:2018:31,
n.° 56 e jurisprudéncia referida). Daqui decorre que a Irlanda, para justificar o incumprimento das
obrigacdes decorrentes do Acdérddo de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06,
EU:C:2008:380), ndo pode invocar disposi¢oes nacionais que limitem as possibilidades de iniciar um
procedimento de regularizacdo, como as Sections 177 B e 177 C da parte XA do PDAA, que
introduziu na sua legislacdo nacional precisamente para garantir a execugdo desse acérdao.

Em todo o caso, no que respeita a alegada impossibilidade de esse Estado-Membro obrigar as
autoridades municipais competentes a iniciarem o procedimento de regularizacdo previsto pela
legislacdo irlandesa, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia referida no n.° 75 do presente
acordao, cada 6rgao do referido Estado-Membro e, nomeadamente, essas autoridades municipais sao
obrigadas a tomar, no ambito das suas competéncias, todas as medidas necessdrias para corrigir a
omissdo de uma avaliacdo do impacto ambiental do parque edlico.

Em seguida, no que se refere a inacdo da entidade gestora do parque edlico, ou até a sua recusa em dar
inicio ao procedimento de regularizacdo nos termos da Section 177 C da parte XA do PDAA, basta
remeter, mutatis mutandis, para as consideracdes expostas no n.° 89 do presente acérdido, uma vez
que esta entidade gestora é controlada pela Irlanda. Assim, a referida entidade gestora deve ser
considerada uma emanacao desse Estado-Membro, a qual, como alega acertadamente a Comissdo, se
impoem as obrigacoes que decorrem das diretivas da Unido (Acérdao de 14 de junho de 2007,
Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, n.° 43 e jurisprudéncia referida).
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No que respeita ao argumento da Irlanda relativo ao facto de os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca legitima se oporem a revogacdo das autorizagdes ilegalmente concedidas a
entidade gestora do parque edlico, importa recordar, por um lado, que a agdo por incumprimento
assenta na verificacdo objetiva do incumprimento, por um Estado-Membro, das obrigacdes que lhe
sao impostas pelo Tratado ou por um ato de direito derivado e, por outro, que, embora a revogacao
de um ato ilegal deva ocorrer num prazo razoavel e deva ser tida em conta a medida em que o
interessado tenha eventualmente podido confiar na legalidade desse ato, ndo é menos certo que essa
revogacdo é, em principio, permitida (Acérdio de 4 de maio de 2006, Comissdo/Reino Unido,
C-508/03, EU:C:2006:287, n.”* 67 e 68).

A Irlanda nao pode, portanto, invocar a seguranca juridica e a confianca legitima do operador em
causa nos direitos adquiridos para se opor as consequéncias decorrentes da verificagdo objetiva do seu
incumprimento das obrigacdes que lhe sdo impostas pela Diretiva 85/337 em matéria de avaliacdo do
impacto ambiental de determinados projetos (v., neste sentido, Acérdio de 4 de maio de 2006,
Comissao/Reino Unido, C-508/03, EU:C:2006:287, n.° 69).

Em todo o caso, a Irlanda limita-se a afirmar que, apdés o termo do prazo de dois meses ou,
respetivamente, de oito semanas, fixado pelo PDAA, as autorizagdes em causa ja ndo podiam ser
objeto de um recurso direto e ndo podem ser postas em causa pelas autoridades nacionais.

Ora, com esta argumentacdo, a Irlanda ignora, todavia, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
recordada no n.° 80 do presente acérdido, segundo a qual os projetos cuja autorizagdo ja nao estd
sujeita a um recurso contencioso direto, por ter expirado o prazo de recurso previsto pela legislacao
nacional, ndo podem pura e simplesmente ser considerados legalmente autorizados tendo em conta a
obrigacao de avaliacdo do impacto ambiental.

Importa ainda salientar que, embora, na verdade, ndo se possa excluir que uma avaliacdo realizada apos
a implantacdo e a entrada em funcionamento da instalagio em causa para corrigir a omissao da
avaliacdo do impacto ambiental antes da concessdo das autorizagdbes pode conduzir quer a sua
revogacdo quer a sua alteracdo, esta constatacdo ndo prejudica a eventual possibilidade de um operador
econémico, que agiu em conformidade com a regulamentacdo de um Estado-Membro que se revelou
contrdria ao direito da Unido, dirigir a esse Estado, em aplicacdo da regulamentagdo nacional, um
pedido de reparacgdo do prejuizo sofrido em consequéncia das agoes e omissdes do referido Estado.

Em face do exposto, ha que declarar que, ndo tendo adotado todas as medidas necessarias a execucdao
do Acoérdio de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), no que respeita ao
segundo travessdo do n.’ 1 do seu dispositivo, a Irlanda ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca do artigo 260.°, n.° 1, TFUE.

Quanto as sancdes pecuniarias

Argumentos das partes

Considerando que a Irlanda ainda ndo cumpriu o Acérddo de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda
(C-215/06, EU:C:2008:380), a Comissdo pede a condenagdo desse Estado-Membro no pagamento de
um quantia fixa de 1 343,20 euros multiplicada pelo nimero de dias que decorreram entre a data
desse acérdio e quer a data de execucdo do referido acérddo pela Irlanda quer a data do acérdao
proferido no presente processo se esta ultima for anterior a data de execucdo do Acérdio de
3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), entendendo-se que o montante
minimo deve ser de 1685 000 euros.
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Pede igualmente que a Irlanda seja condenada no pagamento de uma sangdo pecunidria compulséria
de 12264 euros por dia a contar da data do acérdao proferido no presente processo e até a data da
execucdo pela Irlanda do Acérdao de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06,
EU:C:2008:380).

Remetendo para a sua Comunicacio SEC(2005) 1658, de 12 de dezembro de 2005, intitulada
«Aplicacdo do artigo [260.° TFUE]», conforme atualizada pela sua Comunicacdo de 15 de dezembro de
2017, intitulada «Atualizacdo dos dados utilizados no célculo das quantias fixas e das sangdes
pecunidrias compulsdrias que a Comissdo propord ao [Tribunal de Justica] no dmbito dos processos
por infracio» (JO 2017, C 431, p. 3), a Comissio propde que o montante da sancdo pecunidria
compulsoria didria seja determinado multiplicando um montante fixo de base uniforme de 700 euros
por um coeficiente de gravidade de 2 numa escala de 1 a 20 e por um coeficiente de duragao de 3, ou
seja, o coeficiente maximo. O resultado obtido seria multiplicado por um fator «n», fixado em 2,92
para a Irlanda. No que diz respeito ao célculo do montante fixo, o montante fixo de base seria fixado
em 230 euros por dia e devia ser multiplicado pelo coeficiente de gravidade de 2 e pelo fator «n»
fixado em 2,92. O total obtido é multiplicado pelo nimero de dias em que persiste o incumprimento.

No que respeita a gravidade do incumprimento, a Comissdo considera que hd que ter em conta os
objetivos de uma avaliacdo do impacto ambiental, tal como prevista na Diretiva 85/337, os factos
dados como provados pelo Tribunal de Justica nos n.” 102 e 104 do Acérdao de 3 de julho de 2008,
Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), e o deslizamento de terreno, associado a constru¢do do
parque edlico, que provocou danos ambientais substanciais.

Por outro lado, a Comissao considera que os processos instaurados no Tribunal de Justica demonstram
que a Irlanda ja por varias vezes infringiu a Diretiva 85/337. Embora esse Estado-Membro tenha
entretanto procedido a transposicdo desta diretiva, ndo deixa de ser verdade que, segundo a Comisséo,
ndo realizou nenhum progresso suscetivel de corrigir o incumprimento em causa, que persiste desde
ha um periodo especialmente longo.

Quanto a duragdo da infracdo, a Comissdo sublinha que a adogdo das medidas de regularizacdo é da
exclusiva responsabilidade da Irlanda e ndo depende do parecer da Comissdo. A Irlanda devia ter
adotado essas medidas no mais curto prazo possivel.

A Irlanda considera que, no presente processo, ja deu cumprimento ao Acérdao de 3 de julho de 2008,
Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), uma vez que tomou as medidas que dependem do seu
controlo através da criagio de um «documento conceptual» que prevé uma avaliagio do impacto
ambiental do parque edlico efetuada pela entidade gestora desse parque.

O facto de ter sido necessirio um certo lapso de tempo para a elaboracio desse documento nido
constitui um incumprimento, uma vez que os contactos com a Comissdo eram indispensaveis para
determinar o conteido do mesmo.

Por outro lado, a peticdo da Comissdo ndo identifica as medidas cuja adogdo é exigida para executar o
Acérdao de 3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), no que respeita ao
segundo travessdao do n.° 1 do seu dispositivo. Ora, a fixacdo de uma sancdo pecunidria compulsdria
tem precisamente por objetivo a execucdo deste acdrdao.

Em todo o caso, as circunstancias do presente processo distinguem-se, pelo motivo indicado no n.® 53
do presente acérdao, das que estiveram na origem dos Acérdaos de 26 de julho de 2017, Comune di
Corridonia e o. (C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589), e de 28 de fevereiro de 2018, Comune di
Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129). Se o Tribunal de Justica considerar, contudo, que esses
acérdaos corroboram a argumentacdo da Comissdo, os mesmos significariam uma rutura com a
jurisprudéncia nesta matéria. Por conseguinte, nenhuma sancido deve ser aplicada devido a uma
eventual infracdo cometida no periodo anterior a julho de 2017.

ECLIL:EU:C:2019:955 17



108

109

110

111

112

113

114

Acorpio DE 12. 11. 2019 — Processo C-261/18
ComissA0 / IRLANDA (PARQUE EOLICO DE DERRYBRIEN)

A TIrlanda recorda, além disso, que as comunica¢des da Comissdo ndo vinculam o Tribunal de Justica e
que este ultimo é obrigado a fixar uma san¢do adequada e proporcionada. O presente processo é Ginico
e anormal, o que o Tribunal de Justica deve ter em conta quando determina o montante das san¢des
pecunidrias.

No que respeita a gravidade da infracdo, a Irlanda considera que o coeficiente minimo deve ser
aplicado, tendo especialmente em conta a transposicio completa da Diretiva 85/337, a boa-fé da
Irlanda e as dificuldades factuais e juridicas do presente processo. Importa igualmente ter em conta o
progresso realizado pela Irlanda no que diz respeito a execucdo das suas obrigacdes e o facto de ndo
ter sido provado que o deslizamento de terras em Derrybrien estava ligado a constru¢dao do parque
eolico. Além disso, a Irlanda cooperou com a Comissio de forma construtiva e revelou-se
determinada a resolver os problemas em causa. O prazo decorrido entre dezembro de 2016 e outubro
de 2017 deveu-se a um simples mal-entendido entre a Irlanda e a Comissdo e nao revela uma falta de
cooperagao.

Tendo em conta as particularidades do presente processo e as dificuldades em criar um mecanismo de
regularizacdo em conformidade com os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga
legitima, a aplicacdo de um coeficiente de duragdo também nao é oportuna.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, cabe recordar que incumbe ao Tribunal de Justica, em cada processo e em funcao
das circunstancias do caso que deve apreciar, bem como do nivel de persuasdo e de dissuasio que
considere necessério, adotar as san¢des pecunidrias adequadas, nomeadamente para evitar a repeticdo
de infragdes andlogas ao direito da Unido (Acérddo de 14 de novembro de 2018, Comissdao/Grécia,
C-93/17, EU:C:2018:903, n.” 107 e jurisprudéncia referida).

Quanto a quantia fixa

A titulo preliminar, cabe recordar que o Tribunal de Justica estd habilitado, no exercicio do poder de
apreciacdo que lhe é conferido no dominio considerado, a aplicar cumulativamente uma sancdo
pecunidria compulséria e uma quantia fixa (Acérddo de 14 de novembro de 2018, Comissdo/Grécia,
C-93/17, EU:C:2018:903, n.° 153).

A condenagdo no pagamento de uma quantia fixa e a fixacdo do montante eventual dessa quantia
devem, em cada caso, depender de todos os elementos pertinentes relacionados com as caracteristicas
do incumprimento declarado e com a atitude do Estado-Membro demandado no processo iniciado
com base no artigo 260.° TFUE. A este respeito, este investe o Tribunal de Justica de um amplo poder
de apreciacdo para decidir da aplicacdo, ou ndo, de uma sancdo dessa natureza e determinar, se for
caso disso, o seu montante (Acérdio de 14 de novembro de 2018, Comissdo/Grécia, C-93/17,
EU:C:2018:903, n.° 154).

Além disso, cabe ao Tribunal de Justica, no exercicio do seu poder de apreciagdo, fixar o montante
dessa quantia fixa de forma a garantir que este seja, por um lado, adequado as circunstancias e, por
outro, proporcionado a infracdo cometida. Entre os fatores pertinentes para este efeito figuram,
designadamente, elementos como a gravidade da infracdo declarada e o periodo durante o qual essa
infracdo subsistiu desde a prolacdo do acérdao que a declarou, bem como a capacidade de pagamento
do Estado-Membro em causa (v., neste sentido, Acérdaos de 2 de dezembro de 2014, Comissdo/Italia,
C-196/13, EU:C:2014:2407, n.” 117 e 118, e de 14 de novembro de 2018, Comissdao/Grécia, C-93/17,
EU:C:2018:903, n.”* 156, 157 e 158).

18 ECLIL:EU:C:2019:955



115

116

117

118

119

120

121

122

Acorpio DE 12. 11. 2019 — Processo C-261/18
ComissA0 / IRLANDA (PARQUE EOLICO DE DERRYBRIEN)

Em primeiro lugar, no que respeita a gravidade da infracdo, ha que recordar que o objetivo de protecao
do ambiente constitui um dos objetivos essenciais da Unido e tem carater transversal e fundamental (v.,
neste sentido, Acérddo de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

A avaliacdo do impacto ambiental, conforme prevista pela Diretiva 85/337, é um dos mecanismos
fundamentais de protecio do ambiente na medida em que permite, como foi recordado no n.° 73 do
presente acdrdao, evitar, desde o inicio, poluicbes ou perturbacbes em lugar de combater
posteriormente os seus efeitos.

Nos termos da jurisprudéncia recordada no n.° 75 do presente acérddo, em caso de violagdo da
obrigacdo de avaliagdo do impacto ambiental, o direito da Unido exige que os Estados-Membros
eliminem, pelo menos, as consequéncias ilicitas dai decorrentes (v., neste sentido, Acérdao de
26 de julho de 2017, Comune di Corridonia e o., C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589, n.° 35).

Conforme resulta dos n.” 23 a 36 do presente acérddo, decorreram, desde a declaracio do
incumprimento no Acérdao de 3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), que
consiste na violacdo da obrigacdo de realizar uma avaliagdio do impacto ambiental antes da
autorizacdo e da constru¢do do parque edlico, mais de 11 anos sem que a Irlanda tenha adotado as
medidas necessarias a execucdo desse acérdido, no que diz respeito ao segundo travessio do n.° 1 do
seu dispositivo.

E certo que a Irlanda adotou, em julho de 2010, o PDAA, cuja parte XA prevé um procedimento de
regularizacdo dos projetos autorizados em violacdo da obrigacdo de avaliagio do impacto ambiental.
No entanto, um pouco mais de dois anos depois, esse Estado-Membro informou a Comissdao de que
ndo ia aplicar o procedimento de regularizacdo, quando afirmava o contrario desde abril de 2009. Em
contrapartida, a Irlanda propunha implementar uma avaliagio ndo oficial, que ndo tinha nenhum
fundamento legal. Por carta de 29 de marco de 2019, e, por conseguinte, dois dias antes da audiéncia
no Tribunal de Justica no presente processo, a Irlanda alterou ainda a sua posicao e alega agora que a
entidade gestora do parque edlico solicitara a aplicagdo do procedimento de regularizagdo previsto na
parte XA do PDAA. Contudo, na audiéncia, a Irlanda ndo estava em condi¢oes de indicar se esse
procedimento seria iniciado oficiosamente pelas autoridades competentes, em aplicacio da
Section 177 B da parte XA do PDAA, ou a pedido da referida entidade gestora, nos termos da
Section 177 C da parte XA do PDAA. Também ndo estava em condi¢des de indicar a data de inicio
desse procedimento. Até a data, o Tribunal de Justica ndo recebeu quaisquer outras informagdes a este
respeito.

H4 que observar que, nessas condi¢des, o comportamento da Irlanda demonstra que esse
Estado-Membro ndo agiu em conformidade com o seu dever de cooperagdo leal para por termo ao
incumprimento declarado no segundo travessdo do n.° 1 do dispositivo do Acérdao de 3 de julho de
2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), o que constitui uma circunstancia agravante.

Na medida em que esse acérddo ainda nédo foi executado, o Tribunal de Justica ndo pode, assim, deixar
de declarar a duragdo particularmente longa de uma infracdo que, tendo em conta o objetivo de
protecdo do ambiente prosseguido pela Diretiva 85/337, assume uma gravidade certa (v., por analogia,
Acoérdao de 22 de fevereiro de 2018, Comissdo/Grécia, C-328/16, EU:C:2018:98, n.° 94).

Em segundo lugar, no que respeita a duragdo da infracdo, ha que recordar que esta deve ser avaliada
tendo em consideracio o momento em que o Tribunal de Justiga aprecia os factos e ndo aquele em
que é intentada a acdo pela Comissdo. Ora, no caso em apreco, a duracdo da infracdo, a saber, mais
de onze anos a contar da data da prolacdo do Acérddo de 3 de julho de 2008, Comissdao/Irlanda
(C-215/06, EU:C:2008:380), é consideravel (v., por analogia, Acérdiao de 22 de fevereiro de 2018,
Comissdo/Grécia, C-328/16, EU:C:2018:98, n.° 99).
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Com efeito, apesar de o artigo 260.°, n.° 1, TFUE ndo especificar o prazo em que deve ser dada
execugdo a um acédrddo, o interesse na aplicagdo imediata e uniforme do direito da Unido, segundo
jurisprudéncia constante, exige que essa execucdo seja iniciada imediatamente e concluida no mais
breve prazo possivel (Acérdao de 22 de fevereiro de 2018, Comissdao/Grécia, C-328/16, EU:C:2018:98,
n.° 100).

Em terceiro lugar, no que toca a capacidade de pagamento do Estado-Membro em causa, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que importa ter em conta a evolugdo recente do produto
interno bruto (PIB) desse Estado-Membro, conforme esta se apresenta a data de apreciacido dos factos
pelo Tribunal de Justica (Acérddo de 22 de fevereiro de 2018, Comissdo/Grécia, C-328/16,
EU:C:2018:98, n.° 101).

Tendo em conta todas as circunstancias do presente processo, ha que concluir que a prevencao efetiva
da repeticao futura de infragdes andlogas ao direito da Unido é suscetivel de exigir a aplicacdo de uma
quantia fixa cujo montante deve ser de 5000 000 euros.

Por conseguinte, hd que condenar a Irlanda a pagar a Comissdo uma quantia fixa no montante de
5000 000 euros.

Quanto a sangdo pecunidria compulsoria

Segundo jurisprudéncia constante, a aplicacdo de uma sang¢do pecunidria compulséria s6 se justifica,
em principio, quando o incumprimento que decorre da inexecucdo de um acérdio anterior perdura
até a apreciacio dos factos pelo Tribunal de Justica (Acérdio de 14 de novembro de 2018,
Comissao/Grécia, C-93/17, EU:C:2018:903, n.° 108 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, é pacifico que, como foi referido, nomeadamente, nos n.”* 118 e 119 do presente
acérdio, a Irlanda ainda ndo procedeu a uma avaliagio do impacto ambiental do parque edlico no
ambito de um procedimento de regularizacdo das autorizagbes em causa, concedidas em violagdo da
obrigacio de avaliacio prévia do impacto ambiental prevista pela Diretiva 85/337. A data da
apreciacdo dos factos pelo Tribunal de Justica, este ndo dispunha de nenhuma informacgdo que
demonstrasse uma eventual alteracdo dessa situacao.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que declarar que o incumprimento imputado a Irlanda se
mantém no momento da apreciacdo dos factos do caso em apreco pelo Tribunal de Justica.

Nestas condigdes, a condenacdo da Irlanda no pagamento de uma sangdo pecunidria compulsdria
constitui um meio financeiro adequado para incitar esse Estado-Membro a tomar as medidas
necessarias para por termo ao incumprimento verificado e assegurar a execugdo completa do Acérdao
de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380).

No que respeita ao célculo do montante da san¢do pecunidria compulséria, é jurisprudéncia constante
que esta deve ser determinada em fungdo do grau de persuasido necessario para que o Estado-Membro
que ndo executa um acérdao de incumprimento altere o seu comportamento e ponha termo a infragdo
imputada. No exercicio do seu poder de apreciacio na matéria, incumbe ao Tribunal de Justica fixar a
sancdo pecunidria compulséria de modo que esta seja, por um lado, adaptada as circunstancias e, por
outro, proporcionada ao incumprimento declarado e a capacidade de pagamento do Estado-Membro
em causa (Acérddao de 14 de novembro de 2018, Comissiao/Grécia, C-93/17, EU:C:2018:903, n.” 117

e 118).
As propostas da Comissdo relativas ao montante da sancdo pecunidria compulséria ndo vinculam o

Tribunal de Justica e constituem apenas uma base de referéncia atil. O Tribunal de Justica é livre de
fixar a sancdo pecuniaria compulsdria aplicada no montante e sob a forma que considerar adequados
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para incitar esse Estado-Membro a por termo ao incumprimento das obrigagdes que lhe incumbem ao
abrigo do direito da Unido (v., neste sentido, Acérddao de 14 de novembro de 2018, Comissdao/Grécia,
C-93/17, EU:C:2018:903, n.° 119).

Para efeitos da fixacdo do montante da sancdo pecunidria compulséria, os critérios de base a ter em
consideracdo para assegurar a sua natureza coerciva, tendo em vista uma aplicacdo uniforme e efetiva
do direito da Unido, sdo, em principio, a gravidade da infracdo, a sua duracdo e a capacidade de
pagamento do Estado-Membro em causa. Para aplicar estes critérios, importa ter em conta, em
particular, as consequéncias da inexecugdo para os interesses privados e publicos e a urgéncia em
levar o Estado-Membro em causa a cumprir as suas obrigagdes (Acérdao de 14 de novembro de 2018,
Comissao/Grécia, C-93/17, EU:C:2018:903, n.° 120).

No presente processo, a luz de todos os elementos juridicos e factuais que levaram a declaracdo do
incumprimento, bem como das consideracdes que figuram nos n.” 115 a 124 do presente acérdao, o
Tribunal de Justica considera adequada a aplicagdo de uma sancdo pecunidria compulséria no
montante de 15000 euros por dia.

Por conseguinte, ha que condenar a Irlanda a pagar a Comissdao uma san¢do pecuniaria compulséria no

montante de 15000 euros por cada dia de atraso na aplicacio das medidas necessdrias para dar

cumprimento ao Acérddo de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), a

partir da data da prolacdo do presente acérdio e até integral execucdo do primeiro acérdao.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida

é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a

condenacgdo da Irlanda e tendo esta sido vencida, ha que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) Naio tendo adotado todas as medidas necessarias para dar execucao ao Acérdio de 3 de julho
de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380), a Irlanda ndo cumpriu as obrigacoes
que lhe incumbem por forca do artigo 260.°, n.’ 1, TFUE.

2) A Irlanda é condenada a pagar a Comissio Europeia uma quantia fixa no montante de
5000000 euros.

3) A Irlanda é condenada a pagar a Comissdao uma sanc¢do pecuniaria compulséria no montante
de 15000 euros por dia a contar da data da prolacao do presente acordao até a data de
execucdao do Acoérdio de 3 de julho de 2008, Comissiao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380).

4) A Irlanda é condenada nas despesas.

Assinaturas
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