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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

17 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Impostos especiais de consumo — Diretiva 2008/118/CE —

Artigos 8.° e 38.° — Devedor de impostos especiais de consumo na sequéncia da introdugéo irregular
de produtos no territério de um Estado-Membro — Conceito — Sociedade civilmente responséavel
pelos atos cometidos pelo seu gerente»

No processo C-579/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela cour d’appel de Liege (Tribunal de Recurso de Liége, Bélgica), por Decisdo de 6 de setembro de
2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de setembro de 2018, no processo

Ministere public,

Ministre des Finances du Royaume de Belgique

contra

QG,

Comida paralela 12,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio),

composto por: D. Svaby, exercendo funcdes de presidente de seccio, K. Jirrimie e N. Picarra (relator),
juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio do Governo belga, por J.-C. Halleux, P. Cottin e C. Pochet, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Kocjan e C. Perrin, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

* Lingua do processo: francés.

PT
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 79.° do Regulamento (UE)
n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o
Cédigo Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 269, p. 1; a seguir «Cdédigo Aduaneiro»).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opde o ministere public (Ministério Publico,
Bélgica) e o ministre des Finances du Royaume de Belgique (ministro das Financas do Reino da
Bélgica), por um lado, a QC e a sociedade Comida paralela 12 (a seguir «Comida paralela»), por
outro, a proposito da determinacdo do devedor dos impostos especiais de consumo que se tornaram
exigiveis na sequéncia da introducéo irregular de produtos na Bélgica.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 79.° do Cédigo Aduaneiro define, no seu n. 1, o conceito de «divida aduaneira por
incumprimento», estabelece, no seu n.” 2, o momento em que esta é constituida e identifica, nos seus
n.” 3 e 4, as pessoas devedoras.

O artigo 8.° da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime
geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12),
dispoe:

«1. O imposto especial de consumo que se tenha tornado exigivel é devido:

a) Relativamente a saida de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo de um regime de

suspensdo do imposto a que se refere a alinea a) do n.’ 2 do artigo 7.

i) pelo depositério autorizado, pelo destinatério registado ou por qualquer outra pessoa que retire
ou por conta da qual sejam retirados os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo do
regime de suspensdo do imposto ou, em caso de saida irregular do entreposto fiscal, por
qualquer outra pessoa envolvida nessa saida,

ii) em caso de irregularidade durante a circulagdo de produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo em regime de suspensdo do imposto, tal como definida nos n* 1, 2 e 4 do
artigo 10.°, pelo depositario autorizado, pelo expedidor registado ou por qualquer outra pessoa
que se tenha constituido garante do pagamento nos termos dos n.”* 1 e 2 do artigo 18.°, ou por
todas as pessoas que tenham participado na saida irregular e que tenham tido ou devam
razoavelmente ter tido conhecimento da natureza irregular dessa saida,

b) Relativamente a detencdo de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo a que se refere a

alinea b) do n.° 2 do artigo 7. pela pessoa que detenha os produtos sujeitos a impostos especiais
de consumo ou por qualquer outra pessoa envolvida na sua detencdo;

[...]

2. Quando existirem varios devedores para uma mesma divida de imposto especial de consumo, estes
ficam obrigados ao pagamento dessa divida a titulo solidario.»
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O artigo 33.° desta diretiva prevé:

«1. Sem prejuizo do n.’ 1 do artigo 36.°, se os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo que
tenham ja sido introduzidos no consumo num Estado-Membro forem detidos para fins comerciais
noutro Estado-Membro a fim de ai serem entregues ou utilizados, ficam sujeitos ao imposto especial de
consumo, tornando-se este imposto exigivel nesse outro Estado-Membro.

Para efeitos do presente artigo, entende-se por “detencdo para fins comerciais” a detencdo de produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo por uma pessoa que ndo seja um particular ou por um
particular para fins distintos do seu uso pessoal e por ele transportados, nos termos do artigo 32.°

2. As condicoes de exigibilidade e a taxa do imposto especial de consumo a aplicar sdo as vigentes na
data em que o mesmo se torna exigivel nesse outro Estado-Membro.

3. O devedor do imposto especial de consumo que se tenha tornado exigivel é, consoante os casos
mencionados no n.’ 1, a pessoa que efetua a entrega ou que detém os produtos destinados a ser
entregues, ou a quem sao entregues os produtos no outro Estado-Membro.

4. Sem prejuizo do artigo 38.°, quando circularem na [Unido Europeia] para fins [comerciais] produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo que tenham ji sido introduzidos no consumo num
Estado-Membro, esses produtos ndo sdo considerados como sendo detidos para esses fins até
chegarem ao Estado-Membro de destino, desde que circulem ao abrigo das formalidades estabelecidas
no artigo 34.°

[...]»

Nos termos do artigo 38.°, n.° 3, da referida diretiva, «[o] imposto especial de consumo é devido pela
pessoa que garantiu o respetivo pagamento, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 34.° ou da
alinea a) do n.° 4 do artigo 36.° ou por todas as pessoas que tenham participado na irregularidade».

Direito belga

Nos termos do artigo 265.° da loi générale sur les douanes et accises (Lei Geral Relativa aos Direitos
Aduaneiros e aos Impostos Especiais de Consumo), de 18 de julho de 1977 (Moniteur belge de
21 de setembro de 1977; a seguir «Lei Geral Relativa aos Direitos Aduaneiros e aos Impostos
Especiais de Consumo»), «as pessoas singulares ou coletivas sao civil e solidariamente responsaveis
pelas coimas e despesas resultantes das condenagdes proferidas ao abrigo das leis em matéria de
direitos aduaneiros e impostos especiais de consumo contra os seus funciondrios ou administradores,
gerentes ou liquidatarios por infracdes que estes cometeram nessa qualidade».

O artigo 266.° desta lei dispoe que, «salvo disposicdo em contrario em leis especiais e sem prejuizo das
coimas e apreensdes em beneficio do Tesouro, os delinquentes e os seus cimplices e as pessoas
responsaveis pela infracdo ficam solidariamente obrigados ao pagamento dos impostos e encargos dos
quais o Tesouro foi ou teria sido privado pela fraude, bem como dos juros de mora eventualmente
devidos».

A loi relative au régime général d’accise (Lei relativa ao Regime Geral dos Impostos Especiais de
Consumo), de 22 de dezembro de 2009 (Moniteur belge de 31 de dezembro de 2009), estabelece o
regime geral dos impostos especiais de consumo, «sem prejuizo das regras estabelecidas pela [Lei
Geral Relativa aos Direitos Aduaneiros e aos Impostos Especiais de Consumo]».
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Esta mesma lei precisa que os devedores de impostos especiais de consumo, em caso de irregularidade
cometida na Bélgica durante a circulagdo de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, sdo «a
pessoa singular ou coletiva que se tenha constituido garante do pagamento, [...] ou todas as pessoas
que tenham participado na irregularidade».

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Comida paralela é uma sociedade de direito espanhol que tem por objeto social o comércio de
bebidas. QC ¢é o seu gerente.

Esta empresa e QC sdo acusados de ter introduzido irregularmente na Bélgica, durante os anos de 2012
e 2013, bebidas que ja tinham sido introduzidas no consumo noutro Estado-Membro sem terem
coberto estes produtos por um documento de acompanhamento simplificado ou um certificado de
garantia e sem terem pago os impostos especiais de consumo e a cotizagdo de embalagem.

Por Sentenca proferida em 18 de maio de 2017, o tribunal correctionnel de Liege (Tribunal
Correcional de Liége, Bélgica) condenou solidariamente a Comida paralela e QC no pagamento de
impostos especiais de consumo, de impostos especiais de consumo especificos e da cotizacio de
embalagem, acrescidos de juros de mora, e na reproducdo, para efeitos de apreensdo, da quantidade
de bebidas «importadas fraudulentamente» ou no pagamento do valor correspondente. Este tribunal
também condenou individualmente a Comida paralela no pagamento de coimas. Esta sociedade
interpos recurso desta sentenca para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Num Acérdao de 17 de setembro de 2018, este drgao jurisdicional absolveu a Comida paralela, no
plano penal, com o fundamento de que ela era apenas uma sociedade de fachada que tinha permitido
a QC organizar uma fraude no seu interesse exclusivo. O dérgao jurisdicional de reenvio precisou que, a
luz da regulamentacdo belga, uma pessoa coletiva ndo pode ser penalmente responsabilizada por um
ato praticado por um 6rgao no exercicio das suas fungoes, se esse ato tiver sido realizado no interesse
exclusivo do érgao e em prejuizo da pessoa coletiva.

O o6rgao jurisdicional de reenvio indica, contudo, que, ndo obstante a sua absolvicdo no plano penal, a
Comida paralela continua a ser responsavel, em matéria civil, com fundamento nos artigos 265.° e 266.°
da Lei Geral Relativa aos Direitos Aduaneiros e aos Impostos Especiais de Consumo, enquanto devedor
solidario da divida aduaneira. No entanto, segundo este érgdo jurisdicional, o Cddigo Aduaneiro
opoe-se a que uma sociedade fique obrigada ao pagamento de uma divida aduaneira por introducao
irregular, pelo gerente dessa sociedade, de mercadorias, provenientes de um Estado-Membro da
Unido, no territério belga.

Neste contexto, a cour d’appel de Liege (Tribunal de Recurso de Liege, Bélgica) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 79.° do [Cédigo Aduaneiro] opde-se a que uma legislagdo nacional, como a implementada
pelo artigo 266.° da [Lei Geral Relativa aos Direitos Aduaneiros e aos Impostos Especiais de
Consumo], em caso de introdugdo irregular no territério aduaneiro da Unido de uma mercadoria
sujeita a direitos de importacdo, considere a pessoa que é civilmente responsavel pelo autor de uma
infracdo, na qual a referida pessoa ndo participou, codevedora solidaria da divida aduaneira?»
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Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

O Governo belga entende que o presente pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel, por um lado,
devido a falta de pertinéncia da questdao submetida para a solugdo do litigio no processo principal e,
por outro, devido a falta de precisdo suficiente do quadro factual e juridico desse litigio e das razdes
que justificaram o reenvio prejudicial.

A este respeito, hd que recordar, antes de mais, que as questoes prejudiciais submetidas ao Tribunal de
Justica gozam de uma presuncdo de pertinéncia (v., neste sentido, Acérddo de 10 de dezembro de
2018, Wightman e o., C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 27). Com efeito, desde que essas questdes sejam
relativas a uma interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se (v., neste sentido, Acérdio de 7 de fevereiro de 2019, Escribano Vindel, C-49/18,
EU:C:2019:106, n.° 24).

Os o6rgdos jurisdicionais nacionais, a quem foi submetido o litigio e que devem assumir a
responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tém competéncia exclusiva para apreciar, tendo em
conta as especificidades proprias de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial
para poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das questdoes que submetem ao Tribunal de
Justica (v., neste sentido, Acdérddo de 7 de fevereiro de 2019, Escribano Vindel, C-49/18,
EU:C:2019:106, n.° 24).

Todavia, por um lado, se for manifesto que a interpretacdo solicitada do direito da Unido nido tem
nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, ou que o Tribunal
de Justica ndo dispoe dos elementos de facto e de direito necessirios para dar uma resposta util as
questdes que lhe sdo submetidas, pode julgar inadmissivel o pedido de decisdo prejudicial (Acérdio de
10 de dezembro de 2018, Wightman e o., C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 27).

Por outro lado, devido ao espirito de cooperagdo que rege as relagoes entre os érgdos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica no ambito do processo prejudicial, a falta de certas constatacdes
prévias pelo érgao jurisdicional de reenvio ndo leva necessariamente a inadmissibilidade do pedido, se,
apesar dessas deficiéncias, o Tribunal considerar, face aos elementos dos autos, estar em condicdes de
dar uma resposta ttil ao 6rgao jurisdicional de reenvio (Acérddo de 27 de outubro de 2016, Audace
e 0., C-114/15, EU:C:2016:813, n.° 38).

Importa, além disso, observar que é certo que o Tribunal de Justica ndo é competente para se
pronunciar sobre uma questdo prejudicial quando seja manifesto que a disposicdo de direito da Unido
cuja interpretacdo é pedida ndo se aplica (v., nomeadamente, Acérddo de 1 de outubro de 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, n.° 43). Todavia, com vista a fornecer uma
resposta util ao dérgao jurisdicional que lhe apresentou uma questdo prejudicial, o Tribunal pode ser
levado a tomar em consideragdo normas de direito da Unido a que o juiz nacional nao fez referéncia
no enunciado da sua questdo (Acérdaos de 13 de outubro de 2016, M. e S., C-303/15, EU:C:2016:771,
n.° 16, e de 16 de maio de 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, n.° 32).

No caso em apreco, no que respeita, em primeiro lugar, a questdo de saber se a interpretacdo solicitada
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio apresenta uma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio
no processo principal, é inegdvel, como salientam o Governo belga e a Comissdo Europeia, que o
Cédigo Aduaneiro, cuja interpretacdo é solicitada, ndo é aplicivel uma vez que os produtos
introduzidos irregularmente no territério belga tinham ja sido introduzidos no consumo noutro
Estado-Membro.

No entanto, resulta dos elementos transmitidos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio ao Tribunal de

Justica que a Comida paralela e QC foram condenados no pagamento de impostos especiais de
consumo e ndo de direitos aduaneiros, uma vez que estdo em causa produtos introduzidos

ECLIL:EU:C:2019:875 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

Acorpio pE 17. 10. 2019 — Processo C-579/18
COMIDA PARALELA 12

irregularmente num Estado-Membro depois de terem ja sido introduzidos no consumo noutro
Estado-Membro. Por conseguinte, pode deduzir-se da decisio de reenvio que a interpretacdo
solicitada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio diz respeito a Diretiva 2008/118.

No que diz respeito, em segundo lugar, a apresentacdo do quadro factual e juridico pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, ha que constatar que todas as partes que apresentaram observacdes puderam
identificar a questdo de direito submetida por esse 6rgdo jurisdicional. De igual modo, embora a
decisdo de reenvio ndo apresente um quadro juridico enquanto tal, expde o conteddo das disposi¢oes
nacionais aplicaveis. O Tribunal dispde, portanto, de elementos de facto e de direito suficientes para
fornecer uma resposta util ao 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Atendendo ao que precede, hd que considerar, portanto, que o pedido de decisdao prejudicial é
admissivel.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio solicita ao Tribunal de Justica que interprete o
Cédigo Aduaneiro.

Ora, como resulta dos n.”* 23 e 24 do presente acérdao, esta questdo levaria o Tribunal de Justica a
interpretar uma disposicdo do direito da Unido que ndo se destina a regular os factos em causa no
processo principal.

Por conseguinte, com vista a fornecer uma resposta ttil ao 6rgao jurisdicional de reenvio, incumbe ao
Tribunal de Justica reformular a questdo que lhe é submetida (v., neste sentido, Acérddo de 16 de maio
de 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, n.° 32).

A este respeito, ha que salientar que, ainda que aquela questdo ndo se refira expressamente aos
artigos 8.° e 38.° da Diretiva 2008/118, estes, na medida em que dizem respeito aos devedores de
impostos especiais de consumo que se tenham tornado exigiveis na sequéncia da introducao irregular,
no territério de um Estado-Membro, de produtos ja introduzidos no consumo noutro Estado-Membro,
sdo pertinentes para a resposta a fornecer ao érgéo jurisdicional de reenvio.

Nestas circunstancias, ha que reformular a questdo submetida como se destinando, em substancia, a
saber se os artigos 8. e 38.° da Diretiva 2008/118 devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma regulamenta¢do nacional como a que estd em causa no processo principal, que, em
caso de introducdo irregular, no territério de um Estado-Membro, de produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo e introduzidos no consumo noutro Estado-Membro, considera codevedora
solidaria de impostos especiais de consumo uma pessoa coletiva, civilmente responsavel pelas
infragdes penais cometidas pelo seu gerente.

A este respeito, importa, em primeiro lugar, indicar que a seccdo 5 da Diretiva 2008/118, composta
unicamente pelo artigo 38.°, diz respeito as irregularidades cometidas durante a circulagio de
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo. O artigo 38.°, n.° 3, desta diretiva prevé que, nessa
hipétese, o imposto especial de consumo ¢ devido pela pessoa que garantiu o respetivo pagamento, nos
termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 34.° ou da alinea a) do n.® 4 do artigo 36.° da referida diretiva ou
por todas as pessoas que tenham participado na irregularidade.

Como salienta a Comissao, no processo principal, os produtos introduzidos na Bélgica nao vinham

acompanhados de certificado de garantia, pelo que é impossivel exigir o pagamento dos impostos
especiais de consumo a um garante na acecdo do artigo 34.° ou do artigo 36.° da Diretiva 2008/118.

6 ECLIL:EU:C:2019:875
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Em segundo lugar, hd que salientar que a formulacdo «todas as pessoas que tenham participado na
irregularidade», adotada pelo legislador da Unido no artigo 38.°, n.° 3, desta diretiva, ndo permite
excluir que se considere que uma sociedade e o seu gerente tenham participado numa mesma
irregularidade e que, por isso, fiquem obrigados solidariamente ao pagamento dos impostos especiais
de consumo.

Por um lado, a utilizagdo do termo «pessoas», sem outra precisdo, ndo exclui, a priori, que seja
igualmente visada uma pessoa coletiva. Além disso, o pronome indefinido «todas» cobre a hipétese
em que varias pessoas participam numa mesma irregularidade.

Esta interpretacdo literal, segundo a qual é possivel considerar uma pessoa coletiva solidariamente
devedora dos impostos especiais de consumo, juntamente com, eventualmente, outras pessoas que
tenham participado na mesma irregularidade, é corroborada pelo artigo 8.° da Diretiva 2008/118, que
define os devedores dos impostos especiais de consumo que se tenham tornado exigiveis. O n.° 2
deste artigo prevé, com efeito, que, quando existirem varios devedores para uma mesma divida de
imposto especial de consumo, estes ficam obrigados ao pagamento dessa divida a titulo solidério.

Esta interpretacdo é igualmente confirmada pelos trabalhos preparatdrios da Diretiva 2008/118. Como
salienta a Comissdo, o projeto inicial desta diretiva limitava a lista dos devedores dos impostos
especiais de consumo, no caso da introducdo irregular de produtos no territério de um
Estado-Membro, apenas as pessoas que se tivessem constituido garantes do pagamento desses
impostos. No entanto, o Conselho da Unido Europeia pretendeu alargar esta lista a «todas as pessoas
que tenham participado na irregularidade», como resulta do artigo 38.°, n.° 3, desta diretiva. Ao adotar
esta redacdo, o legislador da Unido entendeu, portanto, definir em sentido amplo as pessoas suscetiveis
de ser devedoras do pagamento dos impostos especiais de consumo em caso de irregularidades, isto de
forma a assegurar, tanto quanto possivel, a cobranca desses impostos.

Por outro lado, importa determinar se a condicdo relativa a «participacdo na irregularidade», referida
no artigo 38.°, n.° 3, da Diretiva 2008/118, permite incluir uma pessoa coletiva ou singular pelo
simples facto da sua qualidade de comitente.

A este respeito, ha que sublinhar que o artigo 8.°, n.’ 1, alinea a), ii), da Diretiva 2008/118, no caso de
uma saida irregular de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo em regime de suspensdo do
imposto, prevé que sao devedoras dos impostos especiais de consumo todas as pessoas que tenham
participado na saida irregular e que, além disso, tenham tido ou devam razoavelmente ter tido
conhecimento da natureza irregular dessa saida. Ora, esta segunda condicdo, equipardvel a exigéncia
de um elemento intencional, ndo foi retomada pelo legislador da Unido no artigo 38.°, n.° 3, desta
diretiva.

Por conseguinte, a falta de indicagdes, na redagdo do artigo 38.°, n.° 3, da Diretiva 2008/118, quanto ao
conceito de pessoa que tenha participado na irregularidade permite considerar que uma pessoa coletiva
¢ devedora de impostos especiais de consumo devido ao comportamento de uma pessoa singular,
quando esta tenha atuado na qualidade de funciondario da primeira.

Assim, resulta da decisdo de reenvio que, no processo principal, o facto de QC ter atuado no seu
préprio interesse e em detrimento do seu empregador apenas se repercute no plano penal, e ndo no
plano civil do processo principal. Além disso, é pacifico que QC atuou no &mbito das suas fungoes e
da prossecucdo do objeto social da empresa.

Em todo o caso, como sublinha o Governo belga, tendo em conta as obrigagdes impostas pelo
artigo 33.° da Diretiva 2008/118, uma sociedade como a que estd em causa no processo principal, que
ndo cumpre as formalidades previstas, pode ser considerada «[uma pessoa] que tenh[a] participado na
irregularidade», na acecdo do artigo 38.° desta diretiva.

ECLIL:EU:C:2019:875 7
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Por conseguinte, hda que responder a questdao submetida que o artigo 38.° da Diretiva 2008/118, lido em
conjugacgdo com o artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que nédo se opde a
uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que, em caso de
introducdo irregular, no territério de um Estado-Membro, de produtos sujeitos a imposto especial de
consumo e introduzidos no consumo noutro Estado-Membro, considera codevedora soliddria dos
impostos especiais de consumo uma pessoa coletiva, civilmente responsével pelas infracdes penais
cometidas pelo seu gerente.

Tal interpretacdo ndo prejudica a possibilidade, eventualmente prevista pelo direito nacional, de o
comitente, considerado devedor soliddrio dos impostos especiais de consumo, intentar uma acdo de
regresso contra o seu funciondrio, declarado penalmente responsavel pelos factos em causa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

O artigo 38.° da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao
regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE, lido em
conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que nao se
opode a uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que, em
caso de introducdao irregular, no territorio de um Estado-Membro, de produtos sujeitos a
imposto especial de consumo e introduzidos no consumo noutro Estado-Membro, considera
codevedora solidaria dos impostos especiais de consumo uma pessoa coletiva, civilmente
responsavel pelas infracoes penais cometidas pelo seu gerente.

Assinaturas
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