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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

3 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial —
Clausula 4 — Principio da ndo discriminagdo — Tratamento menos favoravel dos trabalhadores a
tempo parcial em relagdo aos trabalhadores a tempo inteiro quanto as condi¢oes de emprego —
Proibicado — Regulamentagdo nacional que estabelece uma duragdo maxima mais longa para as
relacdes de trabalho a termo dos trabalhadores a tempo parcial do que dos trabalhadores a tempo
inteiro — Principio pro rata temporis — Diretiva 2006/54/CE — Igualdade entre homens e mulheres
em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional — Artigo 2.°, n.° 1, alinea b) — Conceito de
“discriminagio indireta” em razdo do sexo — Artigo 14.% n.” 1, alinea ¢) — Condi¢des de emprego e de
trabalho — Artigo 19. — Onus da prova»
No processo C-274/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal do Trabalho e da Seguranca Social de Viena, Austria),
por Decisdo de 19 de abril de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de abril de 2018, no
processo
Minoo Schuch-Ghannadan
contra
Medizinische Universitit Wien,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),

composto por: A. Prechal (relatora), presidente de seccdo, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund e
L. S. Rossi, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretario: D. Dittert, chefe de unidade,

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de margo de 2019,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdao de M. Schuch-Ghannadan, por A. Obereder, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Medizinische Universitit Wien, por A. Potz, Rechtsanwiltin,

— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll e G. Hesse, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, A. Pimenta e S. Duarte Afonso, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek, T.S. Bohr e A. Szmytkowska, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 27 de junho de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacio da clausula 4 do Acordo-Quadro
relativo ao trabalho a tempo parcial, celebrado em 6 de junho de 1997 (a seguir «Acordo-Quadro
relativo ao trabalho a tempo parcial»), que figura em anexo a Diretiva 97/81/CE do Conselho, de
15 de dezembro de 1997, respeitante ao Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial
celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES (JO 1998, L 14, p. 9), bem como do artigo 2.°, n.° 1,
alinea b), e do artigo 19.°, n.° 1, da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5 de julho de 2006, relativa a aplicagdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (JO
2006, L 204, p. 23).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Minoo Schuch-Ghannadan a
Medizinische Universitit Wien (Universidade de Medicina de Viena, Austria, a seguir «MUW») a
respeito de um pedido da primeira no sentido de ser declarada a continuagdo, por tempo
indeterminado, da sua relacdo de trabalho com a segunda.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 97/80/CE

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 97/80/CE do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, relativa ao 6nus da
prova nos casos de discriminacdo baseada no sexo (JO 1998, L 14, p. 6), revogada pela Diretiva
2006/54, previa:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias, em conformidade com os respetivos sistemas
juridicos, para assegurar que quando uma pessoa que se considere lesada pela ndo aplicacdo, no que
lhe diz respeito, do principio da igualdade de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra
instdncia competente, elementos de facto constitutivos da presuncdo de discriminagdo direta ou
indireta, incumba a parte demandada provar que ndo houve violagdo do principio da igualdade de
tratamento.»
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Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial

A cldusula 4 do Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial, intitulada «Principio de nao
discriminagdo», tem a seguinte redagéo:

«1. No que respeita as condi¢cdes de emprego, os trabalhadores a tempo parcial ndo devem ser tratados
em condicoes menos favoraveis do que os trabalhadores comparaveis a tempo inteiro unicamente pelo
facto de trabalharem a tempo parcial, a menos que, por razbes objetivas, a diferenca de tratamento se
justifique.

2. Sempre que apropriado, aplicar-se-4 o principio pro rata temporis.

[...]»

Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo

A clausula 5 do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco de
1999 (a seguir «Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo»), que figura em anexo a
Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao Acordo-Quadro CES,
UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43), sob a epigrafe
«Disposi¢oes para evitar os abusos», prevé, no seu ponto 1:

«Para evitar os abusos decorrentes da conclusdo de sucessivos contratos de trabalho ou relagoes
laborais a termo e sempre que ndo existam medidas legais equivalentes para a sua prevencdo, os
Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais e de acordo com a lei, acordos coletivos ou
préticas nacionais, e/ou os parceiros sociais deverdo introduzir, de forma a que se tenham em conta
as necessidades de setores e/ou categorias de trabalhadores especificos, uma ou vdrias das seguintes
medidas:

a) Razoes objetivas que justifiquem a renovacgdo dos supramencionados contratos ou relagdes laborais;
b) Duragdo méaxima total dos sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo;

¢) Nuamero méaximo de renovagdes dos contratos ou relacdes laborais a termo.»

Diretiva 2006/54
Nos termos do considerando 30 da Diretiva 2006/54:

«A adogdo de disposicoes relativas ao énus da prova tem um papel significativo na garantia da
aplicacdo efetiva do principio da igualdade de tratamento. De acordo com o Tribunal de Justica
deverdo, pois, ser tomadas medidas para garantir que o 6nus da prova incumba a parte demandada
em caso de presumivel discriminacdo, exceto em relagdo a processos em que cabe ao tribunal ou a
instancia nacional competente a averiguacio dos factos. E no entanto necessirio clarificar que a
apreciacdo dos factos constitutivos da presuncdo de discriminagdo direta ou indireta continua a
incumbir a instancia nacional competente, de acordo com o direito nacional e/ou as praticas
nacionais. Acresce que é deixada aos Estados-Membros a possibilidade de introduzirem, em qualquer
fase do processo, um regime probatério mais favoravel a parte demandante.»
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O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Defini¢des», dispoe, no seu n.° 1:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

b) “Discriminagdo indireta” sempre que uma disposic¢do, critério ou prética, aparentemente neutro,
seja suscetivel de colocar pessoas de um determinado sexo numa situacdo de desvantagem
comparativamente com pessoas do outro sexo, a ndo ser que essa disposicdo, critério ou pratica
seja objetivamente justificado por um objetivo legitimo e que os meios para o alcangar sejam
adequados e necessarios;

[...]»
O artigo 14.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Proibicdo de discriminagdo», prevé, no seu n.° 1:

«Nao havera qualquer discriminacdo direta ou indireta em razdo do sexo, nos setores publico e
privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito:

[...]

c) As condi¢cdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento, bem como a remuneragio, tal
como estabelecido no artigo 141.° do Tratado;

[...]»

O artigo 19.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Onus da prova», enuncia:

«1l. Os Estados-Membros tomardao as medidas necessirias, em conformidade com os respetivos
sistemas juridicos, para assegurar que quando uma pessoa que se considere lesada pela ndo aplicacéo,
no que lhe diz respeito, do principio da igualdade de tratamento apresentar, perante um tribunal ou
outra instancia competente, elementos de facto constitutivos da presuncdo de discriminagdo direta ou
indireta, incumba a parte demandada provar que ndo houve violagdo do principio da igualdade de

tratamento.

2. O n.° 1 ndo obsta a que os Estados-Membros imponham um regime probatério mais favoravel a
parte demandante.

3. Os Estados-Membros podem néao aplicar o disposto no n.° 1 nas agdes em que a averiguacdo dos
factos incumbe ao tribunal ou a instancia competente.

[...]»

Direito austriaco

O § 6, n.° 1, da Universitatsgesetz 2002 (Lei relativa as Universidades, a seguir «UG») tem a seguinte
redacdo:

«A presente lei federal aplica-se as seguintes universidades:

[...]
4. [MUW];
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[...]»
O § 109 da UG prevé:

«1. Os contratos de trabalho podem ser celebrados por tempo indeterminado ou a termo. Salvo
disposicao em contrario da presente lei federal, os contratos de trabalho a termo tém uma duragdo
maxima de 6 anos, sob pena de nulidade.

2. S6 é admissivel a celebragdo [contratos] a termo sucessivos para trabalhadores e trabalhadoras
contratados no quadro de projetos financiados fundos de terceiros ou de projetos de investigacio e
para o pessoal afeto exclusivamente ao ensino, bem como para o pessoal de substituicdo. A duracdo
total dos contratos de trabalho sucessivos de uma trabalhadora ou de um trabalhador nido pode
exceder 6 anos, ou, no caso de trabalho a tempo parcial, 8 anos. E permitida uma prorrogacdo tinica
por um periodo maximo de 10 anos, e de 12 anos no total no caso de trabalho a tempo parcial, se
houver uma justificacdo objetiva, nomeadamente a prossecucdo ou a conclusio de projetos de
investigacdo e publicagoes.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que M. Schuch-Ghannadan trabalhou para a MUW como investigadora
entre 9 de setembro de 2002 e 30 de abril de 2014, com base numa série de contratos a termo
sucessivos tanto a tempo inteiro como a tempo parcial.

Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, o direito austriaco, mais especialmente o §109, n.° 2, da UG,
prevé que uma sucessido de contratos consecutivos a termo é admissivel para os trabalhadores e as
trabalhadoras que trabalhem para a MUW, nomeadamente no quadro de projetos financiados com
fundos de terceiros ou projetos de investigacdo e para o pessoal afeto exclusivamente ao ensino. A
duracéo total destes contratos de trabalho a termo sucessivos ndo pode exceder 6 anos, ou, no caso de
trabalho a tempo parcial, 8 anos. Além disso, é permitida uma prorrogacdo tnica com uma duragdo
total de até 10 anos para os trabalhadores a tempo inteiro, ou, no caso de trabalho a tempo parcial,
até 12 anos, caso exista uma justificacdo objetiva, nomeadamente para a prossecucdo ou a conclusdo
de projetos de investigacdo e publicacdes em curso.

M. Schuch-Ghannadan intentou no Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal do Trabalho e da
Seguranca Social de Viena, Austria) uma acido para que fosse declarada a continuacio da sua relacio
de trabalho com a MUW para além de 30 de abril de 2014, uma vez que, em seu entender, a duragdo
maxima admissivel para as relacdes de trabalho a termo, que era de 8 anos no seu caso, ja tinha sido
ultrapassada nessa data. Além disso, alegou que o § 109, n.° 2, da UG comporta uma discriminacdo
em desfavor dos trabalhadores a tempo parcial. Por ultimo, acrescentou que esta disposicao coloca
especialmente as mulheres em especial desvantagem, uma vez que estas ultimas sdo, efetivamente, em
menor numero a trabalhar a tempo inteiro. Assim, na falta de uma justificacdo objetiva, esta diferenca
de tratamento constitui uma discriminagdo indireta em razdo do sexo, contraria ao direito da Unido.

Em sua defesa, a MUW sustentou que uma prorrogacdo da duragdo mdaxima dos contratos a termo
sucessivos por um periodo maximo de 12 anos se justificava no caso em apreco, uma vez que o
ultimo contrato a termo tinha sido celebrado para permitir a recorrente no processo principal
prosseguir um projeto e finalizar tarefas no ambito desse projeto.

Por Acérdio de 2 de junho de 2016, o Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal do Trabalho e da

Seguranca Social de Viena) julgou improcedente a acdo com base no facto de a MUW poder
prorrogar as relacoes de trabalho com a recorrente até ao maximo de 12 anos.
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M. Schuch-Ghannadan recorreu para o Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de Viena,
Austria). Esse 6rgio jurisdicional anulou o acérddo do Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal do
Trabalho e da Seguranca Social de Viena) por este ultimo ndo ter examinado suficientemente a
conformidade do § 109, n.° 2, da UG com o direito da Unido, apesar de a recorrente ter suscitado esta
questdo. Consequentemente, o orgdo jurisdicional de recurso remeteu o processo ao tribunal de
reenvio ordenando a este que permitisse a MUW formular observagoes e, sendo caso disso, apresentar
provas sobre se esta disposicdo era suscetivel de colocar especialmente as mulheres em desvantagem
em relacdo aos homens e, em caso afirmativo, determinar se essa desigualdade de tratamento era
justificada.

Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a MUW alega que o Oberlandesgericht Wien (Tribunal
Regional Superior de Viena) fez uma apreciacdo incorreta do énus de alegacdo e da prova da
discriminagdo ao considerar que o 6nus de provar a inexisténcia de discriminacdo recafa sobre ela.
Com efeito, a recorrente limitou-se a alegar, de forma ndo fundamentada, a existéncia de uma
discriminacdo indireta em razao do sexo, sem argumentar e concretizar em que medida a aplicacdo do
§ 109, n.° 2, da UG constitui uma discriminacdo dos trabalhadores femininos em relacdo aos
trabalhadores masculinos. Por outro lado, a MUW sustenta que os contratos por tempo
indeterminado sdo extremamente raros no meio universitirio e que o § 109, n.° 2, da UG permite aos
seus empregados trabalharem durante mais tempo para ela. Por tltimo, a MUW alega que, para avaliar
se esta disposicdo afeta negativamente as mulheres em particular, deve ser tomada como quadro de
referéncia a situacdo comum a todas as universidades austriacas. Todavia, uma vez que ndo tem
acesso a todos estes dados, a MUW sublinha que, no que lhe diz respeito, a proporcdo de
trabalhadores a termo e abrangidos pelo § 109, n.° 2, da UG é de 79 % para as mulheres e de 75%
para os homens.

Por sua vez, M. Schuch-Ghannadan alega que se presume que uma medida suscetivel de afetar uma
percentagem mais elevada de mulheres do que de homens constitui uma discriminagdo indireta,
cabendo a contraparte fazer a prova do contrdrio. Uma vez que a MUW ndo conseguiu apresentar os
numeros das outras universidades abrangidas pela mesma regulamentacdo nem provar que existe uma
justificacdo, estd demonstrada a existéncia de discriminacao indireta.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que o § 109, n.° 2, da UG constitui uma
derrogacdo as normas habituais do direito do trabalho, sendo o encadeamento de dois ou mais
contratos a termo, com efeito, em principio, considerado ilegal pelos érgaos jurisdicionais austriacos, a
menos que exista uma justificacdo objetiva.

Todavia, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, esta disposicdo ndo é contrdria a cldusula 5 do
Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, uma vez que, ao fixar a duragio méaxima
total de contratos ou relagbes de trabalho a termo sucessivos, o legislador nacional adotou uma
medida do mesmo tipo das referidas no ponto 1, alinea b), da referida clausula.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se acerca da compatibilidade com a cldusula
4 do Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial do § 109, n.° 2, da UG, na medida em que
esta disposicdo fixa para as relagdoes de trabalho a termo dos trabalhadores a tempo parcial uma
duragdo maxima mais longa do que a dos trabalhadores a tempo inteiro. Entende que esta regra
poderia ser considerada a aplicacdo do principio pro rata temporis, contido no ponto 2 desta clausula,
uma vez que, durante a relacdo laboral, os trabalhadores a tempo parcial adquirem menos
conhecimentos e experiéncia do que os trabalhadores a tempo inteiro. Se for esse o caso, deve apenas
examinar-se se o recurso a este principio é adequado no caso em apreco, sem ter de verificar se
existem razoes objetivas que justifiquem a medida em questéo.

No que respeita a Diretiva 2006/54, para apreciar se a medida nacional em causa no processo principal

constitui uma discriminacdo indireta em razdo do sexo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio entende que
devem ser tomados como grupo de referéncia os trabalhadores de todas as universidades austriacas
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abrangidas pela UG e ser comparada a percentagem de homens e mulheres que trabalham a tempo
parcial e sdo abrangidos por essa medida. A este respeito, por for¢a do artigo 19.°, n.° 1, da referida
diretiva, incumbe a parte que se considere lesada por uma discriminacdo indireta provar a existéncia
desta.

Todavia, segundo alguns acérdios do Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria), o facto de a
taxa de emprego a tempo parcial ser geralmente muito mais elevada para as mulheres constitui uma
presuncdo de desigualdade de tratamento que incumbe ao empregador refutar, provando que a
percentagem de mulheres afetadas por uma determinada medida ndo é significativamente mais
elevada do que a dos homens que se encontram na mesma situacéo.

Por esta razdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que interprete o
artigo 19.° da Diretiva 2006/54.

Nestas circunstancias, o Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal do Trabalho e da Seguranca Social
de Viena) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Pode o principio pro rata temporis previsto na clausula 4, [ponto] 2, do [Acordo-Quadro relativo
ao trabalho a tempo parcial], em conjugacdo com o principio da ndo discriminagdo previsto na
clausula 4, [ponto] 1, ser aplicado a um regime legal nos termos do qual os contratos de trabalho
sucessivos de um trabalhador ou de uma trabalhadora de uma universidade austriaca, que exerce a
sua atividade no quadro de projetos com fundos externos ou projetos de investigacdo, podem
atingir [6] anos de duragdo total no caso de trabalhadores a tempo inteiro, e [8] anos no caso de
trabalhadores a tempo parcial, sendo ainda admissivel, caso se verifique uma justificacao objetiva,
em especial no ambito da prossecucdo ou da conclusao de projetos de investigacdo e publicagoes,
que se verifique uma nova prorrogacdo por um periodo maximo de [10] anos, no caso de
trabalhadores a tempo inteiro, e por um periodo maximo de [12] anos, no caso de trabalhadores a
tempo parcial?

2) Um regime legal como o descrito na primeira questdo constitui uma discrimina¢do indireta em
razdo do sexo, na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva [2006/54], quando se verifica
que, do conjunto de trabalhadores sujeitos a referida regulamentacdo, foi afetada uma
percentagem consideravelmente mais elevada de trabalhadores do sexo feminino do que de
trabalhadores do sexo masculino?

3) Deve o artigo 19.°, n.° 1, da Diretiva [2006/54] ser interpretado no sentido de que uma mulher que,
no ambito de aplicagdo de um regime legal tal como definido na primeira questdo, alega ter sido
objeto de uma discriminacdo indireta em razdo do sexo devido ao facto de um numero
consideravelmente mais elevado de mulheres trabalharem a tempo parcial[...] deve demonstrar esta
circunstancia, em especial o facto de o nimero de mulheres ser consideravelmente mais elevado
em termos estatisticos, através da apresentacdo de dados estatisticos concretos ou de circunstancias
concretas, devendo comprova-lo com recurso a meios de prova adequados?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagdo preliminar

A titulo preliminar, no que diz respeito ao alcance das questdes prejudiciais, importa observar que,
através destas questdes, o oOrgdo jurisdicional de reenvio se limita a solicitar a interpretacido da
clausula 4 do Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial e dos artigos 2.°, n.° 1, alinea b),
e 19.°% n.’ 1, da Diretiva 2006/54.
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A este respeito, deve salientar-se que a Comissdo Europeia sustentou, tanto nas observacgdes escritas
como na audiéncia no Tribunal de Justica, que o § 109, n.° 2, da UG ndo constitui uma transposicdo
suficiente da cldusula 5, ponto 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo.

No entanto, como salientado no n.” 21 do presente acérdao, resulta expressamente do pedido de
decisdo prejudicial que o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o § 109, n.* 2, da UG constitui
uma transposicdo suficiente e licita dessa clausula. Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio

considera ndo necessitar de esclarecimentos quanto a eventual incidéncia da cldusula 5, ponto 1, do
Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo na resposta a dar as questoes submetidas.

Segundo jurisprudéncia constante, cabe exclusivamente ao drgao jurisdicional de reenvio determinar e
formular as questdes prejudiciais relativas a interpretacdo do direito da Unido que sdo necessarias para
a resolucao do litigio no processo principal (Acérdao de 13 de dezembro de 2018, Touring Tours und
Travel e Sociedad de transportes, C-412/17 e C-474/17, EU:C:2018:1005, n.° 39 e jurisprudéncia
referida).

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, se o drgdo jurisdicional de reenvio
tiver referido na sua decisdo de reenvio que considera nido ser necessiario submeter uma questdo, o
Tribunal de Justica ndo pode responder a essa questio nem pode té-la em conta no ambito do
reenvio prejudicial (v., neste sentido, Acérdao de 13 de dezembro de 2018, Touring Tours und Travel
e Sociedad de transportes, C-412/17 e C-474/17, EU:C:2018:1005, n.’ 41 e jurisprudéncia referida).

Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica ndo pode, no caso vertente, ampliar o objeto das questoes
submetidas procedendo ao exame destas tendo em conta ndo s6 a cldusula 4 do Acordo-Quadro
relativo ao trabalho a tempo parcial, bem como o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 19.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/54, mas igualmente a cldusula 5, ponto 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de
trabalho a termo.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se a
cldusula 4 do Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial deve ser interpretada no sentido de
que, por um lado, se opde a uma regulamentagdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que fixa, para os trabalhadores a termo nela referidos, uma duracdo mdéxima das relagdes
laborais dos trabalhadores a tempo parcial mais longa do que a dos trabalhadores comparaveis a
tempo inteiro e, por outro, se o principio pro rata temporis nela previsto se aplica a essa
regulamentacdo.

Deve recordar-se que, em conformidade com o ponto 1 desta clausula, no que respeita as condicoes de
emprego, os trabalhadores a tempo parcial ndo devem ser tratados menos favoravelmente do que os
trabalhadores comparaveis a tempo inteiro, unicamente pelo facto de trabalharem a tempo parcial, a
menos que a diferenca de tratamento seja justificada por razdes objetivas. Além disso, por forca do
ponto 2 da referida cldusula, sempre que apropriado, aplicar-se-a o principio pro rata temporis.

No caso em apreco, é, em primeiro lugar, suscitada a questdao de saber se a regulamentacdo em causa
no processo principal comporta, no que respeita a duracio das relacoes de trabalho a termo, um
tratamento menos favoravel dos trabalhadores a tempo parcial do que dos trabalhadores a tempo
inteiro, o que é contestado tanto pela MUW como pelo Governo austriaco. Com efeito, segundo estes
ultimos, a circunstancia de os trabalhadores a termo a tempo parcial poderem trabalhar para uma
universidade por um periodo mais longo do que os trabalhadores a termo a tempo inteiro constitui
uma vantagem para os primeiros, tendo em conta, nomeadamente, a dificuldade de os trabalhadores
abrangidos pela referida regulamentacdo terem acesso a um contrato sem termo nas universidades.
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No entanto, conforme alegam a Comissdo e a recorrente, essa circunstincia parece ser suscetivel de
reduzir ou adiar, em maior medida para os trabalhadores a tempo parcial do que para os
trabalhadores a tempo inteiro, a possibilidade de acesso a um contrato sem termo, o que, se for o
caso e sem prejuizo de verificacdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, constitui um tratamento menos
favoravel para essa primeira categoria de trabalhadores.

Em seguida, é suscitada a questdo de saber se a diferenca de tratamento prevista no § 109, n.° 2, da UG
pode ser justificada por razoes objetivas.

A MUW e o Governo austriaco alegam que € esse o caso, uma vez que o nivel de conhecimentos e de
experiéncia que os trabalhadores a tempo parcial podem adquirir no &mbito da sua relacdo de trabalho
¢é necessariamente inferior ao adquirido por trabalhadores compardveis a tempo inteiro. Assim, se estas
duas categorias de trabalhadores estivessem sujeitas a mesma duracdo maxima das relagdes de trabalho
a termo, os trabalhadores a tempo parcial estariam em especial desvantagem, uma vez que teriam
menos tempo para a investigacdo e para publicagdes cientificas, quando estas constituem elementos
primordiais para conseguir implantar-se no dominio universitério.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que a afirmacdo de que existe uma particular
ligacdo entre a duracdo de uma atividade profissional e a aquisicio de um certo nivel de
conhecimentos ou de experiéncia, na medida em que constitui uma simples generalizacdo
relativamente a certas categorias de trabalhadores, ndo permite estabelecer critérios objetivos e alheios
a qualquer discriminacdo. Com efeito, embora a antiguidade seja insepardvel da experiéncia, a
objetividade de tal critério depende do conjunto das circunstincias de cada caso, nomeadamente da
relacdo entre a natureza da funcdo exercida e a experiéncia que o exercicio dessa funcido faculta apds
um certo numero de horas de trabalho (v., neste sentido, Acérdio de 10 de marco de 2005,
Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar, no contexto especifico dos empregos abrangidos
pelo § 109, n.° 2, da UG e, em especial, das tarefas executadas pela recorrente nesse contexto, se
existe essa particular ligacdo entre a natureza da funcgdo exercida e a experiéncia que o exercicio dessa
funcdo proporciona tendo em conta o numero de horas de trabalho efetuadas e, sendo o caso, se o
tempo necessdrio para terminar a investigacdo e garantir a publicacdo dos respetivos resultados pode
justificar a regulamentacdo nacional em causa no processo principal. Se for esse o caso, cabe ao
referido 6rgdo jurisdicional verificar se essa regulamentacdo é proporcional ao objetivo invocado.

Por ultimo, quanto a questdo de saber se o principio pro rata temporis se aplica a uma regulamentagao
como a que estd em causa no processo principal, afigura-se que essa regulamentacdo ndo pode ser
considerada uma aplicacdo desse principio, dado que a duracdo mdixima das relacoes de trabalho
sucessivas é prorrogada por dois anos para todos os trabalhadores a tempo parcial e ndo é, portanto,
proporcional as horas efetivamente trabalhadas.

Tendo em conta o que precede, importa responder a primeira questio que a clausula 4, ponto 1, do
Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial deve ser interpretada no sentido de que se opoe
a uma regulamentacgdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que fixa, para os
trabalhadores a termo nela referidos, uma duracdo maxima das relagcdes laborais dos trabalhadores a
tempo parcial mais longa do que a dos trabalhadores comparaveis a tempo inteiro, exceto se essa
diferenca de tratamento for justificada por razoes objetivas e for proporcional em relagdo a essas
razdes, o que cabe ao o6rgdo jurisdicional de reenvio verificar. A cldusula 4, ponto 2, do
Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial deve ser interpretada no sentido de que o
principio pro rata temporis nela previsto ndo se aplica a essa regulamentacéo.

ECLIL:EU:C:2019:828 9
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Quanto a segunda e terceira questies

Com a segunda e terceira questdes, que importa apreciar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, por um lado, se o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/54 deve ser
interpretado no sentido de que uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que fixa, para os trabalhadores a termo nela referidos, uma duracdo méaxima das relagdes
laborais para os trabalhadores a tempo parcial mais longa do que para os trabalhadores comparaveis a
tempo inteiro constitui uma discriminacdo indireta em razdo do sexo abrangida por esta disposicio e,
por outro lado, se o artigo 19.°, n.° 1, desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que exige que a
parte que se considere lesada por essa discriminacdo apresente, a fim de demonstrar uma presuncdo de
discriminacdo, estatisticas especificas ou factos especificos relativos a discriminacdo presumida.

No que respeita a primeira parte destas questdes, hd que recordar que o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2006/54 define o conceito de «discriminacdo indireta» na acecdo desta diretiva como sendo a
situacdo na qual uma disposicdo, critério ou pratica, aparentemente neutro, seja suscetivel de colocar
pessoas de um determinado sexo numa situacdo de desvantagem comparativamente com pessoas do
outro sexo, a ndo ser que essa disposicdo, critério ou pratica seja objetivamente justificado por um
objetivo legitimo e que os meios para o alcangar sejam adequados e necessarios.

A existéncia de uma particular desvantagem pode ser demonstrada, designadamente, se se provar que
uma regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal afeta negativamente uma
proporcao significativamente maior de pessoas de um dos sexos do que do outro (v., neste sentido,
Acérdao de 8 de maio de 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica ja declarou que, como resulta igualmente do considerando 30 da Diretiva
2006/54, a apreciagdo dos factos constitutivos da presuncdo de discriminagdo indireta incumbe a
instancia jurisdicional nacional, em conformidade com o direito nacional e/ou as praticas nacionais
que podem prever, em especial, que a discrimina¢do indireta pode ser demonstrada por quaisquer
meios, incluindo através de dados estatisticos (v., neste sentido, Acérdiao de 8 maio de 2019, Villar
Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito aos dados estatisticos, o Tribunal de Justica ja declarou, por um lado, que cabe ao
orgao jurisdicional de reenvio tomar em consideracio o conjunto dos trabalhadores sujeitos a
regulamentacdo nacional na qual a diferenca de tratamento tem origem e, por outro, que o melhor
método de comparacdo consiste em comparar as proporcoes respetivas de trabalhadores que sio e
que ndo sdo afetados pela norma em causa, entre a mao de obra masculina e as mesmas proporc¢oes
entre a mdo de obra feminina (v., neste sentido, Acérdaos de 9 de fevereiro de 1999, Seymour-Smith e
Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, n.° 59, e de 6 de dezembro de 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757,
n.° 40).

A este respeito, compete ao juiz nacional apreciar em que medida os dados estatisticos que lhe foram
apresentados e que caracterizam a situacio da mao de obra sdo validos e podem ser tomados em
consideracdo, isto é, nomeadamente, se esses dados ndo sdo expressio de fendmenos puramente
fortuitos ou conjunturais e, de um modo geral, se sdo significativos (v., neste sentido, Acdérdao de
9 de fevereiro de 1999, Seymour-Smith e Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, n.° 62 e jurisprudéncia
referida).

Caso o drgao jurisdicional de reenvio, com base nos dados estatisticos apresentados e, sendo o caso,
noutros elementos de facto pertinentes, concluir que a regulamentagao nacional em causa no processo
principal coloca as mulheres em particular desvantagem em relacdo aos homens, essa regulamentacao é
contrdria ao artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/54, exceto se for objetivamente justificada por
um objetivo legitimo e se os meios para alcangar esse objetivo forem adequados e necessarios.
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Ora, no caso em apreco, como ja referido no n.° 38 do presente acérdio, a MUW e o Governo
austriaco alegam que a desigualdade de tratamento de que sdo objeto os trabalhadores a tempo
parcial em relacdo aos trabalhadores a tempo inteiro, prevista no § 109, n.° 2, da UG, se justifica pelo
facto de os primeiros adquirirem um nivel de experiéncia e de conhecimentos inferior ao dos
segundos e que, por essa razdo, necessitam de um periodo mais longo para terminar algumas das suas
investigacdes e publicar os respetivos resultados. Assim, a fixacdo da mesma duracdo maxima para as
relagdes de trabalho a termo de ambas as categorias de trabalhadores reduziria as possibilidades de os
trabalhadores a tempo parcial se implantarem no dominio universitirio em causa no final desse
periodo. Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar, como referido no n.” 40 do presente
acordao, se a regulamentagdo em causa no processo principal é objetivamente justificada tendo em
conta todos os factos e circunstancias do processo principal.

No que respeita a segunda parte das questodes, deve recordar-se que, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/54, os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias, em conformidade com os
respetivos sistemas juridicos, para assegurar que, quando uma pessoa que se considere lesada pela
inobservancia, a seu respeito, do principio da igualdade de tratamento demonstrar, perante um érgao
jurisdicional ou outra instancia competente, factos que permitem presumir a existéncia de uma
discriminacdo direta ou indireta, incumba a parte demandada provar que ndao houve violacdo do
principio da igualdade de tratamento. Assim, como enunciado no considerando 30 dessa diretiva, o

onus da prova recai sobre a parte demandada sempre que exista uma discriminagdo aparente.

Conforme foi salientado no n.° 47 do presente acérddo, para demonstrar a existéncia de uma
discriminacdo em razdo do sexo, importa ter em conta o conjunto dos trabalhadores sujeitos a
regulamentacdo nacional na qual a diferenca de tratamento tem origem e comparar, dentro desse
todo, as proporcoes respetivas de trabalhadores que sdo afetados pela norma em questio com os que
0 ndo sdo, tanto entre os trabalhadores masculinos como entre os trabalhadores femininos.

No caso em apreco, a recorrente alega que, regra geral, as medidas que afetam negativamente os
trabalhadores a tempo parcial, em comparagdo com os trabalhadores a tempo inteiro, podem colocar
as mulheres em particular desvantagem. Para fundamentar esta tese, a recorrente apresentou ao 6rgao
jurisdicional de reenvio estatisticas sobre o mercado de trabalho austriaco em geral, das quais resulta
que um numero consideravelmente mais elevado de mulheres do que de homens trabalha a tempo
parcial. No entanto, esclareceu que ndo dispunha de dados sobre os trabalhadores contratados pelas
universidades austriacas abrangidas pela UG.

Nestas circunstancias, é importante especificar de que modo e por que meios alguém que se considere
lesado por uma discriminagédo indireta em razao do sexo pode demonstrar uma aparente discriminagéo
no caso de os dados estatisticos ou outros meios de prova relativos ao conjunto dos trabalhadores
sujeitos a regulamentacdo nacional em que se baseia a diferenca de tratamento ndo estarem
disponiveis ou serem dificilmente acessiveis para essa pessoa.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou, no que se refere ao artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 97/80,
cuja redacdo é idéntica a do artigo 19.°, n.° 1, da Diretiva 2006/54, que, embora a primeira destas
disposicdoes nado preveja, a favor de uma pessoa que se considere lesada pela inobservancia, a seu
respeito, do principio da igualdade de tratamento, um direito especifico de acesso a informagoes a fim
de que essa pessoa possa apresentar «elementos de facto constitutivos da presuncdo de discriminacdo
direta ou indireta» em conformidade com essa disposi¢do, ndo é menos certo que a inacessibilidade
das informagdes ou dos dados estatisticos pertinentes, no ambito da prova desses factos, pode
comprometer a realizacdo do objetivo prosseguido por esta diretiva e, assim, privar a dita disposicao
do seu efeito util (v., neste sentido, Acérddo de 21 de julho de 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506,
n.” 34 e 35).
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Tendo em conta, nomeadamente, a necessidade de garantir o efeito ttil do artigo 19.°, n.° 1, da Diretiva
2006/54, esta disposicdo deve ser interpretada, como salientou o advogado-geral no n.’ 63 das suas
conclusdes, no sentido de que permite a um trabalhador que se considere lesado por uma
discriminagdo indireta em razdo do sexo fundamentar uma discriminacdo aparente baseando-se em
dados estatisticos gerais respeitantes ao mercado de trabalho no Estado-Membro em causa, no caso
de ndo ser de esperar que o interessado apresente dados mais precisos relativamente ao grupo de
trabalhadores pertinente, quando esses dados sejam dificilmente acessiveis ou estejam mesmo
indisponiveis.

Daqui resulta que importa responder a segunda e terceira questdes que o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2006/54 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional,
como a que estd em causa no processo principal, que fixa, para os trabalhadores a termo nela
referidos, uma duracdo maxima das relagoes laborais para os trabalhadores a tempo parcial mais longa
do que para os trabalhadores comparaveis a tempo inteiro, se for demonstrado que essa
regulamentacdo afeta negativamente uma percentagem consideravelmente mais elevada de
trabalhadores femininos do que de trabalhadores masculinos e se a referida regulamentacdo nao for
objetivamente justificada por um objetivo legitimo ou se os meios para o alcancar nido forem
adequados e necessarios. O artigo 19.°, n.° 1, desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que
esta disposicdo nao exige que a parte que se considere lesada por essa discriminacdo apresente, para
demonstrar a existéncia de uma presumivel discriminacio, estatisticas ou factos especificos relativos
aos trabalhadores abrangidos pela regulamentacdo nacional em causa se essa parte ndo tiver acesso ou
s6 dificilmente tiver acesso a essas estatisticas ou factos.

Quanto a limitacao temporal dos efeitos do presente acéordao

Nas suas observacoes escritas e orais, a MUW, apoiada pelo Governo austriaco, solicitou ao Tribunal
de Justica que limitasse no tempo os efeitos do presente acérdido se viesse a declarar que uma
regulamentacdo nacional como o § 109, n.° 2, da UG constitui uma discriminacdo dos trabalhadores a
tempo parcial, proibida pela cldusula 4, ponto 1, do Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo
parcial.

A MUW alega, em substancia, que a limitacdo temporal dos efeitos do presente acérdao é
indispensavel por razdes de seguranca juridica. Com efeito, muitos contratos de trabalho a termo
foram celebrados de boa-fé com trabalhadores a tempo parcial tendo por base o § 109, n.° 2, da UG.
Por outro lado, existe um risco de consequéncias econémicas graves se o Tribunal de Justica declarar
que a cldusula 4, ponto 1, do Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial se opde a uma
regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal, dado que muitos contratos a termo
deverdo entdo ser transformados em contratos sem termo.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, a interpretagao
de uma regra do direito da Unido, feita pelo Tribunal de Justica, no exercicio da competéncia que lhe é
conferida pelo artigo 267.° TFUE, clarifica e precisa o significado e o alcance dessa regra, tal como esta
deve ser ou deveria ter sido entendida e aplicada desde a data da sua entrada em vigor. Daqui decorre
que a regra assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz a relagdes juridicas nascidas e
constituidas antes de ser proferido o acérddao que se pronuncia sobre o pedido de interpretacido, se
estiverem, além disso, preenchidos os requisitos que permitem submeter aos drgdos jurisdicionais
competentes um litigio relativo a aplicacdo da referida regra (Acérddao de 10 de novembro de 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

S6 a titulo excecional é que o Tribunal de Justica, aplicando o principio geral da seguranca juridica

inerente a ordem juridica da Unido, pode limitar a possibilidade de qualquer interessado invocar uma
disposicdo por ele interpretada para pér em causa relagoes juridicas estabelecidas de boa-fé. Para que
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essa limitacdo possa ser decidida, é necessdrio que estejam preenchidos dois critérios essenciais, a
saber, a boa-fé dos meios interessados e o risco de perturbagdes graves (Acérdao de 10 de novembro
de 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Mais especificamente, o Tribunal de Justica s6 em circunstancias bem precisas é que recorreu a esta
solucdo, nomeadamente quando existia um risco de repercussdes econdémicas graves devidas em
especial ao grande numero de relacdes juridicas constituidas de boa-fé com base na regulamentacdo
considerada validamente em vigor e quando se verificava que os particulares e as autoridades
nacionais tinham sido levados a um comportamento niao conforme com o direito da Unido em virtude
de uma incerteza objetiva e importante quanto ao alcance das disposi¢coes do direito da Unido,
incerteza para a qual tinham eventualmente contribuido os préprios comportamentos adotados por
outros Estados-Membros ou pela Comissdo (Acérdio de 10 de julho de 2019, WESTbahn
Management, C-210/18, EU:C:2019:586, n.’ 46 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao risco de perturbacdes graves, hd que constatar que, no caso em apreco, a
interpretacdo do direito da Unido dada pelo Tribunal de Justica no presente acérddo tem por objeto a
discriminacdo dos trabalhadores a tempo parcial, prevista na clausula 4, ponto 1, do Acordo-Quadro
relativo ao trabalho a tempo parcial, bem como os critérios que o juiz nacional pode ou deve aplicar
ao examinar a regulamentacdo em causa no processo principal, tendo em conta, nomeadamente, a
referida clausula. Com efeito, cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio pronunciar-se, em primeiro lugar,
sobre a questdo de saber se a regulamentacdo em causa no processo principal comporta um tratamento
menos favordvel dos trabalhadores a tempo parcial em relacdo aos trabalhadores comparaveis a tempo
inteiro pelo simples facto de os primeiros trabalharem a tempo parcial. Em segundo lugar, incumbe ao
referido 6rgao jurisdicional apreciar, sendo caso disso, se a eventual discriminacdo pode ser justificada
por razdes objetivas (v., por analogia, Acérddo de 21 de marco de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

Nestas condicdes, as consequéncias financeiras, nomeadamente para as universidades, nio podem ser
determinadas unicamente com base na interpretacio do direito da Unido dada pelo Tribunal de
Justica no ambito do presente processo (v., por analogia, Acérddo de 21 de marco de 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, ndo se pode considerar provada a existéncia de um risco de perturbagdes graves, na
acecdo da jurisprudéncia referida no n.” 61 do presente acérdao, suscetivel de justificar uma limitacdo
temporal dos efeitos do presente acérdao (v., neste sentido, Acérdao de 21 de marco de 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, n.° 62).

Além disso, a MUW néo fornece ao Tribunal de Justica qualquer elemento preciso quanto ao nimero
de relagoes juridicas envolvidas ou quanto a natureza e extensdo das repercussdes econdmicas do
presente acorddo, pelo que a existéncia de um risco de perturbagdes graves que justifiquem a
limitacdo temporal dos efeitos do presente acérddo ndo pode, em todo o caso, ser considerada
provada.

Além disso, no que respeita ao segundo critério resultante da jurisprudéncia referida no n.° 61 do
presente acérddo, a saber, a boa-fé dos meios interessados, a MUW ndo fornece elementos suficientes
que demonstrem a existéncia de uma incerteza objetiva e significativa quanto ao alcance das
disposi¢oes do direito da Unido. A mera afirmacdo de que muitos contratos a termo foram celebrados
de boa-fé com base no § 109, n.° 2, da UG néo é suficiente a este respeito.

Nestas circunstancias, ndo hd que limitar temporalmente os efeitos do presente acérdio.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1)

2)

A clausula 4, ponto 1, do Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial, celebrado em
6 de junho de 1997, que figura em anexo a Diretiva 97/81/CE do Conselho, de
15 de dezembro de 1997, respeitante ao Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial
celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES, deve ser interpretada no sentido de que se
opde a uma regulamentacio nacional, como a que estd em causa no processo principal, que
fixa, para os trabalhadores a termo nela referidos, uma duracio maxima das relacoes
laborais dos trabalhadores a tempo parcial mais longa do que a dos trabalhadores
comparaveis a tempo inteiro, exceto se essa diferenca de tratamento for justificada por
razdes objetivas e for proporcional em relacio a essas razdes, o que cabe ao Orgio
jurisdicional de reenvio verificar. A clausula 4, ponto 2, do Acordo-Quadro relativo ao
trabalho a tempo parcial deve ser interpretada no sentido de que o principio pro rata
temporis nela previsto nao se aplica a essa regulamentacao.

O artigo 2.°, n.’ 1, alinea b), da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacio do principio da igualdade de oportunidades e
igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a
atividade profissional, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentaciao
nacional, como a que esti em causa no processo principal, que fixa, para os trabalhadores a
termo nela referidos, uma duracio maxima das relagdes laborais para os trabalhadores a
tempo parcial mais longa do que para os trabalhadores comparaveis a tempo inteiro, se for
demonstrado que essa regulamentacao afeta negativamente uma percentagem
consideravelmente mais elevada de trabalhadores femininos do que de trabalhadores
masculinos e se a referida regulamentacdo nao for objetivamente justificada por um objetivo
legitimo ou se os meios para o alcancar nao forem adequados e necessarios. O artigo 19.°,
n.° 1, desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que esta disposicio nao exige que a
parte que se considere lesada por essa discriminacdo apresente, para demonstrar a existéncia
de uma presumivel discriminacio, estatisticas ou factos especificos relativos aos trabalhadores
abrangidos pela regulamentacdo nacional em causa se essa parte ndo tiver acesso ou sO
dificilmente tiver acesso a essas estatisticas ou factos.

Assinaturas
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