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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

3 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Acordo de Associacdo CEE-Turquia — Decisdo n.® 2/76 — Artigo 7.° —
Decisao n.” 1/80 — Artigo 13.° — Cldusulas de “standstill” — Nova restricio — Recolha, registo e
conservacao de dados biométricos de nacionais turcos num registo central — Razdes imperiosas de
interesse geral — Objetivo de evitar e combater a fraude de identidade e documental —
Artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Direito ao respeito da vida
privada — Direito a protecdo de dados pessoais — Proporcionalidade»

No processo C-70/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacgéo jurisdicional, Paises Baixos), por Decisido de
31 de janeiro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de fevereiro de 2018, no processo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

contra

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, R. Silva de Lapuerta (relatora), vice-presidente do
Tribunal de Justica, C. Toader, A. Rosas e M. Safjan, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 17 de janeiro de 2019,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de A, B e P, por D. Schaap, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e M. A. M. de Ree, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacio do Governo dinamarqués, por J. Nymann-Lindegren, M. Wolff e P. Ngo, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por A. Joyce, na qualidade de agente, assistido por D. Fennelly,
barrister,

— em representacdio do Governo do Reino Unido, inicialmente, por R. Fadoju, em seguida, por S.
Brandon, na qualidade de agentes, assistidos por D. Blundell, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Wils, D. Martin e H. Kranenborg, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 2 de maio de 2019,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 7.° da Decisdo n.° 2/76, de
20 de dezembro de 1976, adotada pelo Conselho de Associagdo instituido pelo Acordo que cria uma
Associacdo entre a Comunidade Econdémica Europeia e a Turquia, assinado, em 12 de setembro de
1963, em Ancara pela Republica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da Comunidade
Econémica Europeia (CEE) e a Comunidade, por outro, e que foi concluido, aprovado e confirmado,
em nome desta ultima, pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963 (JO 1964,
217, p. 3685; EE 11 F1 p. 18) (a seguir «Acordo de Associagdo»), bem como do artigo 13.° da Decisao
n.° 1/80 do Conselho de Associacdo, de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da
associacdo.

Este pedido foi apresentado no ambito de dois litigios que opdem, respetivamente, o Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Secretirio de Estado da Justica e da Seguranca, Paises Baixos) (a seguir
«Secretdrio de Estado») a A e o Secretirio de Estado a B e P, relativos a obrigacdo de cooperar na

recolha de dados biométricos de A e B para efeitos de obtencdo de uma autorizacdo de residéncia
provisoria nos Paises Baixos.

Quadro juridico

Direito da Unido

Acordo de associagdo

O artigo 12.° do Acordo de Associagdo, que figura no capitulo 3, intitulado «Outras disposi¢cdes de
carater econémico», do seu titulo II, prevé:

«As Partes Contratantes acordam em inspirar-se nos artigos [39.°], [40.°] e [41.° CE] na realizacdo
progressiva entre si da livre circulacdo de trabalhadores.»
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Decisdo n.” 2/76

O artigo 1.° da Decisao n.’ 2/76, relativa a aplicacdo do artigo 12.° do Acordo de Associagdo, dispde:
«1. A presente decisdo estabelece, para uma primeira fase, as regras apliciveis a execucdo do
artigo 36.° do [Protocolo Adicional, assinado em 23 de novembro de 1970, em Bruxelas e concluido,
aprovado e confirmado em nome da Comunidade pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho,
de 19 de dezembro de 1972 (JO 1972, L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 213)].

2. Essa primeira fase durard quatro anos, a contar de 1 de dezembro de 1976.»

O artigo 7.° dessa decisdo dispoe:

«Os Estados-Membros da Comunidade e a [Republica da Turquia] ndo podem introduzir novas
restricdes relativas as condicdes de acesso ao emprego aos trabalhadores que se encontrem no seu
territério respetivo em situacdo regular no que se refere a sua residéncia e ao seu emprego.»

O artigo 11.° da mesma decisdo tem a seguinte redagio:

«Um ano antes do final da primeira fase e a luz dos resultados obtidos no decorrer desta, o Conselho
de Associagdo iniciard as discussoes para determinar o conteido da fase seguinte e assegurar que a
decisdo sobre esta fase seja executada na data de expiracdo da primeira fase.» Contudo, as suas

disposi¢oes continuam a ser aplicdveis até ao inicio da fase subsequente.»

Nos termos do seu artigo 13.°, a Decisao n.” 2/76 entrou em vigor em 20 de dezembro de 1976.

Decisdo n.° 1/80

A seccdo 1, intitulada, «Questdes relativas ao emprego e a livre circulacdo dos trabalhadores», do
capitulo II, intitulado «Disposi¢des sociais», da Decisdo n.° 1/80 inclui o artigo 13.°, que dispoe:

«Os Estados-Membros da Comunidade e a [Republica da Turquia] ndo podem introduzir quaisquer
restricoes novas as condi¢coes de acesso ao emprego relativamente aos trabalhadores e aos membros
da sua familia que se encontrem no seu territério em situacdo regular no que se refere a residéncia e
a0 emprego.»

O artigo 14.°, n.° 1, dessa decisdo, que integra igualmente a referida seccao 1, enuncia:

«As disposicoes da presente secgdo sdo aplicaveis sem prejuizo das limitagoes justificadas por razdes de
ordem publica, de seguranca e de sauide publicas.»

Nos termos do artigo 16.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, as disposi¢cdes da sec¢dao 1 do seu capitulo II sdo
aplicaveis a partir de 1 de dezembro de 1980.
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Diretiva 95/46/CE

O artigo 2.° da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995,
relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulacdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31), dispoe:

«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Dados pessoais”, qualquer informacdo relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(“pessoa em causa”); é considerado identificdvel todo aquele que possa ser identificado, direta ou
indiretamente, nomeadamente por referéncia a um ndmero de identificagio ou a um ou mais
elementos especificos da sua identidade fisica, fisioldgica, psiquica, econémica, cultural ou social;

b) “Tratamento de dados pessoais” (“tratamento”), qualquer operacdo ou conjunto de operagdes
efetuadas sobre dados pessoais, com ou sem meios automatizados, tais como a recolha, registo,
organizacdo, conservacdo, adaptagdo ou alteracdo, recuperacdo, consulta, utilizacdo, comunicagdo
por transmissdo, difusdo ou qualquer outra forma de colocacdo a disposicdo, com comparacido ou
interconexao, bem como o bloqueio, apagamento ou destruicao;

c) “Ficheiro de dados pessoais” (“ficheiro”), qualquer conjunto estruturado de dados pessoais, acessivel
segundo critérios determinados, que seja centralizado, descentralizado ou repartido de modo
funcional ou geografico;

[...]»

Regulamento (CE) n.° 767/2008

O artigo 2.° do Regulamento (CE) n.’ 767/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de julho
de 2008, relativo ao Sistema de Informacdo sobre Vistos (VIS) e ao intercimbio de dados entre os
Estados-Membros sobre os vistos de curta duragdo («Regulamento VIS») (JO 2008, L 218, p. 60),
dispoe:

«O VIS tem por objetivo melhorar a aplicagdo da politica comum em matéria de vistos, a cooperacdo
consular e a consulta entre as autoridades centrais responsdveis pelos vistos ao facilitar o intercimbio

de dados entre Estados-Membros sobre os pedidos de vistos e as decisdes relativas aos mesmos, com
o objetivo de:

[...]

¢) Facilitar a luta contra a fraude;

[...]»

4 ECLIL:EU:C:2019:823



13

14

15

Acorpio pE 3. 10. 2019 — Processo C-70/18
AEo.

Regulamento (UE) 2019/817

O artigo 2.° do Regulamento (UE) 2019/817 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de
2019, relativo a criagdo de um regime de interoperabilidade entre os sistemas de informacgao da UE no
dominio das fronteiras e vistos e que altera os Regulamentos (CE) n.” 767/2008, (UE) 2016/399, (UE)
2017/2226, (UE) 2018/1240, (UE) 2018/1726 e (UE) 2018/1861 do Parlamento Europeu e do
Conselho, e as Decisoes 2004/512/CE e 2008/633/JAI do Conselho (JO 2019, L 135, p. 27), dispoe:

«1. Assegurando a interoperabilidade, o presente regulamento tem os seguintes objetivos:
a) Melhorar a eficicia e a eficiéncia dos controlos de fronteira nas fronteiras externas;
b) Contribuir para a prevencdo e o combate a imigracéo ilegal;

[...]

2. Os objetivos referidos no n.” 1 devem ser alcancados mediante:

a) A garantia da identificacdo correta das pessoas;

b) O contributo para combater a fraude de identidade;

[...]»

Direito neerlandés

Nos termos do artigo 106a, n.° 1, da Vreemdelingwet 2000 (Lei dos Estrangeiros de 2000), de
23 de novembro de 2000 (Stb. 2000, n.° 495), conforme alterada pela wet tot wijziging van de
Vreemdelingenwet 2000 in verband met de uitbreiding van het gebruik van biometrische kenmerken
in de vreemdelingenketen in verband met het verbeteren van de identiteitsvaststelling van de
vreemdeling (Lei que Altera a Lei dos Estrangeiros de 2000 Quanto a Utilizacdo Alargada de
Identificadores Biométricos no Ambito da Cooperacdo entre os Orgios Competentes em Matéria de
Estrangeiros para Melhoria da Identificacio de Nacionais Estrangeiros), de 11 de dezembro de 2013
(Stb. 2014, n.° 2) (a seguir «Lei dos Estrangeiros»):

«Para efeitos de aplicacdo da presente lei, na determinacdo da identidade de um cidaddo estrangeiro,
podem ser obtidas e tratadas uma imagem facial e uma imagem das dez impressdes digitais desse
cidaddo estrangeiro, quando a regulamentacdo europeia relativa aos dados biométricos referida no
artigo 1.° ndo preveja essa possibilidade. As imagens faciais e das impressdes digitais sdo comparadas
com as que constam do registo de estrangeiros.»

O artigo 107 da Lei dos Estrangeiros dispoe:

«1. E criado um registo de estrangeiros administrado pelo ministro. O registo de estrangeiros contém:

a) As imagens faciais e das impressoes digitais referidas no n.° 1 do artigo 106a;

[...]

ECLIL:EU:C:2019:823 5
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2. O registo de estrangeiros destina-se ao processamento:

a) Dos dados referidos na alinea a) do n.° 1 para efeitos de aplicacdo da presente lei, da lei do Reino
[dos Paises Baixos] sobre a nacionalidade neerlandesa e das medidas adotadas em conformidade
com estas;

[...]

5. Sem prejuizo do objetivo referido na alinea a) do n.° 2, [...] os dados referidos na alinea a) do n.° 1
s6 podem ser disponibilizados para efeitos:

[...]

¢) De detecdo de infragdes penais e de processos penais;

[...]

6. Os dados constantes do registo de estrangeiros relativos as impressoes digitais do estrangeiro sé
podem, nos casos referidos na alinea ¢) do n.° 5, ser fornecidos para efeitos de detecdo e repressdo
nos casos de infracdes penais que possam dar origem a aplicacdo de uma medida de prisdo preventiva,
mediante autorizagdo escrita do juiz de instrugdo sob promogdo do Ministério Publico e:

a) Se houver uma suspeita razodavel de que o suspeito é uma pessoa estrangeira, ou

b) No interesse de um inquérito, quando a investigacdo preliminar ndo estd a avancar ou quando sdo
necessarios resultados rapidos para clarificar a infracao.

[...]»

O artigo 8.34 do Vreemdelingenbesluit 2000 (Decreto dos Estrangeiros de 2000), de 23 de novembro
de 2000 (Stb. 2000, n.° 497), dispoe:

«1. Os funciondrios encarregados de manter o registo de cidadaos estrangeiros tém acesso direto as
imagens faciais e de impressoes digitais contidas no registo na medida em que o acesso seja

necessario para poderem desempenhar adequadamente sua missdo e que o ministro os tenha
autorizado a fazé-lo.

[...]»
O artigo 8.35 do Decreto dos Estrangeiros de 2000 enuncia:

«O periodo de conservacao das imagens faciais e das impressoes digitais constantes do registo dos
estrangeiros ndo pode exceder:

a) Cinco anos ap6s o indeferimento de um pedido de autorizacdo de residéncia provisdria;

b) No caso de residéncia legal, cinco anos apds a data em que se possa provar que o estrangeiro cuja
residéncia legal terminou deixou o territério neerlandés; ou

c) Se o estrangeiro tiver sido proibido de entrar ou declarado indesejavel, cinco anos apés o termo do
periodo de validade da proibicao ou da declaracdo de indesejabilidade.»
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que os nacionais de paises terceiros que pretendam residir nos
Paises Baixos por um periodo superior a 90 dias no &mbito de uma estada normal devem, em
principio, ser titulares de uma autorizacdo proviséria de residéncia no momento da sua entrada no
territorio.

Esse drgao jurisdicional especifica ainda que, em conformidade com o n.° 1, alinea c), do artigo 54.° da
Lei dos Estrangeiros, conjugado com o artigo 1.31 do Decreto dos Estrangeiros de 2000, um nacional
de um Estado terceiro que requeira uma autorizagdo de residéncia temporaria é obrigado, no
momento do requerimento, a cooperar na recolha e tratamento dos seus dados biométricos.

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Em 15 de novembro de 2013, uma sociedade de direito neerlandés apresentou, em nome de A,
nacional turco, um requerimento de autorizacdo de residéncia provisoria para este exercer uma
atividade assalariada nos Paises Baixos.

Por Decisdo de 28 de marc¢o de 2014, o Secretario de Estado deferiu o requerido. No entanto, a decisao
condicionava a concessdo da autorizacio de residéncia provisoria a condicio de A fornecer
determinados dados biométricos, nomeadamente a sua imagem facial e as suas dez impressoes
digitais. A cooperou na recolha dos seus dados biométricos e obteve uma autorizacdo de residéncia
provisoria nos Paises Baixos.

B é um cidaddo turco cujo conjuge, P, reside nos Paises Baixos e tem dupla nacionalidade, turca e
neerlandesa. Em 17 de fevereiro de 2014, P apresentou um requerimento de autorizacdo de residéncia
proviséria ao abrigo do reagrupamento familiar a favor de B.

O Secretario de Estado indeferiu inicialmente o requerido. B e P reclamaram do indeferimento. Por
Decisao de 4 de abril de 2014, o Secretario de Estado deferiu a reclamacdo e o requerimento de
autorizacdo de residéncia provisdria, sujeitando a sua concessio a condicdo de B fornecer
determinados dados biométricos, nomeadamente a sua imagem facial e as suas dez impressoes
digitais. B cooperou na recolha dos seus dados biométricos e obteve autorizacdo de residéncia
provisdria nos Paises Baixos.

A, por um lado, e B e P, por outro, interpuseram reclamacédo junto do Secretario de Estado das suas
Decisoes de 28 de margo e 4 de abril de 2014, na parte em que exigiam, respetivamente, que A e B
cooperassem na recolha dos seus dados biométricos a fim de obterem autorizacdo proviséria de
residéncia nos Paises Baixos.

Por Decisoes de 23 de dezembro de 2014 e de 6 de janeiro de 2015, o Secretario de Estado indeferiu,
respetivamente, as reclamacgdes deduzidas por B e P, por um lado, e por A, por outro.

A, por um lado, e B e P, por outro, recorreram dessas decisdes para o rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Rotterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Haia, com sede em Roterddo, Paises
Baixos).

Por Sentencas de 3 de fevereiro de 2016, o rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Tribunal de
Primeira Instincia de Haia, com sede em Roterddo) declarou procedentes os recursos. Esse tribunal
considerou que a regulamentacdo nacional que impunha a recolha, o registo e a conservacido de dados
biométricos dos nacionais turcos num registo central constituia uma «nova restricio», na acecdo do
artigo 7.° da Decisdo n.° 2/76 e do artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80. O rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Rotterdam (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, com sede em Roterddo) considerou
ainda, em substancia, que a medida em causa ndo era proporcionada a luz do objetivo legitimo
prosseguido, a saber, a prevencio e o combate a fraude de identidade e documental.

ECLIL:EU:C:2019:823 7
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Consequentemente, esse tribunal, por um lado, anulou as Decisdes de 28 de marco e 4 de abril de 2014
do Secretrio de Estado, na parte em que exigiam que A e B cooperassem na recolha dos seus dados
biométricos, e, por outro, ordenou ao Secretario de Estado que retirasse os seus dados biométricos do
registo central no prazo de seis semanas a contar da notificaciao dessas sentengas.

O Secretario de Estado recorreu dessas Sentencas de 3 de fevereiro de 2016 para o Raad van State
(Conselho de Estado, em formacio jurisdicional, Paises Baixos).

O é6rgao jurisdicional de reenvio considera que a regulamentagdo nacional que prevé a recolha, o
registo e a conservagdo de dados biométricos dos nacionais de Estados terceiros num registo central
constitui uma «nova restricdo», na acecao do artigo 7.° da Decisdo n.’ 2/76 e do artigo 13.° da Decisdo
n.’ 1/80. Lembra que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, essa restricdo é proibida
a menos que seja justificada por uma razao imperiosa de interesse geral, seja adequada a garantir a
realizacdo do objetivo legitimo prosseguido e ndo va além do necessario para o atingir. Neste ambito,
partindo do principio de que essa regulamentacdo prossegue um objetivo legitimo e é adequada a
atingi-lo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a recolha, a inscricdo e o armazenamento de
dados biométricos de nacionais de Estados terceiros num registo central, conforme previsto nessa
regulamentacdo, ndo vai além do necessdrio para atingir o objetivo de prevencdo e combate a fraude
de identidade e documental. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, na medida em que a recolha e
o tratamento de dados biométricos constituem um tratamento de dados pessoais na acecio do
artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 95/46 e esses dados pertencem a uma categoria especial de dados, na
acecdo do artigo 8.°, n.° 1, dessa diretiva, as excegdes e limitacoes a protecdo desses dados devem
funcionar nos limites do estritamente necessario, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica decorrente do Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson e o. (C-203/15
e C-698/15, EU:C:2016:970, n.° 96).

Além disso, na medida em que a legislacdo nacional em causa nos processos principais permite, sob
certas condicoes, o fornecimento de dados biométricos de nacionais turcos a terceiros para efeitos de
detecdo e repressio de infracbes penais, o 6rgdo jurisdicional nacional pretende verificar, em
substancia, se essa legislacdo constitui uma «nova restricio» na acecdo do artigo 7.° da Decisdo
n.’ 2/76 e do artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80 e, na afirmativa, se essa restricio é proporcional ao
objetivo prosseguido. A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, nomeadamente,
sobre se o efeito produzido por essa legislacio sobre o acesso de nacionais turcos ao emprego nos
Paises Baixos pode ser considerado demasiado aleatdrio e indireto para se concluir pela existéncia de
uma «nova restricio» na acecdo dessas disposicoes.

Nestas condi¢des, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacédo jurisdicional) suspendeu a
instancia e submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)a) Devem o artigo 7.° da Decisdo n.’ 2/76 ou o artigo 13.° da Decisdo n.® 1/80 ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma legislacio nacional que prevé, em termos gerais, o
tratamento e a conservacdo num registo de dados biométricos de nacionais de paises terceiros,
incluindo os nacionais turcos, na acecdo do artigo 2.°, [alinea c)], da [Diretiva 95/46], porque
esta legislacdo nacional ndo excede o necessario para alcancar o objetivo legitimo prosseguido
por esta legislacao de prevenir e combater a fraude de identidade e de documentagao?

b) E relevante, para o efeito, que o periodo de conservacio dos dados biométricos esteja associado
ao periodo da permanéncia legal e/ou ilegal de nacionais de paises terceiros, incluindo os
nacionais turcos?

2) Devem o artigo 7.° da Decisdo n.” 2/76 ou o artigo 13.° da Decisao n.” 1/80 ser interpretados no
sentido de que uma legislacdo nacional ndo constitui uma restricdo na acecdo destas disposicoes
se o efeito da legislacdo nacional sobre o acesso ao emprego, conforme referido nestas disposigoes,
for demasiado aleatorio e indireto para se poder admitir que este acesso € dificultado?

8 ECLIL:EU:C:2019:823
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3) a) Caso a resposta a [segunda] questdo [...] seja a de que uma legislacdo nacional que permite a
disponibilizacdo a terceiros de dados biométricos, armazenados num registo, de nacionais de
paises terceiros, incluindo os nacionais turcos, para fins de prevencdo, detecdo e investigacdo
de infragdes — terroristas ou ndo — constitui uma nova restricdo, deve o artigo 52.°, n.° 1, lido
em conjugacdo com os artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
ser interpretado no sentido de que se opde a uma tal legislacdo nacional?

b) E relevante, para o efeito, que, no momento em que este nacional de um pais terceiro é detido
como suspeito da pratica de um crime, tenha consigo o documento de residéncia, onde estdo
armazenados os seus dados biométricos?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 7.° da Decisdo n.° 2/76 e o artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80 devem ser interpretados no sentido
de que uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa nos processos principais, que sujeita
a emissao de uma autorizagdo de residéncia provisoria a nacionais de Estados terceiros, incluindo os
nacionais turcos, a condi¢do de os seus dados biométricos serem recolhidos, registados e armazenados
num registo central, constitui uma «nova restricdo» na acecao destas disposi¢des e, em caso afirmativo,
se essa regulamentacdo pode ser justificada pelo objetivo de prevenir e combater a fraude de identidade
e documental.

A este respeito, ha que lembrar que tanto o artigo 7.° da Decisdao n.” 2/76 como o artigo 13.° da
Decisdao n.” 1/80 contém uma cldusula de standstill que proibe, de forma geral, a introducdo de
qualquer nova medida interna que tenha como objetivo ou efeito sujeitar o exercicio por um nacional
turco da livre circulacdo dos trabalhadores no territério nacional a condi¢des mais restritivas do que as
aplicaveis a data da entrada em vigor da referida decisdo relativamente ao Estado-Membro em questao
(Acérdao de 7 de agosto de 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, n.* 39).

O Tribunal de Justica ja decidiu, por um lado, no sentido de que o artigo 7.° da Decisdo n.’ 2/76 se
aplica ratione temporis as medidas nacionais introduzidas durante o periodo compreendido entre
20 de dezembro de 1976 e 30 de novembro de 1980 e, por outro, que o artigo 13.° da Decisdao
n.’ 1/80 se aplica ratione temporis as medidas nacionais introduzidas a partir de 1 de dezembro de
1980, data da entrada em vigor da referida decisdo (Acérddo de 7 de agosto de 2018, Yon, C-123/17,
EU:C:2018:632, n.’ 48).

No caso, resulta da decisdo de reenvio que a legislacdo nacional em causa nos processos principais foi
introduzida apés a data de entrada em vigor da Decisdo n.” 1/80 nos Paises Baixos.

Dai resulta que essa regulamentacdo entra no ambito de aplicacdo ratione temporis do artigo 13.° da
Decisdo n.” 1/80, pelo que sé esta ultima disposicao deve ser interpretada no contexto da resposta a
dar a primeira questao.

Conforme referido no n.° 33 do presente acérddo, a cldusula de standstill enunciada no artigo 13.° da
Decisdao n.” 1/80 proibe de forma geral a introdugdo de qualquer nova medida interna que tenha
como objetivo ou efeito sujeitar o exercicio por um nacional turco da livre circulagio dos
trabalhadores no territério nacional a condigbes mais restritivas do que as que lhe eram aplicaveis a
data da entrada em vigor da decisdo relativamente ao Estado-Membro em questio (Acérdao de
29 de marco de 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, n.° 25).
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O Tribunal de Justica reconheceu igualmente que essa disposicio se opde a introducdo na
regulamentacdo dos Estados-Membros, a partir da data de entrada em vigor da Decisdao n.” 1/80 no
Estado-Membro em causa, de quaisquer novas restricobes ao exercicio da livre circulacio dos
trabalhadores, inclusive as relativas aos requisitos materiais e/ou formais em matéria de primeira
admissdo, no territério desse Estado-Membro, de nacionais turcos que ai pretendam fazer uso dessa
liberdade (Acérdiao de 7 de novembro de 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, n.° 34 e
jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma regulamentacdo nacional que
agrava as condi¢des do reagrupamento familiar dos trabalhadores turcos que residem legalmente no
Estado-Membro em causa, relativamente as apliciveis no momento da entrada em vigor nesse
Estado-Membro da Decisdo n.” 1/80, constitui uma «restricdo nova», na acecdo do artigo 13.° desta
decisdo, ao exercicio por esses trabalhadores turcos da livre circulacio dos trabalhadores nesse
Estado-Membro (Acérdao de 29 de marco de 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, n.° 31).

No caso, a legislacdo nacional em causa nos processos principais, que, no n.” 35 do presente acérdao,
se considerou ter sido introduzida nos Paises Baixos apdés a data de entrada em vigor da Decisdo
n.’ 1/80 nesse Estado-Membro, dispde que os nacionais de Estados terceiros, incluindo os nacionais
turcos, que pretendam residir nos Paises Baixos por um periodo superior a 90 dias, devem obter
previamente uma autorizacio de residéncia proviséria. Ora, decorre da decisio de reenvio que a
concessdo dessa autorizacdo estd sujeita a condicdo de esses nacionais cooperarem na recolha dos seus
dados biométricos, nomeadamente dez impressdes digitais e uma imagem facial. Esses dados sao
depois registados e armazenados num registo central para efeitos de prevencao e combate a fraude de
identidade e documental.

Assim, essa regulamentacdo torna as condi¢des de primeira admissdo no territério neerlandés dos
nacionais turcos mais restritivas do que as que lhes eram aplicaveis a data de entrada em vigor da
Decisdo n.’ 1/80 nos Paises Baixos.

Nos processos principais, resulta da decisdo de reenvio que a emissido de autorizagdes de residéncia
proviséria a A e B para efeitos do exercicio de uma atividade assalariada nos Paises Baixos e para
beneficiar do reagrupamento familiar com P nesse Estado-Membro, respetivamente, estava sujeita a
condicdo de A e B fornecerem os seus dados biométricos.

Nestas condigdes, a regulamentacdo nacional em causa nos processos principais constitui uma
«restricdo nova», na acegdo do artigo 13.° da Decisdao n.” 1/80.

Segundo jurisprudéncia constante, tal restricdo é proibida, salvo se estiver abrangida pelas limita¢oes
referidas no artigo 14.° da referida decisdo ou se for justificada por uma razdo imperiosa de interesse
geral, se for adequada a garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e ndo exceder o necessario para
o atingir (Acérdao de 7 de agosto de 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, n.° 72, e jurisprudéncia ai
referida).

Por conseguinte, é necessdrio verificar se a regulamentagdo nacional em causa nos processos principais
preenche essas condigoes.

Em primeiro lugar, quanto a questdo de saber se o objetivo prosseguido pela legislacdo nacional em
causa nos processos principais, a saber, o objetivo de prevenir e combater a fraude de identidade e
documental, pode constituir uma razao imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar uma
«restricdo nova», na acecdo do artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80, ha que lembrar, primeiro, que o
Tribunal de Justica ja declarou que o objetivo de impedir a entrada e a residéncia irregulares constitui
uma razdo imperiosa desse tipo (Acérdio de 7 de novembro de 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725,
n.° 41).
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Segundo, o Tribunal de Justica considerou, igualmente, que a recolha e a conservagdo de impressoes
digitais na emissdo de passaportes para evitar a sua falsificacdo e utilizagdo fraudulenta prosseguem
um objetivo de interesse geral reconhecido pela Unido Europeia, a saber, impedir a entrada ilegal de
pessoas no seu territério (v., neste sentido, Acérddo de 17 de outubro de 2013, Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, n.”* 36 a 38).

Terceiro e ultimo, importa salientar a importancia atribuida pelo legislador da Unido a luta contra a
fraude de identidade, refletida, nomeadamente, no artigo 2.°, alinea c), do Regulamento n.® 767/2008 e
no artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2019/817.

Nestas condigdes, o objetivo de impedir e combater a fraude de identidade e documental pode
constituir uma razdo imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar uma «restricdio nova», na
acecdo do artigo 13.° da Decisao n.” 1/80.

Em segundo lugar, no que respeita a adequacdo da regulamentacdo nacional em causa nos processos
principais para garantir a realizacdo desse objetivo, refira-se que a recolha, registo e conservacdo de
dez impressoes digitais e da imagem facial dos nacionais de Estados terceiros num registo central
permitem identificar com precisdo a pessoa em causa e detetar a fraude de identidade e documental,
comparando os dados biométricos do requerente de uma autorizacio de residéncia proviséria com os
dados contidos nesse registo.

Dai resulta que a legislacio nacional em causa nos processos principais é adequada a garantir o
objetivo prosseguido.

No que respeita, em terceiro lugar, a questdo de saber se a legislacdo nacional em causa nos processos
principais ndo excede o necessdrio para atingir o objetivo prosseguido, é necessario ter a certeza de
que, em nome do objetivo de prevencdo e combate a fraude de identidade e documental, ndo viola
desproporcionadamente o direito a vida privada no tratamento de dados pessoais.

A este respeito, ha que lembrar que o artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(a seguir «Carta») dispdoe, nomeadamente, que todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida
privada. Segundo o artigo 8.°, n.° 1, todas as pessoas tém direito a protecio dos dados pessoais que
lhes digam respeito.

O respeito pelo direito a vida privada no tratamento de dados pessoais, reconhecido pelos
artigos 7.° e 8. da Carta, abrange todas as informacoes relativas a qualquer pessoa singular
identificada ou identificavel (Acérddo de 9 de novembro de 2010, Volker und Markus Schecke e
Eifert, C-92/09 e C-93/09, EU:C:2010:662, n.° 52).

Assim, por um lado, as impressdes digitais e a imagem facial de uma pessoa singular integram-se nesse
conceito se contiverem objetivamente informacgdes tnicas sobre pessoas singulares e permitirem a sua
identificacdo precisa (Acérdio de 17 de outubro de 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, n.° 27).
Por outro lado, as operagdes de recolha, de registo e de conservacdo das impressdes digitais e da
imagem facial dos nacionais de Estados terceiros num registo central constituem tratamentos de dados
pessoais, na acecdo do artigo 8.° da Carta [v., neste sentido, Parecer 1/15 (Acordo PNR UE-Canadd), de
26 de julho de 2017, EU:C:2017:592, n.° 123 e jurisprudéncia af referida].

Segundo jurisprudéncia constante, a protecio do direito fundamental ao respeito da vida privada a
nivel da Unido exige que as excecdes a protecdo dos dados pessoais e as suas limitagdes funcionem na
estrita medida do necessdrio [Parecer 1/15 (Acordo PNR UE-Canadd), de 26 de julho de 2017,
EU:C:2017:592, n.° 140 e jurisprudéncia ai referida].
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A este respeito, refira-se, primeiro, que, a fim de prevenir e combater a fraude de identidade e
documental, os Estados-Membros devem verificar a identidade declarada do requerente de uma
autorizacdo de residéncia proviséria. Conforme referiu, em substéncia, o advogado-geral no n.” 27 das
suas conclusoes, esse objetivo exige que, comparando as suas impressdes digitais com as de um registo
central, se tenha a certeza, em particular, de que o requerente, antes desse pedido, ndo apresentou
outro pedido com uma identidade diferente.

Segundo, os dados referidos na regulamentacdo nacional em causa nos processos principais limitam-se
a dez impressoes digitais e uma imagem facial. A recolha desses dados, além de permitir identificar de
modo fidvel a pessoa em causa, ndo tem carater intimo nem implica inconvenientes fisicos ou psiquicos
particulares para a pessoa em causa (v., neste sentido, Acérdio de 17 de outubro de 2013, Schwarz,
C-291/12, EU:C:2013:670, n.° 48).

Por outro lado, o préprio legislador da Unido Europeia previu, nomeadamente no ambito do
Regulamento n.° 767/2008, a obrigacdo de os requerentes de visto fornecerem as suas dez impressoes
digitais e a sua imagem facial.

Terceiro, no que respeita ao alcance da regulamentacdo nacional em causa nos processos principais,
resulta da decisdo de reenvio que esta se aplica, em substincia, a todos os nacionais de Estados
terceiros que pretendam residir nos Paises Baixos por um periodo superior a 90 dias ou que residam
ilegalmente nesse Estado-Membro.

A este respeito, refira-se que o objetivo prosseguido pela referida legislacdo, a saber, prevenir e
combater a fraude de identidade e documental de nacionais de Estados terceiros, ndo pode ser
atingido limitando a aplicacdo da referida legislacdo a uma determinada categoria de nacionais de
Estados terceiros. Consequentemente, verifica-se que o alcance da regulamentacdo nacional em causa
nos processos principais assegura a realizacdo efetiva do objetivo prosseguido.

Quarto, resulta dos autos no Tribunal de Justica que o acesso e a utilizagdo dos dados biométricos
contidos no registo central estdo limitados aos funciondrios das autoridades nacionais responsaveis
pela aplicacio da legislacio nacional em matéria de estrangeiros, como o pessoal das missoes
consulares e diplomaticas, devidamente autorizados para o efeito pelo ministro competente, a fim de
determinar ou verificar a identidade dos nacionais de Estados terceiros na medida necessaria ao
desempenho das suas funcgoes.

Quinto e ultimo, no que respeita ao periodo de conservacdo dos dados pessoais, a regulamentacido
nacional em causa deve, nomeadamente, responder sempre a critérios objetivos, que estabelecam uma
relacdo entre os dados pessoais a conservar e o objetivo prosseguido [Parecer 1/15 (Acordo PNR
UE-Canadd) de 26 de julho de 2017, EU:C:2017:592, n.° 191].

No caso, a regulamentacdo nacional em causa nos processos principais dispde que os dados
biométricos devem ser conservados no registo central durante um periodo de cinco anos a contar do
indeferimento do requerimento de autorizacido de residéncia provisoria, da partida da pessoa em causa
no termo de uma estada legal ou do termo do periodo de validade de uma proibicdo de entrada ou de
uma declaragdo de indesejabilidade. Os dados biométricos sao imediatamente destruidos em caso de
naturalizacdo do nacional de um pais terceiro durante a sua permanéncia nos Paises Baixos.

Neste contexto, refira-se que a regulamentagdo nacional em causa nos processos principais estabelece
uma relacdo entre o periodo de conservacio dos dados biométricos e o objetivo de prevenir e
combater a fraude de identidade e documental.

Com efeito, a conservacdo dos dados biométricos de nacionais de Estados terceiros durante a sua

permanéncia nos Paises Baixos revela-se justificada a luz da necessidade de verificar, durante esse
periodo, a identidade e a legalidade da permanéncia desses nacionais nesse Estado-Membro, em
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conformidade com a Lei dos Estrangeiros, nomeadamente no momento de decidir da prorrogacdo de
uma autorizacdo de residéncia. Além disso, como o advogado-geral salientou, em substancia, no n.° 30
das suas conclusdes, esse periodo de conservacio é necessario para evitar que os pedidos de
autorizacdo de residéncia provisdria sejam apresentados sob a identidade de nacionais de Estados
terceiros que residem legalmente nos Paises Baixos.

No que diz respeito ao armazenamento de dados biométricos de nacionais de Estados terceiros por um
periodo de cinco anos a contar do indeferimento do seu requerimento de autorizacido de residéncia
provisdria, da sua partida no termo de uma estada legal ou do termo do periodo de validade de uma
proibicdo de entrada ou uma declaracdo de indesejabilidade decretada contra eles, refira-se que esse
periodo de conservacio impede, nomeadamente, que os nacionais de Estados terceiros que se
encontrem nessas circunstancias apresentem um novo pedido com uma identidade diferente.

Para o efeito, o periodo de conservacio de cinco anos ndo se revela excessivo a luz do objetivo
prosseguido pela regulamentacio nacional em causa nos processos principais.

Nestas condicdes, a regulamentagdo nacional em causa no processo principal ndo excede o necessario
para atingir o objetivo de prevencdo e de luta contra a fraude de identidade e documental.

Em face destas consideragdes, hd que responder a primeira questio que o artigo 13.° da Decisao
n.’ 1/80 deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentagio nacional como a dos processos
principais, que sujeita a emissdo de uma autorizagdo de residéncia proviséria a nacionais de Estados
terceiros, incluindo os nacionais turcos, a condicio de os seus dados biométricos serem recolhidos,
registados e armazenados num registo central, constitui uma «restricdo nova» na acecdo dessa
disposicao. No entanto, tal restricdo é justificada pelo objetivo de prevenir e combater a fraude de
identidade e documental.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o oOrgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se o
artigo 7.° da Decisdo n.” 2/76 e o artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80 devem ser interpretados no sentido
de que uma regulamentacdo nacional ndo constitui uma restricio, na acegdo dessas disposicoes,
quando o seu efeito no acesso ao emprego seja demasiado aleatério e indireto para se poder concluir
que esse acesso € dificultado.

Em especial, resulta da decisio de reenvio que, com a sua segunda questdo, o referido érgao
jurisdicional pretende verificar, em substancia, se, tendo em conta o facto de a regulamentacdo
nacional em causa nos processos principais também permitir o fornecimento a terceiros de dados
biométricos de nacionais de Estados terceiros, incluindo nacionais turcos, para efeitos de detecdo e
repressdo de infragdes penais, essa regulamentacdo constitui uma «nova restricio» na acegdo dessas
disposicoes.

Ora, ha que lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, a justificacio de um pedido de decisao
prejudicial ndo é a formulacdo de opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas a
necessidade inerente a resolugdo efetiva de um litigio relativo ao direito da Unido (Acérdao de
21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson e o., C-203/15 e C-698/15, EU:C:2016:970, n.® 130 e

jurisprudéncia ai referida).
No caso, resulta da decisio de reenvio que a regulamentacdo nacional em causa nos processos

principais prevé, em substincia, que o fornecimento a terceiros de dados biométricos de nacionais de
Estados terceiros, incluindo nacionais turcos, para efeitos de detecdo e repressdo de infragdes penais
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s6 é permitido nos casos de infracdes penais que possam levar a aplicacio de uma medida de prisdo
preventiva quando, pelo menos, exista a suspeita de um nacional de um Estado terceiro ter cometido
uma infracdo dessa natureza.

Contudo, ndo resulta da decisao de reenvio que A e B sejam suspeitos de terem cometido uma infracao
penal ou que os seus dados biométricos tenham sido fornecidos a terceiros nos termos do artigo 107.°,
n.” 5 e 6, da Lei dos Estrangeiros. De resto, o Governo neerlandés confirmou na audiéncia no Tribunal
de Justica que os dados biométricos de A e B ndo foram utilizados em processos penais.

Nestas condigdes, ha que declarar inadmissivel a segunda questéo.

Quanto a terceira questdo

Em face da resposta a segunda questdo, ndo hd que responder a terceira questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 13.° da Decisdo n.’ 1/80, de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da
associacao, adotada pelo Conselho de Associacio instituido pelo Acordo que cria uma
Associacao entre a Comunidade Economica Europeia e a Turquia, assinado em 12 de setembro
de 1963, em Ancara, pela Republica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE
e a Comunidade, por outro, e que foi concluido, aprovado e confirmado, em nome desta Gltima,
pela Decisio 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963, deve ser interpretado no
sentido de que uma regulamentaciao nacional como a dos processos principais, que sujeita a
emissio de uma autorizacdo de residéncia provisdria a nacionais de Estados terceiros, incluindo
os nacionais turcos, a condicao de os seus dados biométricos serem recolhidos, registados e
armazenados num registo central, constitui uma «restricio nova» na acecao dessa disposicao. No
entanto, tal restricao é justificada pelo objetivo de prevenir e combater a fraude de identidade e
documental.

Assinaturas
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