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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

29 de julho de 2019*

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Auxilios regionais ao investimento —
Auxilio para um grande projeto de investimento — Auxilio parcialmente incompativel com o mercado
interno — Artigo 107.°, n. 3, TFUE — Necessidade de auxilio — Artigo 108.°, n.” 3, TFUE —
Regulamento (CE) n.° 800/2008 — Auxilio que ultrapassa o limiar de notifica¢do individual —
Notificagdo — Alcance da isencdo por categoria — Recurso subordinado — Admissdo de uma
intervencdo perante o Tribunal Geral — Admissibilidade»

No processo C-654/17 P,

que tem por objeto um recurso de um acérddo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 22 de novembro de 2017,

Bayerische Motoren Werke AG, com sede em Munique (Alemanha), representada por M. Rosenthal,
G. Drauz e M. Schiitte, Rechtsanwilte,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por F. Erlbacher, A. Bouchagiar e T. Maxian Rusche, na qualidade
de agentes,

recorrida em primeira instancia,
Freistaat Sachsen, representado por T. Liibbig, Rechtsanwalt,
interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéo),

composto por: E. Regan (relator), presidente de seccdo, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesic e L. Jarukaitis,
juizes,

advogado-geral: E. Tancheyv,
secretario: D. Dittert, chefe de unidade,
vistos os autos e apds a audiéncia de 23 de janeiro de 2019,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 3 de abril de 2019,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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profere o presente

Acoérdao

Com o presente recurso, a Bayerische Motoren Werke AG (a seguir «BMW») pede a anulacdo do
Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 12 de setembro de 2017, Bayerische Motoren
Werke/Comissao (T-671/14, a seguir «acérddo recorrido», EU:T:2017:599), no qual este tltimo negou
provimento ao seu recurso destinado a anulagdo parcial da Decisdo (UE) 2016/632 da Comissdo, de
9 de julho de 2014, relativa ao auxilio de Estado SA. 32009 (2011/C) (ex 2010/N) que a Republica
Federal da Alemanha tencionava conceder 8 BMW para um grande projeto de investimento em Leipzig
(JO 2016, L 113, p. 1) (a seguir «decisdo controvertida»).

A Comissdo Europeia interpdés um recurso subordinado no qual pede a anulacdo do Despacho do
presidente da Quinta Seccdo do Tribunal Geral, de 11 de maio de 2015, Bayerische Motoren
Werke/Comissao (T-671/14, ndo publicado, a seguir «Despacho de 11 de maio de 2015»,
EU:T:2015:322), pelo qual este deferiu o pedido de intervencdo apresentado pelo Freistaat Sachsen,
assim como da decisdo relativa a admissibilidade dessa intervencdo e a tomada em consideracdo dos
argumentos expostos pelo Freistaat Sachsen, além dos suscitados pela recorrente no acérdao
recorrido.

Quadro juridico

Regulamento n.” 659/1999

Nos termos do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.® 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que
estabelece as regras de execucdo do artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (UE) n.° 734/2013 do Conselho, de 22 de julho de 2013 (JO 2013, L 204, p. 15) (a seguir
«Regulamento n.” 659/1999»):

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

b) “Auxilios existentes”:

ii) O auxilio autorizado, isto é, os regimes de auxilio e os auxilios individuais que tenham sido
autorizados pela Comissdo ou pelo Conselho [da Unido Europeia],

[...]

¢) “Novo auxilio”, quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que nao sejam
considerados auxilios existentes, incluindo as alteracdes a um auxilio existente;

[...]»
O artigo 2.° deste regulamento, intitulado «Notificacdo de novo auxilio», dispde, no seu n.® 1:
«Salvo disposicdo em contrario dos regulamentos adotados nos termos do artigo [109.° TFUE] ou de

outras disposicoes pertinentes do Tratado, a Comissdo deve ser notificada a tempo pelo
Estado-Membro em causa. [...]»
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O artigo 7.° do referido regulamento, com a epigrafe «Decisdio da Comissdo de encerramento do
procedimento formal de investigacdo», prevé:

«[...]

2. Quando a Comissdo verificar que, eventualmente apés alteracdes pelo Estado-Membro em causa,
uma medida notificada ndo constitui um auxilio, fara constar esse facto por via de decisio.

3. Quando a Comissdo considerar que, eventualmente apds alteracoes pelo Estado-Membro em causa,
deixaram de existir davidas quanto a compatibilidade de uma medida notificada com o mercado
[interno], decidird que o auxilio é compativel com o mercado [interno], adiante designada “decisdo
positiva”. A decisdo referira expressamente a derrogacao do Tratado que foi aplicada.

[...]»

O artigo 10.° do Regulamento n.° 659/1999, intitulado «Exame, pedido de informacgdes e injuncdo para
prestacdo de informacdes», enuncia, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 20.°, a Comissdo pode, por sua proépria iniciativa, examinar
informacgoes de qualquer fonte sobre um auxilio alegadamente ilegal.

A Comissdo examinard sem demora injustificada as dentncias apresentadas por outras partes
interessadas em conformidade com o artigo 20.°, n.° 2, e assegurar que o Estado-Membro em causa
seja mantido plena e periodicamente informado do andamento e do resultado do exame.»

Regulamento (CE) n.’ 800/2008

Os considerandos 2 a 4 e 7 do Regulamento (CE) n.” 800/2008 da Comissao, de 6 de agosto de 2008,
que declara certas categorias de auxilios compativeis com o mercado [interno], em aplicacdo dos
artigos [107.° e 108.° TFUE] (Regulamento geral de isencdo por categoria) (JO 2008, L 214, p. 3), ao
qual sucedeu o Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissdo, de 17 de junho de 2014, que declara
certas categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em aplicacdio dos
artigos 107.° e 108.° [TFUE] (JO 2014, L 187, p. 1), enunciam o seguinte:

«(2) A Comissao aplicou os artigos [107.°] e [108.°] [TFUE] em indumeras decisdes e adquiriu
experiéncia suficiente para definir critérios de compatibilidade gerais no que diz respeito aos
auxilios a favor das [pequenas e médias empresas (PME)] [...]

(3) A Comissdo adquiriu também experiéncia suficiente na aplicacdo dos artigos [107.°] e [108.°
] [TFUE] em matéria de auxilios a formacédo, auxilios ao emprego, auxilios a protecio do
ambiente, auxilios a investigacdo e desenvolvimento e auxilios com finalidade regional, tanto no
que diz respeito tanto as PME como as grandes empresas [...]

(4) A luz desta experiéncia, é necessirio adaptar algumas das condigdes estabelecidas nos
Regulamentos [...]. Por razdes de simplificacdo e a fim de garantir um controlo mais eficaz dos
auxilios por parte da Comissdo, é conveniente substitui-los por um unico regulamento. A
simplificacdo deve resultar, nomeadamente, de um conjunto de definicdes harmonizadas comuns
e das disposi¢des horizontais comuns estabelecidas no capitulo I do presente regulamento. [...]
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(7) Os auxilios estatais na ace¢do do n.° 1 do [107.°] [TFUE] que ndo sejam abrangidos pelo presente
regulamento continuam a estar sujeitos a obrigacdo de notificagdo prevista no n.° 3 do
artigo [108.°] [TFUE]. O presente regulamento ndo deve prejudicar a possibilidade de os
Estados-Membros notificarem auxilios cujos objetivos correspondam aos abrangidos pelo presente
regulamento. Esses auxilios serdo apreciados pela Comissao com base, nomeadamente, nas
disposi¢oes do presente regulamento e em conformidade com os critérios estabelecidos em
orientacdes ou enquadramentos especificos adotado pela Comissdao, sempre que o auxilio em
causa seja abrangido pelo ambito de aplicagdo do referido instrumento especifico.»

O artigo 3.° do Regulamento 800/2008, intitulado «Condi¢des de isengdo», que figura no capitulo I
desse regulamento, ele préprio intitulado «Disposi¢des comuns», dispoe:

«1. Os regimes de auxilios que preencham todas as condicdes fixadas no capitulo I do presente
regulamento, bem como as disposicoes relevantes do capitulo II do presente regulamento sao
compativeis com o mercado [interno] na acecio do n.° 3 do artigo [107.°] [TFUE] e isentos da
obrigacdo de notificacdo estabelecida no n.” 3 do artigo [108.°] [TFUE], desde que os auxilios
individuais concedidos ao abrigo desses regimes preencham todas as condicdes fixadas no presente
regulamento e que o regime faca expressamente referéncia ao presente regulamento, citando o seu
titulo e a referéncia de publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

2. Os auxilios individuais concedidos ao abrigo de um regime referido no n. 1 sdo compativeis com o
mercado [interno] na acecdo do n.° 3 do artigo [107.°] [TFUE] e isentos da obrigacdo de notificacao
estabelecida no n.° 3 do artigo [108.°] [TFUE], desde que tais auxilios preencham todas as condi¢oes
fixadas no capitulo I, bem como as disposicdes relevantes do capitulo II do presente regulamento e
que a medida de auxilio individual faga expressamente referéncia ao presente regulamento, citando as
disposicoes relevantes, o titulo do presente regulamento e a referéncia da sua publicacdo no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

3. Os auxilios ad hoc que preencham todas as condi¢oes fixadas no capitulo I do presente
regulamento, bem como as disposicoes relevantes do capitulo II do presente regulamento sdo
compativeis com o mercado [interno] na acecdo do n.° 3 do artigo [107.°] [TFUE] e isentos da
obrigacdo de notificacdo estabelecida no n.” 3 do artigo [108.°] [TFUE], desde que os auxilios facam
expressamente referéncia as disposicoes relevantes do presente regulamento, citando as disposi¢oes
relevantes, o titulo do presente regulamento e a referéncia da sua publicacdo no Jornal Oficial da
Unido Europeia.»

Integrado no mesmo capitulo, o artigo 6.° deste regulamento, intitulado «Limiares de notificacdo
individual», prevé, no seu n.° 2:

«Os auxilios ao investimento com finalidade regional para grandes projetos de investimento devem ser
notificados a Comissdo se o montante total do auxilio proveniente de todas as fontes exceder 75 % do
montante maximo de auxilio que um investimento com custos elegiveis de 100 milhdes de euros pode
receber, em aplicacdo do limiar de auxilio normal em vigor para as grandes empresas, constante do
mapa aprovado de auxilios com finalidade regional na data em que o auxilio é concedido.»

O artigo 8.° do referido regulamento, intitulado «Efeito de incentivo», dispoe:

«1. O presente regulamento s6 isenta os auxilios que tenham um efeito de incentivo.

[...]
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3. Considera-se que os auxilios as grandes empresas abrangidos pelo presente regulamento tém um
efeito de incentivo se, para além de se encontrar preenchida a condi¢do prevista no n.° 2, o
Estado-Membro tiver verificado, antes de conceder o auxilio individual em causa, que a documentagdo
que o beneficidrio elaborou comprova o cumprimento de uma ou mais das seguintes condigdes:

[...]

e) No que se refere aos auxilios ao investimento com finalidade regional referidos no artigo 13.°, o
facto de que o projeto ndo seria realizado enquanto tal na regido assistida em causa na auséncia do
auxilio.

4. As condigoes estabelecidas nos n.” 2 e 3 nao sdo aplicaveis as medidas fiscais se estiverem satisfeitas
as seguintes condicoes:

a) A medida fiscal estabelece um direito legal ao auxilio com base em critérios objetivos e sem que o
Estado-Membro exerca qualquer outro poder discriciondrio; e

[...]»

Incluido no capitulo II do Regulamento n.® 800/2008, intitulado «Disposicdes especificas aplicaveis as
diferentes categorias de auxilios», o artigo 13.° deste regulamento, com a epigrafe «Auxilios com
finalidade regional a favor do investimento e do emprego», enuncia o seguinte, no seu n.° 1:

«Os regimes de auxilios com finalidade regional a favor do investimento e do emprego sdo compativeis
com o mercado [interno], na acecdo do n.” 3 do artigo [107.°] [TFUE], e isentos do requisito de
notificacdo previsto no n° 3 do artigo [108.°] [TFUE], desde que preencham as condi¢des
estabelecidas no presente artigo.

[...]»

Comunicacgdo de 2009

Nos termos da Comunicacio da Comissdo relativa a critérios para a apreciacio aprofundada dos
auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento (JO 2009, C 223,
p. 3, a seguir «Comunicagdo de 2009»), nomeadamente:

«21.No caso dos auxilios com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento,
abrangidos pela presente comunicacdo, a Comissao verificara de forma circunstanciada se “o
auxilio é necessario para proporcionar um efeito de incentivo ao investimento” [...]. O objetivo
desta verificagdo pormenorizada consiste em determinar se o auxilio contribui realmente para
alterar o comportamento do beneficidrio, de modo a que este efetue um investimento (adicional)
na regido assistida em causa. H4 muitas razoes validas para que uma empresa possa optar por se
instalar numa dada regido, mesmo que néo lhe seja concedido qualquer auxilio.

22. Tendo em conta o objetivo de equidade derivado da politica de coesdo e na medida em que o
auxilio contribui para a realizacdo desse objetivo, o efeito de incentivo pode ser determinado com
base em dois cendrios possiveis:

2) O auxilio proporciona um incentivo para optar por uma localizagio do investimento
programado na regido relevante, em detrimento de qualquer outra zona, visto que compensa
as desvantagens e os custos liquidos associados a implantacdo na regido assistida.

ECLIL:EU:C:2019:634 5
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25. No [segundo cendrio], o Estado-Membro pode apresentar provas do efeito de incentivo do auxilio
disponibilizando documentos da empresa que demonstrem que foi efetuada uma comparagio
entre os custos e beneficios inerentes a localizagdo na regido assistida em causa e numa regido
alternativa. Esses cendrios alternativos devem ser considerados realistas pela Comissao.

[...]

33. No [segundo cendrio], de incentivo a localizagdo, o auxilio serd geralmente considerado
proporcional se for igual a diferenca entre os custos liquidos de investimento da empresa
beneficidria na regido assistida e os custos liquidos de investimento numa regido ou em regides
alternativas.

52. Depois de ter estabelecido que o auxilio é necessario para incentivar a realizacdo do investimento
na regido em causa, a Comissdo procederda a uma avaliagdo comparativa dos efeitos positivos do
auxilio regional ao investimento a favor de um grande projeto de investimento face aos seus
efeitos negativos. [...]

56. A Comissdo pode decidir aprovar, aprovar com condi¢des ou proibir o auxilio [...]»

Na nota relativa ao ponto 56 dessa comunicacdo afirma-se que «[qJuando o auxilio é concedido com
base num regime de auxilios regionais ja existente, deve observar se que o Estado-Membro mantém a
possibilidade de conceder o auxilio até ao nivel que corresponde ao montante méaximo do auxilio
admissivel para um investimento com despesas elegiveis de 100 milhoes [de euros], ao abrigo das
regras aplicaveis».

Antecedentes do litigio e decisao controvertida
Os antecedentes do litigio estdo enunciados nos n.* 1 a 5 do acérdao recorrido, nos seguintes termos:

«1 A recorrente [...] é a sociedade-mde do grupo Bayerische Motoren Werke [...], que tem por
principal atividade o fabrico de veiculos automéveis e de motociclos das marcas BMW, MINI e
Rolls-Royce.

2 Em 30 de novembro de 2010, a Republica Federal da Alemanha notificou, nos termos do artigo 6.°,
n.° 2, do Regulamento [n.° 800/2008] um auxilio de um montante nominal de 49 milhdes de euros
que tinha a intencdo de conceder ao abrigo da Investitionszulagengesetz 2010 (Lei sobre os auxilios
aos investimentos), de 7 de dezembro de 2008, conforme alterada (BGBIL 2008 I, p. 2350, a seguir
“IZG”), com vista a construgdo em Leipzig (Alemanha) de uma unidade de producao para o fabrico
do veiculo elétrico i3 e do veiculo hibrido i8 da BMW, em conformidade com as Orientacoes
relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para o periodo 2007-2013 (JO 2006, C 54,
p. 13 [...]). A notificacdo indicava os custos de investimento de 392 milhoes de euros [...] e uma
intensidade de auxilio de 12,5%. O pagamento efetivo do auxilio estava condicionado a concessdo
de autorizacdo pela Comissiao Europeia.

3 Apbs ter obtido algumas informagoes adicionais, a Comissdao decidiu dar inicio, em 13 de julho de

2011, ao procedimento formal de exame nos termos do artigo 108.°, n. 2, TFUE e obteve,
subsequentemente, as observacoes da Republica Federal da Alemanha a esse respeito. Em
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13 de dezembro de 2011, foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia a decisdo intitulada
“Auxilio estatal — Alemanha — Auxilio estatal SA.32009 (11/C) (ex 10/N) — LIP — Auxilio a
BMW Leipzig — Convite a apresentacdao de observagdes nos termos do artigo 108.°, n.° 2, TFUE”
(JO 2011, C 363, p. 20). [...]

[...]

5 Em 9 de julho de 2014, a Comissdo adotou a [decisdo controvertida], cujo artigo 1.° tem a seguinte
redacdo:

“O auxilio estatal que a [Republica Federal da] Alemanha tenciona conceder a favor do investimento da

[recorrente] em Leipzig, no montante de 45 257 273 euros é compativel com o mercado interno apenas

se limitado a um montante de 17 milhdes de euros (a precos de 2009); o montante excedente

(28 257 273 euros) é incompativel com o mercado interno.

Consequentemente, s6 pode ser concedido um auxilio até ao montante de 17 milhoes de euros.”»

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de setembro de 2014, a recorrente
interpds recurso de anulagdo da decisdo controvertida.

Em 16 de janeiro de 2015, o Freistaat Sachsen apresentou um pedido de intervencdo em apoio da
recorrente.

Por Despacho de 11 de maio de 2015, o presidente da Quinta Sec¢do do Tribunal Geral deferiu essa
intervencao.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral negou integralmente provimento ao recurso.

Pedidos das partes

Com o presente recurso, a recorrente pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— anular a decisdo controvertida na medida em que declara incompativel com o mercado interno o
auxilio no montante de 28 257 273 euros, que corresponde a parte do auxilio em causa que excede
17 milhoes de euros, ou, a titulo subsidiario, se e na medida em que o Tribunal de Justica considere
que o litigio ndo estd em condic¢oes de ser julgado, devolver o processo ao Tribunal Geral;

— a titulo subsididrio, anular a decisdo controvertida na medida em que proibe e declara incompativel
com o mercado interno todo o auxilio ndo sujeito a obrigacdo de notificacao por forca do artigo 6.°,
n.° 2, do Regulamento n.” 800/2008, concedido no ambito do projeto de investimento em causa, na
parte em que excede o montante de 17 milhoes de euros; e

— condenar a Comissdo nas despesas do processo em primeira instdncia e do presente recurso.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne negar provimento ao recurso e que a
recorrente seja condenada nas despesas.

ECLIL:EU:C:2019:634 7
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O Freistaat Sachsen apresenta os mesmos pedidos de anulacdo que a recorrente e pede que o Tribunal
de Justica se digne condenar a Comissdo nas despesas do processo em primeira instancia e do presente
recurso.

No seu recurso subordinado, a Comissao pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o Despacho de 11 de maio de 2015;

— anular a decisdo relativa a admissibilidade da intervencdo e a tomada em consideracdo, no acérdao
recorrido, dos argumentos apresentados pelo interveniente além dos invocados pela recorrente;

— decidir em primeira instancia sobre o pedido de intervencdo e indeferi-lo;
— condenar a recorrente nas despesas.

A recorrente e o Freistaat Sachsen concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne negar
provimento ao recurso e condenar a Comissdo nas despesas.

Quanto ao recurso subordinado

Com o seu recurso subordinado, a Comissdo acusa o Tribunal Geral de ter cometido um erro
processual, na acecdo do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, que lesa os seus interesses, ao decidir admitir o Freistaat Sachsen como interveniente em
apoio dos pedidos da recorrente, em aplicacio do artigo 40.°, segundo pardgrafo, desse Estatuto.
Invoca trés fundamentos para este recurso, baseados, em substincia, na violacdo desta disposicdo e
numa qualificacdo errada dos factos.

A recorrente e o Freistaat Sachsen consideram que o recurso subordinado é inadmissivel. Em qualquer
caso, segundo eles, o recurso subordinado é improcedente.

Importa recordar que, nos termos do artigo 256.°, n.” 1, segundo paragrafo, TFUE, as decisoes
proferidas pelo Tribunal Geral podem ser objeto de recurso para o Tribunal de Justica, limitado as
questoes de direito «nas condi¢des e nos limites previstos no Estatuto [do Tribunal de Justica da Unido
Europeia]».

A este respeito, o artigo 56.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
prevé que pode ser interposto recurso para o Tribunal de Justica, no prazo de dois meses a contar da
notificacdo da decisdo controvertida, das decisdes do Tribunal Geral que ponham termo a instancia,
bem como das decisdes deste tltimo que apenas conhecam parcialmente do mérito da causa ou que
ponham termo a um incidente processual relativo a uma excecio de incompeténcia ou de
inadmissibilidade.

Além disso, o artigo 57.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
dispde que qualquer pessoa cujo pedido de intervencdo, em aplicagio do artigo 40.°, segundo
paragrafo, desse Estatuto, tenha sido indeferido pelo Tribunal Geral pode recorrer para o Tribunal de
Justica no prazo de duas semanas a contar da notificacdo da decisao de indeferimento.

A decisdo através da qual o Tribunal Geral defere um pedido de intervencéo, apresentado em aplicagao
desse artigo 40.°, segundo paragrafo, ndo faz parte de nenhuma destas duas disposigoes.

8 ECLIL:EU:C:2019:634
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Com efeito, por um lado, essa decisdo ndo decide o mérito do litigio e também nao pde termo a um
incidente resultante de uma excecdo de incompeténcia ou de inadmissibilidade, na acecio do
artigo 56.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o que, de resto,
a Comissdo ndo contesta no seu recurso subordinado.

Por outro lado, a decisdo através da qual o Tribunal Geral defere um pedido de intervencdo nao
corresponde a decisdo visada no artigo 57.°, primeiro paragrafo, desse Estatuto, segundo o qual, pelo
contrario, s6 o indeferimento de um pedido de intervencdo pode ser objeto de recurso pelo
requerente da intervencao.

Resulta destas disposi¢coes que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo confere a uma
parte no processo em primeira instancia a faculdade de interpor no Tribunal de Justica um recurso
contra a decisdo através da qual o Tribunal Geral defere um pedido de intervencéo.

Daqui resulta, como alids a Comissdo reconhece, que o Despacho de 11 de maio de 2015, através do
qual o Tribunal Geral deferiu o pedido de intervencdo apresentado pelo Freistaat Sachsen, em
aplicacdo do artigo 40.°, segundo paradgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
nao podia ser objeto de um recurso interposto a titulo principal.

A Comissdo sustenta, no entanto, que a decisdo do Tribunal Geral de admitir este interveniente pode
ser objeto de um recurso subordinado, nos termos do artigo 178.°, n.” 1 e 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, dirigido contra o acdérddo recorrido que encerra o processo em
primeira instdncia, uma vez que a admissdo da interveniente constitui um vicio processual, na acecio
do artigo 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que lesa os
seus interesses.

Esta argumentagdo ndo pode vingar.

Por um lado, o artigo 178.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica exige que os
pedidos do recurso tenham por objeto a anulagdo, total ou parcial, de uma «decisdo do Tribunal
Geral».

Ora, apesar de, ao contrdrio do artigo 169.°, n.° 1, deste regulamento, aquela disposicdo nao precisar
que a anulagédo visada pelo recurso para o Tribunal de Justica deve incidir sobre a decisdo do Tribunal
Geral «tal como figura no dispositivo dessa decisdo», a verdade é que, de qualquer modo, como ja foi
referido no n.° 31 do presente acoérddo, a decisdo através da qual o Tribunal Geral defere um pedido de
intervencdo ndo constitui uma decisdo suscetivel de recurso, na acecdo do artigo 56.°, primeiro
paragrafo, e do artigo 57.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Por outro lado, o artigo 178.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica dispoe que um
recurso subordinado pode igualmente ter por objeto a anulacdo de uma decisdo, expressa ou tdcita,
relativa a «admissibilidade do recurso interposto para o Tribunal Geral».

Ora, a decisdo através da qual o Tribunal Geral defere um pedido de intervencdo ndo afeta a
admissibilidade do recurso principal, uma vez que essa intervencao é acessoria em relacdo a este dltimo
(v., neste sentido, Acérdio de 10 de novembro de 2016, DTS Distribuidora de Televisién
Digital/Comissao, C-449/14 P, EU:C:2016:848, n. 121, e Despacho de 19 de julho de 2017, Lysoform
Dr. Hans Rosemann e Ecolab Deutschland/ECHA, C-663/16 P, ndo publicado, EU:C:2017:568, n.° 47).

Conclui-se que o direito da Unido ndo contém nenhuma disposi¢do suscetivel de constituir uma base
juridica que confira a uma parte o direito de interpor para o Tribunal de Justica um recurso de uma

decisdo através da qual o Tribunal Geral tenha deferido um pedido de intervencao.

Nenhum dos elementos apresentados pela Comissao é suscetivel de pér em causa esta conclusao.
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Em primeiro lugar, na medida em que a Comissdo sustenta que o deferimento de um pedido de
intervencdo em violacdo do artigo 40.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia constitui um «erro processual», na acecdo do artigo 58.°, primeiro paragrafo, deste
Estatuto, que lesa os seus interesses, basta salientar que esta tltima disposi¢do tem por tnico objetivo
enunciar as questdes de direito que podem ser suscitadas como fundamento de um recurso para o
Tribunal de Justica, e ndo determinar a categoria das decisdes suscetiveis de ser objeto de um recurso
dessa natureza, as quais sdo definidas no artigo 56.°, primeiro paragrafo, e no artigo 57.°, primeiro
paragrafo, do referido estatuto. O artigo 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia ndo pode, portanto, alargar esta categoria de decisdes além do que preveem estas
ultimas disposigoes.

Em segundo lugar, na medida em que a Comissdo alega que resulta da jurisprudéncia que decorre do
Acérdao de 29 de novembro de 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall e o./Comissdao (C-176/06 P, néo
publicado, EU:C:2007:730), que o Tribunal de Justica estd obrigado a examinar oficiosamente a
admissibilidade de um pedido de intervencdo apresentado no Tribunal Geral se o interveniente
interpuser recurso subordinado ou, como no presente processo, apresentar uma resposta ao recurso
principal, a sua argumentacdo ndo tem fundamento.

E verdade que, como o Tribunal de Justica recordou no n.° 18 desse acérdao, o Tribunal de Justica,
chamado a decidir de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, estd obrigado a pronunciar-se, se necessario
oficiosamente, sobre a admissibilidade de um recurso de anulacido e, portanto, sobre o fundamento de
ordem publica relativo a inobservancia da condigdo, imposta no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE,
segundo a qual um recorrente sé pode pedir a anulacdo de um ato de que ndo seja destinatdrio se
esse ato lhe disser direta e individualmente respeito.

Assim, a existéncia de um interesse em agir do recorrente que lhe confira legitimidade ativa, na acecdo
desta ultima disposicdo, condiciona a admissibilidade do recurso que interpds no Tribunal Geral para
obter a anulagdo de uma decisdo. Em contrapartida, como ja resulta do n.” 39 do presente acérdao, o
deferimento de um pedido de intervencdo apresentado nos termos do artigo 40.°, segundo paragrafo,
do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo afeta a admissibilidade desse recurso. Por
conseguinte, ndo se pode fazer uma analogia com a jurisprudéncia decorrente do Acérdio de
29 de novembro de 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall e o./Comissao, C-176/06 P (ndo publicado,
EU:C:2007:730).

Em terceiro lugar, na medida em que a Comissdo tentou, na audiéncia, evocar como argumento o
Acérddo de 14 de abril de 2005, Gaki-Kakouri/Tribunal de Justica (C-243/04 P, ndo publicado,
EU:C:2005:238), no qual o Tribunal de Justica examinou, nos n.”* 33 e 34 desse acérddo, um
fundamento relativo a violagdo, pelo Tribunal Geral, do artigo 48.°, n.” 1, do seu Regulamento de
Processo, em matéria de oferta tardia de provas, basta observar que esse fundamento se destinava,
nesse processo, a obter a anulagdo de uma decisdo do Tribunal Geral na acegdo do artigo 56.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a saber, nesse caso, uma decisdo que
decidia o mérito do litigio.

Ora, esse ndo é, precisamente, o objeto do recurso subordinado interposto pela Comissao no presente
processo. Com efeito, como esta ultima indicou expressamente no seu recurso, este ndo pretende obter
a anulagdo do acérdio recorrido, que decide do mérito do litigio, mas apenas da decisdo através da
qual o Tribunal Geral deferiu o pedido de intervencdo, a qual ndao é uma «decisdo» na acecdo desse
artigo 56.°, primeiro paragrafo.

Em quarto lugar, a Comissdo alega que o deferimento de um pedido de intervencdo em primeira
instancia produz efeitos juridicos auténomos que prejudicam o seu estatuto processual no dmbito de
um recurso para o Tribunal de Justica. Com efeito, através dos seus argumentos, o interveniente
poderia alargar o objeto do litigio perante o Tribunal Geral, pelo que, tanto o Tribunal de Justica, no
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ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, como o Tribunal Geral, a titulo de devolugdo
em caso de anulagdo do acérdao recorrido, teriam de examinar argumentos adicionais. Além disso, o
Tribunal Geral poderia desenvolver, fora de qualquer fiscalizacdo jurisdicional pelo Tribunal de
Justica, uma linha de jurisprudéncia que ndo respeitasse as condi¢des enunciadas no artigo 40.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Por outro lado, uma parte interveniente admitida
em violacdo desta disposicao pode interpor recurso de uma decisdo do Tribunal Geral.

A este respeito, importa, antes de mais, observar que, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, o
deferimento de um pedido de intervencdo ndo pode, em caso algum, levar a ampliar o objeto do
litigio no Tribunal Geral.

Com efeito, uma parte que, em conformidade com o artigo 40.°, quarto paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, é admitida a intervir num litigio submetido ao Tribunal Geral
nao pode alterar o objeto do litigio conforme circunscrito pelos pedidos e os fundamentos das partes
principais. Dai decorre que s6 sdo admissiveis os argumentos de um interveniente que se inscrevam
no ambito definido por esses pedidos e fundamentos [v., designadamente, Acérdaos de
10 de novembro de 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Comissdo, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, n.° 114, e de 25 de outubro de 2017, Comissdo/Conselho (CMR-15), C-687/15,
EU:C:2017:803, n.° 23]. Uma parte interveniente ndo dispoe do direito de invocar novos fundamentos,
distintos dos invocados pelo recorrente (Acérddo de 10 de novembro de 2016, DTS Distribuidora de
Televisién Digital/Comissao, C-449/14 P, EU:C:2016:848, n.° 121).

Em seguida, na medida em que com os seus argumentos a Comissdo alega que o deferimento de um
pedido de intervencdo é suscetivel de afetar o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva de que ela
dispoe, ha que sublinhar que o direito da Unido, em particular o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, lido a luz das garantias contidas no artigo 18.° e no artigo 19.%,
n.° 2, desta dltima, ndo impode a existéncia de um duplo grau de jurisdicdo. Importa apenas, com
efeito, a existéncia de um recurso para uma instincia jurisdicional. O principio da protecao
jurisdicional efetiva abre, assim, ao particular um direito de acesso a um tribunal, e ndo a varios graus
de jurisdicdo (v., nomeadamente, Acérdios de 28 de julho de 2011, Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, n.® 69; de 30 de maio de 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, n. 44; e de
19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 57).

Ora, no caso vertente, ndo é contestado que, no Tribunal Geral, a Comissao pdde apresentar as suas
observacdes sobre a admissibilidade do pedido de intervencdo a luz das exigéncias previstas no
artigo 40.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Além disso, ha que sublinhar que, se o Tribunal Geral tivesse dado provimento ao recurso de anulagdo
interposto pela parte recorrente, a Comissao teria o direito de contestar, no d&mbito de um recurso para
o Tribunal de Justica, os argumentos invocados pelo interveniente em apoio dos pedidos da recorrente
que o Tribunal Geral tivesse, eventualmente, considerado procedentes.

Por ultimo, é verdade que o artigo 56.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia confere a uma parte admitida a intervir no Tribunal Geral, diferente de um
Estado-Membro ou de uma instituicdo da Unido, a qualidade de «parte» para interpor um recurso
para o Tribunal de Justica e que ela pode, a esse titulo, invocar qualquer fundamento para por em
causa a legalidade da decisdo recorrida. Decorre igualmente desta disposicdo que um interveniente no
Tribunal Geral, visto ser considerado «parte» nesse tribunal, e ndo mais um «interveniente», pode,
quando ¢ interposto recurso para o Tribunal de Justica por outra parte, apresentar uma resposta, nos
termos do artigo 172.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica (ver Acdrddo de
11 de fevereiro de 1999, Antillean Rice Mills e 0./Comissdao, C-390/95 P, EU:C:1999:66, n.”* 20 a 22).
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Todavia, qualquer pessoa pode, nos termos do artigo 40.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, intervir no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral se
puder justificar um interesse na resolucdo do litigio perante o Tribunal de Justica. Além disso, nos
termos do artigo 56.°, segundo paragrafo, deste Estatuto, um interveniente no Tribunal s6 pode
interpor recurso para o Tribunal de Justica se demonstrar que é diretamente afetado pela decisdo do
Tribunal Geral. Por dltimo, e em todo o caso, qualquer parte no processo de recurso de uma decisdao
do Tribunal Geral tem o direito, como ja resulta do n.” 53 do presente acérddo, de contestar os
fundamentos e os argumentos invocados por um interveniente no Tribunal Geral que participe nesse
processo.

Por conseguinte, o recurso subordinado interposto pela Comissdo deve ser julgado inadmissivel.

Quanto ao recurso principal

Com o presente recurso, a recorrente, apoiada pelo Freistaat Sachsen, invoca dois fundamentos. O
primeiro fundamento é relativo a violagdo do artigo 107.°, n.° 3, TFUE. O segundo fundamento é
relativo a violagdo do artigo 288.° TFUE, do artigo 3. e do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 800/2008 e do principio da nado discriminacao.

Quanto ao primeiro fundamento

Com o seu primeiro fundamento, dividido em quatro partes, a recorrente alega que o Tribunal Geral
violou o artigo 107.°, n.° 3, TFUE, ao declarar, nos n.” 145 a 149 do acérdao recorrido, que o auxilio
em causa ndo era necessario, pelo simples motivo de o seu montante exceder, em violacio do
ponto 33 da Comunicagdo de 2009, a diferenca entre os custos liquidos do investimento na regido
assistida e os de um investimento noutra regido, sem ter verificado se esse auxilio provocaria uma
distor¢do da concorréncia.

Quanto a primeira, segunda e terceira partes do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

Com a primeira parte do primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de se ter baseado
na presuncdo de que qualquer auxilio que ndo seja necessario para compensar a diferenca dos custos
entre um investimento na regido assistida e um investimento noutra regido da lugar a uma distorcao da
concorréncia.

No entanto, essa presuncdo é contrdria ao artigo 107.° TFUE, uma vez que a apreciacdo de um auxilio
a luz desta disposicdo exige o exame do risco de distor¢do da concorréncia, na acegdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, a determinacgdo das consequéncias do auxilio nas circunstancias do caso em apreco, em
conformidade com o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, bem como a ponderacdo dos efeitos negativos
do auxilio e dos seus efeitos positivos. A Comissdo estava, portanto, obrigada a definir o mercado em
causa e a determinar a posicdo detida pela recorrente nesse mercado.

Com a segunda parte do primeiro fundamento, a recorrente sustenta que o acérddo recorrido nao é
conforme com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Com efeito, resulta desta jurisprudéncia, nomeadamente do n.” 57 do Acérdao de 30 de abril de 2009,
Comissdo/Itdlia e Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), que a Comissdo estd obrigada a examinar se os
auxilios sdo suscetiveis de afetar as trocas comerciais entre Estados-Membros e de falsear a
concorréncia, expondo na sua decisdo as indicagdes pertinentes sobre os seus efeitos previsiveis.
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Além disso, o Tribunal de Justica declarou, no n.° 41 do Acérddo de 19 de julho de 2016, Kotnik e o.
(C-526/14, EU:C:2016:570), que a adogdo de uma comunicagdo ndo isenta a Comissdo da obrigacdo
que lhe incumbe, quando aplica o artigo 107.°, n.° 3, TFUE, de examinar as circunstancias especificas.

Por dultimo, resulta do Acérdiao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), que, visto as regras relativas aos auxilios de Estado fazerem parte das regras de
concorréncia previstas pelo Tratado FUE, ndo é coerente renunciar a um exame dos efeitos de um

auxilio no ambito da aplicagdo do artigo 107.° TFUE, quando essa analise é exigida para efeitos da
aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE.

Com a terceira parte do primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter cometido um
erro de direito ao ndo considerar que a Comissao nao tinha exercido os seus poderes de investigacdo,
no ambito do procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 108.%, n.” 2, TFUE, para eliminar
as incertezas relativas a definicdo do mercado em causa e a sua posi¢cdo nesse mercado, e isso apesar de
estes elementos terem, por si so, justificado a abertura desse procedimento.

Ora, resulta da Comunicagdo de 2009 que a Comissdo € obrigada a definir os mercados em causa e
que, desde que eventuais importantes quotas de mercado sejam consideradas um indicador de uma
distor¢do da concorréncia, a sua avaliacdo deve ser afinada no ambito de uma anélise aprofundada.

Se, no caso em apreco, a Comissdo tivesse definido corretamente o mercado em causa e as quotas de
mercado, teria considerado que as trocas ndo poderiam ter sido afetadas numa medida contréria ao
interesse comum, na ace¢do do artigo 107.°, n.’ 3, alinea c), TFUE, e ndo teria considerado necessario
reduzir o montante da ajuda.

A Comissao considera que as trés primeiras partes do primeiro fundamento sdo inadmissiveis,
alegando, em substancia, que constituem fundamentos novos ou ndo satisfazem as exigéncias impostas
pelo Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. A Comissdo considera, em todo o caso, que
essas partes do primeiro fundamento sdo improcedentes.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que diz respeito a admissibilidade das trés primeiras partes do primeiro fundamento, convém, em
primeiro lugar, recordar que, segundo o artigo 170.°, n. 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, o recurso de uma decisao do Tribunal Geral ndo pode modificar o objeto do litigio neste
ultimo. A competéncia do Tribunal de Justica em sede de recurso de uma decisdo do Tribunal Geral
estd, com efeito, limitada a apreciacdo da solucdo juridica que foi dada aos fundamentos debatidos em
primeira instancia. Uma parte ndo pode, assim, invocar pela primeira vez no Tribunal de Justica um
fundamento que ndo invocou no Tribunal Geral, uma vez que isso equivaleria a permitir-lhe submeter
ao Tribunal de Justi¢a, cuja competéncia em matéria de recursos de decisdes do Tribunal Geral é
limitada, um litigio mais alargado do que o submetido ao Tribunal Geral (v., neste sentido,
nomeadamente, Acérdaos de 17 de setembro de 2015, Total/Comissdao, C-597/13 P, EU:C:2015:613,
n’ 22, e de 20 de dezembro de 2017, Comunidad Auténoma de Galicia e Retegal/Comissdo,
C-70/16 P, EU:C:2017:1002, n.’ 88).

No caso em aprego, porém, a Comissdo acusa, erradamente, a recorrente de invocar pela primeira vez
no presente recurso a violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE em apoio das trés primeiras partes do
primeiro fundamento. Com efeito, embora a recorrente se refira a esta disposicdo na argumentacao
que desenvolve em apoio dessa parte do primeiro fundamento, com esta argumentacdo, a recorrente
critica sem ambiguidade o Tribunal Geral por ter violado, ndo a referida disposi¢cdo, mas sim o
artigo 107.°, n.° 3, TFUE, uma vez que, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral procedeu, no ambito
do exame da compatibilidade do auxilio, a uma apreciacdo errada da sua necessidade.
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Em segundo lugar, cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, resulta
do artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE, do artigo 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica que o recurso de uma decisdo do Tribunal Geral deve indicar de modo preciso
os elementos contestados do acérdao cuja anulacdo é pedida, bem como os argumentos juridicos em
que se apoia especificamente esse pedido. A este respeito, o artigo 169.°, n.° 2, deste regulamento
especifica que os fundamentos e argumentos juridicos invocados devem identificar com precisdao os
pontos da fundamentacdo da decisio do Tribunal Geral que sdo contestados (Acérddao de
20 de setembro de 2016, Mallis e o./Comissao e BCE, C-105/15 P a C-109/15 P, EU:C:2016:702,
n.” 33 e 34).

No entanto, no caso em apreco, a Comissdo também ndo tem razdo ao alegar que a primeira e terceira
partes do primeiro fundamento nao respeitam essas exigéncias. Com efeito, resulta claramente da sua
argumentacdo desenvolvida em apoio destas partes do primeiro fundamento que a recorrente,
remetendo expressamente para os n.” 145 a 149 do acérdio recorrido, acusa o Tribunal Geral de ter
cometido um erro de direito, no ambito da apreciacdo da compatibilidade do auxilio, por um lado, ao
ndo examinar se esse auxilio era suscetivel de gerar distor¢des da concorréncia no mercado em causa,
e, por outro, de definir o mercado em causa bem como a posicao detida por ela prépria nesse mercado.

Em terceiro e dltimo lugar, na medida em que a Comissdo sustenta que a segunda parte do primeiro
fundamento é inadmissivel na medida em que assenta numa violagdo do artigo 107.°, n.* 3, TFUE,
importa referir que as alegagdes formuladas por esta instituicdo, em que acusa a recorrente de invocar
um «fundamento inadmissivel quanto ao mérito», ndo permitem compreender o motivo pelo qual esta
parte do fundamento é inadmissivel.

Daqui resulta que as trés primeiras partes do primeiro fundamento sido admissiveis.

Quanto a bondade desta parte do primeiro fundamento, recorde-se que, no ambito da andlise das
alegacoes aduzidas pela recorrente a respeito da compatibilidade, a luz do artigo 107.°, n.* 3, TFUE, do
auxilio regional em causa a favor de um grande projeto de investimento, o Tribunal Geral concluiu,
desde logo, nos n.” 83 a 142 do acérdao recorrido, os quais ndo sao objeto do presente recurso, que o
efeito de incentivo e a proporcionalidade do auxilio em causa, cujo montante ascendia a 49 milhoes
de euros, correspondiam, em conformidade, respetivamente, com os pontos 21, 22 e 25 da
Comunicagao de 2009 e o ponto 33 da mesma comunicagdo, a diferenca entre os custos liquidos de
um investimento em Munique (Alemanha) e os de um investimento em Leipzig, que equivalia no caso
em apreco, como resulta, nomeadamente, dos n.” 119 e 131 desse acérddo, a um montante de
17 milhoes de euros.

Além disso, nos n.” 143 a 150 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou as alegacdes aduzidas
pela recorrente relativamente a falta de andlise, pela Comissdo, da existéncia de uma distor¢do de
concorréncia. A este respeito, o Tribunal Geral declarou, nos n.” 145 e 146 desse acérdao, que, na
medida em que a proporcionalidade do auxilio em causa nao tinha sido demonstrada, em aplicacio do
ponto 33 da Comunicagdo de 2009, relativamente a parte desse auxilio que excedia o montante de
17 milhoes de euros, a Comissdo tinha podido presumir o efeito negativo desse auxilio, resultante de
uma possivel distorcio da concorréncia. Nos n.”* 147 a 149 do referido acérddo, o Tribunal Geral
considerou que esta apreciacdo era corroborada, nomeadamente, pelos pontos 7 e 52 dessa
comunicagdo, dos quais resultava, em seu entender, que a Comissdo s6 devia proceder a ponderagao
dos efeitos positivos e dos efeitos negativos de um auxilio visado pela referida comunicacdo se tivesse
estabelecido que se tratava de um auxilio necessario a titulo de incentivo a realizagdo do investimento
na regido em causa. O Tribunal Geral deduziu dai que ndo incumbia a Comissao, no caso em apreco,
proceder a uma andlise econémica da situacdo real do mercado em causa.
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Em substancia, com os argumentos que desenvolve em apoio das trés primeiras partes do primeiro
fundamento, a recorrente pretende por em causa estas ultimas apreciagoes, criticando o Tribunal
Geral por ter considerado que o auxilio em causa nao respeitava a exigéncia de proporcionalidade, tal
como prevista no ponto 33 da Comunicacao de 2009, pelo simples motivo de o seu montante exceder,
em violacdo desta disposicao, a diferenca entre os custos liquidos do investimento na regido assistida e
os de um investimento noutra regido, sem ter estabelecido, no termo de uma ponderagdo dos efeitos
positivos e negativos desse auxilio, que este tltimo provocaria uma distor¢do da concorréncia no
mercado em causa.

Com estes argumentos, a recorrente ndo contesta a validade da Comunicacdo de 2009 a luz das regras
do Tratado FUE, entre as quais figura, nomeadamente, o artigo 107.°, n.° 3, TFUE. Em particular, a
recorrente ndo procura por em causa, através do presente recurso, a decisio do Tribunal Geral de
declarar inadmissiveis, no n.” 96 do acérdao recorrido, os argumentos que tinha apresentado para esse
efeito em primeira instancia.

Neste contexto, para apreciar o presente fundamento, cabe recordar que a apreciacdo da
compatibilidade de medidas de auxilio com o mercado interno, nos termos do artigo 107.°, n.° 3,
TFUE, é da competéncia exclusiva da Comissao, que atua sob a fiscalizacao dos 6rgéos jurisdicionais
da Unido (Acérdao de 19 de julho de 2016, Deutsche Lufthansa, C-284/14, EU:C:2016:570, n.’ 37).

A este respeito, a Comissdo beneficia de um amplo poder de apreciacdo cujo exercicio implica
apreciagdes complexas de ordem econémica e social (Acérdao de 19 de julho de 2016, Kotnik e o.,
C-526/14, EU:C:2016:570, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida).

No exercicio deste poder de apreciacdo, a Comissdo pode adotar orientagdes para estabelecer critérios
com base nos quais pretende avaliar a compatibilidade, com o mercado interno, de medidas de auxilio
projetadas pelos Estados-Membros (Acérddao de 19 de julho de 2016, Kotnik e o. C-526/14,
EU:C:2016:570, n.° 39).

Ao adotar tais regras de conduta e ao anunciar, através da sua publicacdo, que as aplicard no futuro aos
casos a que essas regras dizem respeito, a Comissdo autolimita-se no exercicio do referido poder de
apreciacdo e ndo pode, em principio, desrespeitar essas regras sob pena de poder ser sancionada,
sendo caso disso, por violacdo de principios gerais do direito, como a igualdade de tratamento ou a
protecdo da confianca legitima (Acdérddo de 19 de julho de 2016, Grécia/Comissio, C-431/14 P,
EU:C:2016:570, n.”* 40 e jurisprudéncia ai referida).

E verdade que, como a recorrente sublinha, acertadamente, a Comissao niao pode renunciar, através da
adocdo de regras de conduta, ao exercicio do poder de apreciagdo que o artigo 107.°, n.” 3, TFUE lhe
confere. Por conseguinte, a ado¢do da Comunicagdo de 2009 nido dispensa a Comissdo do seu dever
de analisar as circunstancias especificas excecionais invocadas por um Estado-Membro, num caso
particular, para requerer a aplicacdo direta do artigo 107.°, n.” 3, TFUE (v., neste sentido, Acérdao de
19 de julho de 2016, Kotnik e o., C-526/14, EU:C:2016:570, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, porém, como salientou o advogado-geral no n.” 60 das suas conclusdes, nem a
recorrente nem o Freistaat Sachsen alegaram que a Reptblica Federal da Alemanha tivesse invocado
circunstancias especificas que justificavam a aplicacdo direta do artigo 107.°, n.” 3, TFUE aos factos.

Ora, nao é contestado, no ambito do presente recurso, que o Tribunal Geral teve razdo ao declarar, nos
n.” 83 a 142 do acérdao recorrido, que o auxilio em causa ndo respeitava, como resulta do n.” 75 do
presente acorddo, a exigéncia de proporcionalidade, tal como prevista no ponto 33 da Comunicagdo de
2009, uma vez que o montante desse auxilio excedia a diferenca entre os custos liquidos de um
investimento em Munique e os de um investimento em Leipzig, diferenca que correspondia, por outro
lado, ao montante do auxilio reconhecido como necessério a titulo de efeito de incentivo, em aplicacdo
dos pontos 21, 22 e 25 da referida comunicacdo. Com efeito, como o Tribunal Geral salientou nos
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n.”* 118 e 145 do acérdao recorrido, por forca do seu ponto 29 dessa comunicagdo, «[plara que o
auxilio regional seja proporcional, o montante e a intensidade do auxilio devem limitar-se ao minimo
necessario para que o investimento seja efetuado na regido assistida».

Nestas condic¢des, o Tribunal Geral interpretou corretamente o ponto 52 da Comunicagdo de 2009,
quando considerou, no n.” 148 do acérdao recorrido, que a Comissdo nao estava obrigada a proceder
a uma ponderacdo, por um lado, dos efeitos positivos desse auxilio, os quais, nos termos dos
pontos 11 a 36 dessa comunicagdo, resultam da andlise do efeito de incentivo e da proporcionalidade
do auxilio, e, por outro, dos efeitos negativos desse auxilio, os quais implicam, por seu turno, segundo
os pontos 37 a 51 da referida comunicacéo, a apreciacido dos efeitos produzidos por este auxilio sobre a
concorréncia no mercado em causa.

E verdade que decorre do ponto 52 Comunicacio de 2009 que, quando tenha estabelecido que o
auxilio ndo é necessario «para incentivar» a realizacdo do investimento na regido em causa, a
Comissao esta dispensada de proceder a uma ponderacdo dos efeitos positivos e dos efeitos negativos
de um auxilio regional a favor de um grande projeto de investimento.

Todavia, como ja resulta do n.” 85 do presente acérddo e o préprio Tribunal Geral salientou, em
substancia, nos n.” 108 e 128 do acérdao recorrido, sem que a recorrente o conteste no ambito do
presente recurso, a condicdo relativa ao efeito de incentivo do auxilio coincide, no caso em apreco,
com a condicdo relativa a sua proporcionalidade, uma vez que o montante do auxilio considerado
conforme a esta ultima condicdo corresponde, precisamente, ao montante necessario a titulo de efeito
de incentivo.

De resto, como salientou o advogado-geral no n.” 51 das suas conclusdes, um auxilio cujo montante
exceda o que é necessario para um investimento ser realizado na regido assistida ndo pode ser
declarado compativel pelo simples facto de nao gerar efeitos negativos sobre a concorréncia.

Por conseguinte, uma vez que concluiu que o auxilio em causa ndo respeitava a exigéncia de
proporcionalidade, tal como prevista no ponto 33 da Comunicacdo de 2009, o Tribunal Geral pode
deduzir, corretamente, no n.° 146 do acérdao recorrido, que a Comissdo, em conformidade com o
ponto 52 dessa comunicagdo, podia presumir, no ambito do exame da compatibilidade do auxilio em
causa a luz das condi¢des enunciadas pela referida comunicacdo, que o mesmo provocava uma
distorcdo da concorréncia no mercado em causa.

Daqui resulta que, pelas mesmas razdes, a Comissdo também ndo era obrigada, para efeitos da
apreciacdo da compatibilidade do auxilio a luz dessas mesmas condi¢des, a definir o mercado em
causa. Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao declarar, no n.° 149
do acérdao recorrido, que para efeitos dessa apreciagdo ndo incumbia a Comissdo determinar a posi¢dao
detida pela recorrente nesse mercado.

Cabe precisar que, contrariamente ao que sugere a recorrente, ndo decorre de modo algum das
consideracdes anteriores que, para qualificar uma medida de «auxilio de Estado», na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, a Comissao esteja dispensada da obrigacdo de estabelecer que essa medida
preenche todas as condi¢des enunciadas nesta disposicdo, nomeadamente que falseia ou ameaca
falsear a concorréncia (v., nomeadamente, Acérdio de 21 de dezembro de 2016, Comissiao/World
Duty Free Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 53).

Com efeito, importa recordar que o exame da compatibilidade de uma medida nacional nos termos do

artigo 107.°, n.° 3, TFUE exige, de qualquer modo, que essa medida constitua um «auxilio de Estado»,
na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.
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Conclui-se que, para declarar a existéncia de um «auxilio de Estado», na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, a Comissdo continua a estar obrigada a examinar se a medida em causa é suscetivel de falsear a
concorréncia, expondo na sua decisdo as indicagdes pertinentes sobre os seus efeitos previsiveis
(Acérdao de 30 de abril de 2009, Comissao/Itdlia e Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, n.° 57).

No entanto, ha que recordar que a recorrente nao invoca, em apoio do presente fundamento, como foi
referido no n.° 70 do presente acérddo, nem, de resto, do seu segundo fundamento de recurso, nenhum
argumento relativo a violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Por conseguinte, ha que julgar improcedentes as trés primeiras partes do primeiro fundamento.
Quanto a quarta parte do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

Com a quarta parte do primeiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu uma
desvirtuacdo dos factos e dos elementos de prova ao considerar que um auxilio no montante de
17 milhdes de euros teria sido suficiente para desencadear a decisdo de investimento. Com efeito,
segundo a recorrente, um auxilio desse montante nao foi perspetivado no ambito do seu processo
decisério, tendo a decisdo relativa a escolha do local sido adotada em razdo da concessio de um
auxilio de cerca de 50 milhoes de euros.

A Comissdo sustenta que a quarta parte do primeiro fundamento é inadmissivel e, em todo o caso,
improcedente.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, um recorrente deve, em aplicacio do
artigo 256.° TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
indicar de modo preciso os elementos que, em seu entender, foram desvirtuados e demonstrar os
erros de andlise que, na sua apreciacdo, levaram o Tribunal Geral a essa desvirtuagdo. Por outro lado,
a desvirtuagdo deve resultar de forma manifesta dos documentos dos autos, sem que seja necessario
proceder a uma nova apreciacdio dos factos e das provas (v., nomeadamente, Acérdio de
6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissido, Comissdao/Scuola Elementare
Maria Montessori e Comissao/Ferracci, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 86).

Ora, no caso em apreco, a recorrente limita-se a censurar o Tribunal Geral por ter desvirtuado os
factos e os elementos de prova na medida em que considerou que um auxilio no montante de
17 milhoes de euros era suficiente para a incitar a proceder ao investimento em causa, sem indicar,
em violagdo das exigéncias recordadas no n.’ 71 do presente acérdao, os pontos da fundamentagao do
acérddo recorrido que sdo contestados, nem expor os motivos pelos quais o Tribunal Geral tinha
procedido, a este respeito, a constatacdes que contrariavam claramente o contetido dos documentos
dos autos, ou tinha atribuido a estes documentos um alcance que manifestamente nao tém.

Resulta daqui que, a pretexto de acusar o Tribunal Geral de ter cometido um desvirtuamento, a
recorrente procura, na realidade, obter do Tribunal de Justica uma nova apreciacdo dos elementos de
facto e dos elementos de prova, para substituir a apreciacio do Tribunal Geral, o que escapa a
competéncia do Tribunal de Justica no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral.

Consequentemente, hd que julgar inadmissivel a quarta parte do primeiro fundamento.
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Decorre do exposto que o primeiro fundamento deve ser julgado parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, dividido em duas partes, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter
cometido vdrios erros de direito ao declarar, nos n.” 165 a 181 do acérdéo recorrido, que a Comissdao
tinha limitado corretamente o auxilio em causa a um montante inferior ao limiar de notificacdo
individual previsto no artigo 6.°, n.” 2, do Regulamento n.” 800/2008.

Com a primeira parte do segundo fundamento, a recorrente sustenta que, ao fazé-lo, o Tribunal Geral
violou o artigo 288.° TFUE, bem como o artigo 3.° e o artigo 13.°, n.° 1, daquele regulamento.

No que respeita, em primeiro lugar, a violacdo do artigo 288.° TFUE, a recorrente acusa o Tribunal
Geral de ter permitido a Comissdo derrogar, através da adocdo da decisdo controvertida, o
Regulamento n.” 800/2008, na medida em que a declaracdo de compatibilidade do auxilio em causa,
resultante do artigo 13.°, n.° 1, desse regulamento, estd reduzida a uma simples presuncéo.

Alega que, embora a Comissdo seja competente para declarar incompativel com o mercado interno um
auxilio notificado quando o montante desse auxilio exceda o limiar de notificacdo individual previsto
no artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.” 800/2008, o respeito da hierarquia das normas opde-se, em
contrapartida, a que essa instituicio possa declarar incompativel a parte desse auxilio que ndo exceda
esse limiar. A este respeito, o Tribunal Geral ndo teve em conta o facto de que, com a adocgado deste
regulamento, a Comissdo transferiu para os Estados-Membros a competéncia para apreciar a
compatibilidade dos auxilios cujo montante ndo exceda o referido limiar.

Com efeito, o Regulamento n.° 800/2008 baseia-se numa apreciacdo global dos efeitos positivos e dos
efeitos negativos dos auxilios regionais, designadamente das eventuais distor¢des da concorréncia que
esses auxilios provocam. Esta apreciacdo global traduz-se no artigo 6.°, n.” 2, deste regulamento pela
fixacdo de um limiar até ao qual o objetivo de desenvolvimento regional e de coesdo prevalece sobre
essas eventuais distor¢des da concorréncia. O referido regulamento clarificou assim de forma
vinculativa a ponderagédo exigida pelo artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE entre os efeitos positivos e os
efeitos negativos dos auxilios regionais.

Daqui resulta que o Regulamento n.° 800/2008 confere as empresas elegiveis o direito a que os auxilios
concedidos em conformidade com esse regulamento sejam considerados compativeis com o mercado
interno. Assim, o referido regulamento confere aos Estados-Membros a faculdade de procederem a
notificacio de um auxilio de um montante que exceda o limiar de notificacdo individual por ele
previsto, ou de concederem, sem proceder a essa notificacdo, um auxilio que ndo exceda esse limiar.
Ora, a abordagem seguida pelo Tribunal Geral no acdérddo recorrido leva a que se retire ao
Estado-Membro que notifica um auxilio de montante superior ao referido limiar o beneficio da
isencdo por categoria prevista no Regulamento n.° 800/2008, ao fazer com que esse auxilio seja objeto
da apreciacdo da Comissao. Tal resultado é contrario a indicacdo que figura na nota relativa ao
ponto 56 da Comunicagdao de 2009, segundo a qual um auxilio pode sempre ser concedido até ao
limiar de notificagdo individual.

Esta interpretacdo é corroborada pelo artigo 7.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.” 659/1999, que prevé a
possibilidade de o Estado-Membro em causa modificar a medida notificada durante o procedimento
formal de investigacdo. O Estado-Membro nado pode, portanto, ser obrigado a renunciar a sua
notificacdo para poder beneficiar da autorizacdo de concessio de um auxilio que ndo excede o limiar
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de notificacdo individual previsto no artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.® 800/2008. O considerando 7
deste ultimo regulamento assenta igualmente na interdependéncia entre o procedimento de notificacao
individual e a isencdo por categoria, uma vez que, segundo ele, no dmbito do procedimento de
notificacdo individual, a Comissdo deve apreciar os auxilios com base nas condi¢des previstas no
referido regulamento.

Esta argumentacdo também é confirmada pela jurisprudéncia relativa aos regimes de apoio, tal como
resulta, em particular, do Acérdio de 6 de marco de 2002, Diputacién Foral de Alava e o./Comissio
(T-127/99, T-129/99 e T-148/99, EU:T:2002:59, n.”* 228 e 229), no qual o Tribunal Geral considerou
que um auxilio individual que ndo seja inteiramente abrangido por uma decisdo que aprova o regime
geral de auxilio em causa sé pode ser controlado pela Comissio na medida em que a subvencio
concedida exceda o limite maximo fixado nessa decisdo.

No que respeita, em segundo lugar, a violagdo do artigo 3.° e do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 800/2008, a recorrente sustenta que decorre destas disposicdes que um auxilio cujo montante nao
exceda o limiar de notificagdo individual e que preencha as condigdes estabelecidas por este
regulamento é compativel com o mercado interno. Tal auxilio deve, portanto, ser considerado um
«auxilio existente», na ace¢do do artigo 1.°, alinea b), do Regulamento n.’ 659/1999, e, portanto, nao
tem de ser notificado a Comissdao nos termos do artigo 108.°, n.’ 3, TFUE.

Com a segunda parte do segundo fundamento, a recorrente alega que o acérdao recorrido viola o
principio da ndo discriminagdo, uma vez que os seus concorrentes tém o direito de exigir, ao abrigo da
IZG, a concessdo de um auxilio que nao exceda o limiar de notificacdo individual previsto no artigo 6.°,
n.° 2, do Regulamento n.” 800/2008.

A Comissdao considera que o segundo fundamento é inadmissivel, uma vez que se trata de um
fundamento novo. Em todo o caso, este fundamento é improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu segundo fundamento, a recorrente acusa, em substancia, o Tribunal Geral de ter ignorado a
competéncia dos Estados-Membros, em violagdo do artigo 288.° TFUE, e infringido o artigo 3.° e o
artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.” 800/2008, bem como o principio da ndo discriminacdo, ao
declarar, nos n.” 165 a 181 do acérdao recorrido, que a Comissao tinha o direito de concluir pela
incompatibilidade do auxilio em causa com o mercado interno no que respeita a parte do montante
desse auxilio que ndo atingia o limiar de notificacdo individual previsto no artigo 6.°, n.° 2, deste
regulamento para os auxilios regionais concedidos a grandes projetos de investimento.

Este fundamento visa, assim, sustentar que o acérdao recorrido peca por erros de direito na medida em
que diz respeito ao exame da compatibilidade da parte do auxilio em causa que excede o montante do
auxilio considerado conforme a exigéncia de proporcionalidade, tal como esta exigéncia estd prevista
no ponto 33 da Comunicagdo de 2009, a saber, o montante de 17 milhdes de euros, até ao limite do
referido limiar de notificacdo individual, que, no caso em apreco, é dado assente entre as partes se
eleva a 22,5 milhdes de euros.

No que respeita a admissibilidade deste segundo fundamento, é verdade que, como salienta a
Comissdo, a recorrente ndo invocou expressamente, a titulo de fundamento do seu recurso no Tribunal
Geral, a violagdo do artigo 288.° TFUE, bem como do artigo 3.° e do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 800/2008.

No entanto, resulta claramente dos termos da peticdo em primeira instdncia, como resulta dos n.” 162

e 163 do acérdao recorrido, que, com o seu recurso no Tribunal Geral, a recorrente censurava a
Comissao por ter violado «o Regulamento n.” 800/2008», num terceiro fundamento invocado a titulo
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subsididrio, relativo a «limitacdo do montante do auxilio a um montante inferior ao montante isento da
obrigatéria de notificacdo». A recorrente alegava a este respeito que, em caso de notificacdo, o auxilio
devia sempre ser considerado compativel dentro do limite do limiar, estabelecido por este regulamento,
que da lugar a obrigacdo de notificacdo, pelo que o Estado-Membro devia, necessariamente, ter a
possibilidade de conceder um auxilio até esse limiar.

Além disso, segundo os termos explicitos dessa peticdo, a recorrente sustentou perante o Tribunal
Geral que, ao limitar o montante do auxilio a um montante inferior ao limiar que da lugar a
obrigacdo de notificacdo», a saber, o montante de 17 milhdes de euros, a Comissao violava as
competéncias da Republica Federal da Alemanha, o que implicava, além disso, «uma discriminac¢do
ilegal [...] em relagdo aos outros beneficidrios de auxilios, que [podiam] obter, ao abrigo da IZG,
auxilios no montante de 22,5 milhdes de euros isentos da obrigacdo de notificagdo».

Nestas condic¢des, ndo se pode considerar que, através do presente fundamento de recurso, a recorrente
suscita um fundamento novo, em violacdo da jurisprudéncia recordada no n.” 69 do presente acérdao.

Conclui-se que o presente fundamento é admissivel.

No que respeita a procedéncia deste fundamento, importa salientar que o mesmo se baseia na dupla
premissa de que, com a ado¢do do Regulamento n.° 800/2008, a Comissdo, primeiro, tinha transferido
para os Estados-Membros a competéncia para apreciar a compatibilidade com o mercado interno dos
auxilios de Estado cujo montante ndo exceda o limiar de notificacdo individual previsto no artigo 6.°,
n.’ 2, deste regulamento e, segundo, tinha declarado que, em conformidade com o artigo 3.° e o
artigo 13.°, n.° 1, do mesmo regulamento, esses auxilios sdo compativeis com o mercado interno
quando preencham todas as condi¢des nele previstas, sendo autorizados como «auxilios existentes»,
na acecdo do artigo 1.°, alinea b), do Regulamento n.° 659/1999.

Daqui resulta que, quando um auxilio excede esse limiar de notificagdo individual, a Comissao apenas é
competente, nos termos do artigo 107.°, n.° 3, TFUE, para, no 4mbito da andlise de uma notificacdo
individual efetuada nos termos do artigo 108.°, n.” 3, TFUE, apreciar a compatibilidade da parte desse
auxilio que excede o referido limiar. Em contrapartida, a Comissdo ndo pode, na sua decisdo final
adotada ao abrigo daquela disposicdo, declarar incompativel a parte do montante desse auxilio que é
inferior a esse limiar, uma vez que essa decisdo ndo pode, sob pena de infringir o artigo 288.° TFUE,
derrogar o artigo 3.° e o artigo 13.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 800/2008.

Contudo, a dupla premissa em que se baseia esta argumentacdo é errada, na medida em que ignora,
simultaneamente, o sistema de controlo dos auxilios de Estado instituido pelo Tratado FUE e o
alcance do Regulamento n.” 800/2008.

No que respeita a primeira premissa, relativa as competéncias respetivas da Comissio e dos
Estados-Membros em matéria de controlo dos auxilios de Estado, hd que recordar que, como o
Tribunal Geral indicou no n.” 165 do acérdao recorrido, no ambito do sistema de controlo instituido
pelo Tratado FUE, os Estados-Membros estdao obrigados, por um lado, a notificar a Comissdo cada
medida destinada a criar ou a modificar um auxilio, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e, por
outro, a ndo implementar essa medida, nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, enquanto a referida
instituicdo ndo tiver tomado uma decisdo final sobre ela (v., nomeadamente, Acérddo de 5 de margo de
2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 56 e jurisprudéncia ai referida).

Essa obrigacdo que incumbe ao Estado-Membro em causa de notificar todos os novos auxilios a

Comissdo estd precisada no artigo 2.° do Regulamento n.” 659/1999 (Acérdao de 21 de julho de 2016,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 32).
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Ora, como sublinhou igualmente o Tribunal Geral, nos n.”* 167 a 169 do acérdao recorrido, o
Conselho pode, em conformidade com o artigo 109.° TFUE, adotar todos os regulamentos adequados
a execucdo dos artigos 107.° e 108.° TFUE e fixar, designadamente, as condi¢cdes de aplicacao
artigo 108.°, n.° 3, TFUE e as categorias de auxilios que ficam dispensadas do procedimento previsto
nesta ultima disposi¢cdo. Por outro lado, nos termos do artigo 108.°, n.° 4, TFUE, a Comissdao pode
adotar regulamentos relativos as categorias de auxilios de Estado que, conforme determinado pelo
Conselho nos termos do artigo 109. TFUE, podem ficar dispensadas do procedimento previsto no
artigo 108.°, n.° 3, TFUE. Assim, o Regulamento n.° 994/98 do Conselho, de 7 de maio de 1998,
relativo a aplicacdo dos artigos [107.° e 108.° TFUE] a determinadas categorias de auxilios estatais
horizontais (JO 1998, L 142, p. 1), foi adotado em aplicagdo do artigo 94.° do Tratado CE (que passou a
artigo 89.° CE, atual artigo 109.° TFUE), nos termos do qual foi posteriormente adotado o Regulamento
n.’ 800/2008 (v., nomeadamente, Acérdao de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C 349/17,
EU:C:2019:172, n.* 57 e 58 e jurisprudéncia ai referida).

Resulta dai que, como o Tribunal Geral recordou no n.° 170 do acérdao recorrido, ndo obstante a
obrigacdo de notificacdo prévia de cada medida destinada a instituir ou a alterar um novo auxilio, que
é imposta aos Estados-Membros nos termos dos Tratados e que constitui um dos elementos
fundamentais do sistema de controlo dos auxilios de Estado, se uma medida de auxilio adotada por
um Estado-Membro preencher as condigoes pertinentes previstas no Regulamento n.° 800/2008, esse
Estado-Membro pode prevalecer-se da isencdo da sua obrigagio de notificacdo prevista no
artigo 3.° deste regulamento. Inversamente, resulta do considerando 7 do referido regulamento que os
auxilios de Estado que ndo estdo abrangidos por este regulamento continuam a estar sujeitos a
obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE (v.,, nomeadamente, Acérdio de
5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 59 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, é dado assente que o auxilio em causa excede o limiar de notificacdo individual
pertinente previsto no artigo 6.°, n.” 2, do Regulamento n.° 800/2008, e que, portanto, por esse simples
motivo, uma vez que ndo esta abrangido pelo ambito de aplicacdo deste regulamento, esse auxilio se
encontra excluido da isencdo da obrigacdo de notificacdo individual prevista, nomeadamente, no
artigo 3.° e no artigo 13.°, n.° 1, do referido regulamento (v., por analogia, Acérddo de 21 de julho de
2011, Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt/Comissdo, C-459/10 P, ndo publicado, EU:C:2011:515,
n.’ 30).

Consequentemente, o Estado-Membro em causa estava obrigado, no presente processo, a notificar
individualmente esse auxilio a Comissdo nos termos do artigo 108.°, n.” 3, TFUE, notificacdo que, de
resto, é dado assente ter sido efetuada pela Republica Federal da Alemanha.

De acordo com esta disposicdo, o referido auxilio ndo podia, portanto, ser executado enquanto a
Comissdo ndo tivesse adotado uma decisdo final sobre ele, em aplicagcdo do artigo 7.° do Regulamento
n.” 659/1999.

No que respeita a apreciacdo da compatibilidade desse auxilio com o mercado interno nos termos do
artigo 107.°, n.° 3, TFUE, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, tal apreciacdo é da
competéncia exclusiva da Comissao, que atua sob a fiscalizagdo dos dérgaos jurisdicionais da Unido.

Contrariamente ao que alega a recorrente, com a adocdo do Regulamento n.° 800/2008, a Comissdao
ndo transferiu para os Estados-Membros essa competéncia em relacdo aos auxilios por ele visados
cujo montante ndo exceda o limiar de notificacdo individual previsto no artigo 6.°, n.° 2, desse
regulamento.

Com efeito, por um lado, como salientou o advogado-geral no n.” 100 das suas conclusdes, visto que
esta competéncia lhe foi atribuida a titulo exclusivo pelo direito primdrio da Unido, nos
artigos 107.° e 108.° TFUE, a Comissao nido pode derrogi-la, nem mesmo para uma categoria de
auxilios determinada, através da adocdo de um regulamento.
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Por outro lado, cabe observar que, mediante a ado¢do do Regulamento n.° 800/2008, a Comissdo se
limitou, no essencial, a exercer ex ante as competéncias que lhe confere o artigo 107.°, n.° 3, TFUE
para todos os auxilios que cumprem os critérios previstos no referido regulamento (v., neste sentido,
Acérdao de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 65).

Para este efeito, como resulta dos seus considerandos 2 a 4, o Regulamento n.” 800/2008 enuncia
critérios de compatibilidade gerais, os quais foram elaborados com base na experiéncia adquirida pela
Comissao no ambito da aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° TFUE. Quando esses critérios estdo
preenchidos, o auxilio em causa é, nos termos, nomeadamente, do artigo 3.° e do artigo 13.°, n.° 1,
desse regulamento, compativel com o mercado interno, na acegdo do artigo 107.°, n.° 3, TFUE, e estd
isento da obrigacdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

Todavia, quando um pedido de auxilio é dirigido a autoridade nacional competente de um
Estado-Membro em aplicagdo do Regulamento n.” 800/2008, apenas essa autoridade tera analisado,
face aos elementos que lhe foram submetidos, se o auxilio solicitado cumpre todas as condigdes
relevantes estabelecidas por esse regulamento (v., neste sentido, Acérddo de 5 de marco de 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.”* 66 e 93).

Ora, como o Tribunal de Justica ja declarou, s6 se uma medida de auxilio adotada por um
Estado-Membro cumprir as condi¢des pertinentes previstas no Regulamento n.” 800/2008 é que esse
Estado-Membro estd isento da sua obrigacdo de notificacdo. Inversamente, se um auxilio tiver sido
concedido em aplicacdo desse regulamento quando ndo estavam cumpridas as condi¢cdes para
beneficiar dele, foi concedido em violagdo da obrigacdo de notificacdo e deve ser considerado ilegal
(Acérdao de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 99).

Numa situagdo dessa natureza, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, incumbe tanto aos
6rgdos jurisdicionais nacionais como aos 6rgaos da administracdo dos Estados-Membros garantir que
serdo retiradas todas as consequéncias da violagdo do artigo 108.°, n.° 3, Gltimo periodo, TFUE,
nomeadamente no que diz respeito a validade dos atos de execucdo e a restituicio dos apoios
financeiros concedidos em violacdo dessa disposi¢do (v., neste sentido, Acérddo de 5 de margo de
2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.”* 89 a 92, 100 e 130).

Além disso, cabe a Comissdo, nos termos do artigo 10.°, n.” 1, do Regulamento n.® 659/1999, examinar,
por iniciativa prépria ou no ambito de uma queixa apresentada por uma parte interessada, a luz dos
artigos 107.° e 108.° TFUE, esse auxilio concedido em violacdo do Regulamento n.” 800/2008 (v., neste
sentido, Acérddo de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 114).

Com efeito, embora a Comissdo esteja autorizada a adotar regulamentos de isencdo por categoria de
auxilio, de modo a assegurar o controlo eficaz das regras de concorréncia em matéria de auxilios de
Estado e a simplificar a gestdo administrativa, tais regulamentos ndo podem enfraquecer, de modo
algum, o controlo da Comissdo neste dominio (v., neste sentido, Acérdaos de 21 de julho de 2016,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.* 38, e de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 60).

Daqui decorre que, com a ado¢do do Regulamento n.° 800/2008, a Comissdo ndo atribuiu as
autoridades nacionais nenhum poder decisério definitivo sobre o alcance da isencdo de notificacdo
nem, portanto, sobre a apreciagdo das condi¢des, impostas por esse regulamento, a que essa isen¢do
estd subordinada. As referidas autoridades encontram-se a este respeito no mesmo plano que os
beneficidrios potenciais de auxilios e devem assegurar-se de que as respetivas decisdes dao
cumprimento ao referido regulamento (v., neste sentido, Acérdao de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, n.”* 101 e 102).
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Por conseguinte, quando uma autoridade nacional concede um auxilio mediante a aplicagdo errada do
Regulamento n.° 800/2008, fi-lo com inobservancia quer do disposto neste regulamento, quer do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE (Acérdao de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
n.° 103).

O Tribunal Geral ndo cometeu, portanto, nenhum erro de direito ao declarar, no n.” 177 do acérdao
recorrido, que, quando um Estado-Membro considera que um auxilio preenche as condicoes previstas
pelo Regulamento n.” 800/2008, esse auxilio beneficia, quando muito, de uma presuncdo de
compatibilidade com o mercado interno. Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia referida nos
n.”* 139 e 140 do presente acérdio, a conformidade desse auxilio com as referidas condi¢oes pode ser
posta em causa tanto perante um Orgdo jurisdicional nacional ou uma autoridade nacional como
perante a Comissao.

A este respeito, importa alids recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
estd excluido que uma autoridade nacional possa ter criado em relacio a um beneficidrio de um
auxilio concedido erradamente ao abrigo do Regulamento n.” 800/2008 uma confianca legitima na
regularidade desse auxilio. Tendo em conta o cardter imperativo do controlo dos auxilios de Estado
efetuado pela Comissdo a titulo do artigo 108. TFUE, as empresas beneficidarias de um auxilio sé
podem, em principio, ter uma confianca legitima na regularidade do auxilio de que beneficiaram se
tiver sido concedido em conformidade com o procedimento previsto no referido artigo (v., neste
sentido, Acérdao de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 98 e
jurisprudéncia ai referida).

Conclui-se que o Regulamento n.” 800/2008 ndo afeta a competéncia exclusiva de que goza a Comissao
para apreciar, nos termos do artigo 107.°, n.° 3, TFUE, a compatibilidade de um auxilio concedido nos
termos desse regulamento. A Comissao continua, portanto, a ser a Gnica que pode declarar esse auxilio
compativel com o mercado interno nos termos dessa disposicdo, independentemente de o montante
desse auxilio exceder ou nédo o limiar de notificacdo individual previsto no artigo 6.°, n.° 2, do referido
regulamento.

No que respeita a segunda das premissas mencionadas no n.” 122 do presente acdérdao, relativa ao
alcance do Regulamento n.” 800/2008, segundo a qual, com a adogdo deste regulamento, a Comissao
declarou os auxilios estatais cujo montante ndo exceda o limiar de notificacdo individual previsto no
artigo 6.° n.° 2, do referido regulamento compativeis com o mercado interno quando preencham
todas as condi¢des previstas por esse mesmo regulamento, sendo esses auxilios autorizados como
«auxilios existentes» na ace¢do do artigo 1.°, alinea b), do Regulamento n.” 659/1999, importa recordar
que, na verdade, o artigo 3.° e o artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.” 800/2008 preveem que o0s
auxilios que preencham as condigdes fixadas por este regulamento «sdo compativeis» com o mercado
interno, na acegao do artigo 107.°, n. 3, TFUE.

Daqui ndo decorre, porém, contrariamente ao que sustenta a recorrente, que esse auxilio deva ser
considerado «autorizado» como «auxilio existente», na acegio do artigo 1.°, alinea b), ii), do
Regulamento n.” 659/1999. Com efeito, nos termos desta disposi¢do, para que um regime de auxilios
ou um auxilio individual possa ser qualificado como tal é necessario que tenha sido autorizado «pela
Comissao ou pelo Conselho».

Ora, ndo se pode considerar que um auxilio concedido por um Estado-Membro em aplicacdo do
Regulamento n.” 800/2008 foi autorizado pela Comissao. Com efeito, como resulta dos n.” 137 a 142
do presente acérddo, sdo as autoridades nacionais competentes que examinam se um auxilio
concedido em aplicacdo deste regulamento preenche, num caso concreto, as condi¢des previstas por
este ultimo, sem, no entanto, dispor elas préprias de um poder de decisdo definitiva relativamente a
apreciacdo da compatibilidade desse auxilio com o mercado interno.
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Por outro lado, tendo em conta a sua propria natureza, o Regulamento n.° 800/2008 também néao
procede a essa apreciacdo concreta da compatibilidade de um determinado regime de auxilios ou de
um auxilio individual a luz das condigoes nele previstas, limitando-se, como foi indicado no n.’ 136 do
presente acorddo, a enunciar, com base na experiéncia adquirida pela Comissdo no ambito da aplicacdo
dos artigos 107.° e 108.° TFUE, critérios de compatibilidade gerais para certas categorias de auxilios.

Por conseguinte, quando um Estado-Membro considera que um auxilio preenche as condigoes
previstas pelo Regulamento n. 800/2008, esse auxilio ndao pode, por esse simples facto, ser
considerado autorizado pela Comissio como auxilio compativel com o mercado interno (v., neste
sentido, Acérdao de 21 de julho de 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 50).

S6 uma decisdo adotada pela Comissdo nos termos do artigo 107.°, n.° 3, TFUE, tal como,
nomeadamente, uma decisdo adotada em aplicacdo do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.” 659/1999,
que proceda a apreciacdo concreta desse auxilio, é suscetivel de constituir uma autorizacdo dessa
natureza.

Conclui-se que, como o Tribunal Geral considerou, em substancia, acertadamente, nos n.”* 176, 179
e 180 do acdérdiao recorrido, um auxilio concedido por um Estado-Membro em aplicacio do
Regulamento n.” 800/2008 ndo pode, pelo simples facto de preencher todas as condigdes nele fixadas,
ser considerado um auxilio existente autorizado pela Comissdo.

Por conseguinte, e por maioria de razdo, o simples facto de o montante de um auxilio atingir o limiar
de notificacdo individual previsto no artigo 6.°, n.” 2, do Regulamento n.” 800/2008, ndo pode, de modo
algum, contrariamente ao que sustenta a recorrente, conferir o direito a um auxilio desse montante.

Com efeito, por um lado, além do facto de, atendendo ao alcance do Regulamento n.” 800/2008, tal
auxilio ndo poder em caso algum ser considerado um auxilio existente autorizado pela Comissdo, a
condicdo segundo a qual o montante do auxilio ndo deve exceder esse limiar, embora constitua uma
das condi¢des que devem ser respeitadas para um auxilio ficar isento de notificacdo e ser compativel
com o mercado interno, em conformidade com o artigo 3.° o artigo 13.°, n.° 1, deste regulamento, é
de natureza puramente processual, no sentido de que o montante do auxilio a que corresponde o
referido limiar nado reflete de modo algum uma apreciacdo efetuada pela Comissdo a titulo do
artigo 107.°, n.° 3, TFUE no que respeita a compatibilidade de um auxilio com o mercado interno, em
particular, quanto ao carater necessario desse auxilio.

O limiar de notificacdo individual previsto no artigo 6.°, n. 2, do Regulamento n.” 800/2008 resulta,
com efeito, de um célculo aritmético baseado no montante maximo de auxilio que um investimento
cujos custos admissiveis sejam de 100 milhdes de euros pode receber de acordo com o limiar aplicavel
as grandes empresas, previsto no mapa dos auxilios com finalidade regional aprovado a data da
concessdo do auxilio, o qual equivalia, no presente caso, em conformidade com as Orientagoes
relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para o periodo 2007-2013, a uma taxa de
intensidade maxima, no que respeita a regido de Leipzig, que atingia 30 % [v. Orientagdes relativas aos
auxilios estatais com finalidade regional para 2007-2013 — Mapa nacional dos auxilios estatais com
finalidade regional: Alemanha (JO 2006, C 295, p. 6)].

Por outro lado, para ser compativel com o mercado interno em conformidade com o artigo 3.° e o
artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.” 800/2008, um auxilio regional ao investimento deve preencher
todas as condi¢cbes materiais previstas por este regulamento, em particular a condicdo relativa ao
efeito de incentivo do auxilio prevista no artigo 8.°, n.° 3, alinea e), do mesmo regulamento, segundo a
qual se considera que os auxilios concedidos as grandes empresas por ele abrangidas tém esse efeito de
incentivo se o Estado-Membro tiver verificado, antes de conceder o auxilio individual em causa, que
resulta dos documentos preparados pelo beneficidrio que o projeto ndo teria sido realizado na regiao
assistida em causa sem esses auxilios.
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Conclui-se que um auxilio cujo montante ndo exceda o limiar de notificacdo individual previsto no
artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.° 800/2008, ndo s6 nao pode ser equiparado a um auxilio existente
autorizado pela Comissio como, além disso, s6 pode ser considerado compativel com o mercado
interno, em conformidade com o artigo 3.° e o artigo 13.°, n.° 1, deste regulamento, se, além disso,
preencher todas as condi¢des materiais enunciadas por este ultimo, em especial se o seu montante
respeitar a condicdo relativa ao efeito de incentivo do auxilio, prevista no artigo 8.°, n.° 3, alinea e), do
referido regulamento.

Consequentemente, um auxilio cujo montante exceda o limiar de notificacdo individual previsto no
artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.” 800/2008, que, como ja foi referido no n.” 129 do presente
acérddo, ndo estd abrangido pelo ambito de aplicagdo deste regulamento e, portanto, deve ser
notificado a Comissdo por forca do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, nado pode ser considerado um auxilio
autorizado pelo referido regulamento no que diz respeito a parte do seu montante que niao excede esse
limiar, e, por maioria de razdo, quando nédo tenha sido demonstrado que essa parte do auxilio preenche
todas as condi¢des materiais enunciadas no mesmo regulamento, em especial, a condicao relativa ao
efeito de incentivo do auxilio.

Resulta das consideracdes anteriores que o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao
declarar, nos n.”* 173, 176 e 181 do acdérdao recorrido, que um auxilio cujo montante exceda o limiar
de notificagdo individual previsto no artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.° 800/2008, deve ser
apreciado, relativamente a totalidade do seu montante, inclusive a parte que ndo excede esse limiar,
como um «novo auxilio», na acecdo do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.° 659/1999, no ambito
de um exame individual, a titulo do artigo 107.°, n.” 3, TFUE.

Nestas condicoes, a compatibilidade do auxilio em causa com o mercado interno devia, no que diz
respeito a totalidade do seu montante, ser apreciada, no ambito de uma notificacio individual
efetuada nos termos do artigo 108.°, n.” 3, TFUE, como precisa igualmente o considerando 7 do
Regulamento n.° 800/2008, com base quer nas condigdes materiais previstas por este regulamento
quer nos critérios definidos pelas orientacdes e nos enquadramentos especificos adotados pela
Comissdao. Em contrapartida, como decorre dos n.” 155 e 156 do presente acérdido, o limiar de
notificacdo previsto no artigo 6.°, n.’ 2, do referido regulamento ¢ irrelevante a este respeito (v., por
analogia, Acérdao de 21 de julho de 2011, Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt/Comissao,
C-459/10 P, EU:C:2011:515, ndo publicado, n.” 30 e 31).

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao declarar, no n.” 173 do acérdao
recorrido, que a compatibilidade do auxilio em causa, a titulo do artigo 107.°, n.” 3, TFUE, devia ser
apreciada tendo em conta, nomeadamente, as exigéncias previstas pela Comunicagdo de 2009.

Ora, como ja se concluiu no ambito da andlise do primeiro fundamento, ndo é contestado que o
Tribunal Geral teve razdo em considerar, nomeadamente nos n.” 119 e 131 do acdérdao recorrido,
que, para ser conforme com as exigéncias relativas ao efeito de incentivo e a proporcionalidade do
auxilio, previstas, respetivamente, nos pontos 21, 22, 25 e 33 daquela comunicagdo, o auxilio em causa
ndo podia exceder 17 milhoes de euros.

E verdade que, como a recorrente sublinhou na audiéncia, os critérios materiais definidos pelo
Regulamento n.° 800/2008 também devem, conforme resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 161
do presente acérdio, ser tidos em conta para efeitos da apreciacdo da compatibilidade de um auxilio
no ambito de uma notificacdo individual efetuada nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE. Com efeito,
se um Estado-Membro notificar a Comissdo de um auxilio que é conforme as condigoes estabelecidas
pelo Regulamento n.” 800/2008, aquela deve, em principio, autorizar esse auxilio (v., neste sentido,
Acérdao de 19 de julho de 2016, Kotnik e o., C-526/14, EU:C:2016:570, n.® 43).
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Todavia, contrariamente ao que sugere a recorrente, a apreciacdio da compatibilidade de um auxilio
com o mercado interno, ndo pode de forma alguma, sob pena de violar o artigo 107.°, n.® 3, TFUE,
que constitui o fundamento juridico tanto do Regulamento n.° 800/2008 como da Comunicagdo de
2009, variar consoante esta apreciacdo tenha lugar a luz das condi¢des fixadas por esse regulamento
ou das condi¢des enunciadas por esta comunicagdo. Em especial, a recorrente ndo tem razao ao
sustentar que, em aplicacdo do referido regulamento, no ambito de uma notificacdo individual, lhe
assiste o direito de obter um montante de auxilio superior ao autorizado pela Comissdo na decisdo
controvertida.

Com efeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao 107.°, n.° 3, TFUE que, para
ser compativel com o mercado interno, um auxilio regional ao investimento deve ser necessrio para
por em prética esse investimento e, portanto, alcangar os objetivos visados nesta disposicdo (v., neste
sentido, Acérdao de 21 de julho de 2011, Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt/Commission,
C-459/10 P, ndo publicado, EU:C:2011:515, n.° 33; de 13 de junho de 2013, HGA e o./Comissdo,
C-630/11 P a C-633/11 P, EU:C:2013:387, n.” 104 e 105; e de 19 de julho de 2016, Kotnik e o.,
C-526/14, EU:C:2016:570, n.* 49).

Assim, em conformidade com o artigo 107.°, n.® 3, TFUE, as exigéncias relativas ao efeito de incentivo
e a proporcionalidade do auxilio previstas nos pontos 21, 22, 25 e 33 da Comunicagdo de 2009
correspondem, em substincia, a condigdo relativa ao efeito de incentivo do auxilio prevista no
artigo 8.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.” 800/2008, segundo o qual a aplicacdo da isencdo
prevista por este regulamento aos auxilios regionais visados no artigo 13.°, n° 1, do mesmo
regulamento que sdo concedidos as grandes empresas estd subordinada, como ja foi referido no
n.” 157 do presente acérddo, a demonstracio de que o projeto ndo teria sido realizado na regido
assistida em causa sem esses auxilios.

Resulta daqui que, como a Comissdo indicou na audiéncia em resposta a uma questdo do Tribunal de
Justica, o montante do auxilio necessario considerado compativel pela Comissdo no dmbito de uma
notificacdo individual examinada a luz das condigdes previstas na Comunicagdo de 2009, como no
presente processo, ¢ idéntico ao montante considerado conforme com as disposi¢des enunciadas no
Regulamento n.° 800/2008.

De qualquer modo, no caso em apreco, embora tenha apreciado o efeito de incentivo e a
proporcionalidade do auxilio, no essencial, a luz das exigéncias previstas pela Comunicacdo de 2009,
atendendo ao seu carater mais detalhado, o Tribunal Geral também fez expressamente referéncia, no
ambito da sua apreciacdo sobre este ponto, como resulta do n.” 80 do acérdao recorrido, o qual, de
resto, ndo foi contestado pela recorrente no presente recurso, ao artigo 8.°, n.° 3, alinea e), do
Regulamento n.° 800/2008, relativo ao efeito de incentivo do auxilio.

Na medida em que, na audiéncia, a recorrente sustentou, a este respeito, que a aplicacdo desta
disposicao esta excluida, no caso vertente, pelo n.” 4 desse artigo, uma vez que o auxilio em causa é
uma «medida fiscal» na acecdo desta disposicdo, basta constatar que este argumento, que visa
contestar pela primeira vez, na fase de recurso para o Tribunal de Justica, o n. 80 do acérdao
recorrido, é ndo s6 inadmissivel, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.” 69 do
presente acérddo, como desprovido de fundamento, uma vez que o auxilio em causa ndo constitui,
manifestamente, uma medida fiscal. Além disso, a recorrente nio alegou, nem, por maioria de razdo,
demonstrou, que, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 4, alinea a), do Regulamento n.” 800/2008,
tivesse direito a esse auxilio, ao abrigo da IZG, sem que as autoridades competentes dispusessem do
menor poder de apreciagdo quanto aos investimentos a financiar.
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Conclui-se que a recorrente ndo tem razdo quando alega que se o montante do auxilio em causa nao
tivesse excedido o limiar de notificacdo individual previsto no artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 800/2008, poderia ter sido isento da obrigacio de notificagdo, em conformidade com o
artigo 3.° com o artigo 13.°, n.° 1, desse regulamento, apesar de esse montante ser superior ao que era

necessario para a realizacdo do investimento.

Consequentemente, o Tribunal Geral nao feriu o acérdao recorrido de um erro de direito quando
declarou, no n.° 179 desse acérddo, que a Comissdo tinha considerado acertadamente que o auxilio
em causa s6 podia ser declarado compativel com o mercado interno, nos termos do artigo 107.°, n.° 3,
TFUE, se ndo excedesse o montante correspondente a diferenca entre os custos liquidos de um
investimento em Munique e os de um investimento em Leipzig, uma vez que esta diferenca
representava o montante necessario para o investimento ser efetuado na regido assistida.

Estas consideracdoes ndo sio infirmadas, como o Tribunal Geral também declarou corretamente no
n.’ 179 do acérdao recorrido, pela referéncia a nota do ponto 56 da Comunicagdo de 2009, segundo a
qual um Estado-Membro «mantém a possibilidade de conceder o auxilio até ao nivel que corresponde
ao montante maximo do auxilio admissivel para um investimento com despesas elegiveis de
100 milhoes de [euros], ao abrigo das regras aplicaveis». Com efeito, segundo a letra dessa nota, esta
faculdade visa apenas os auxilios concedidos «com base num regime de auxilios regionais ja
existente». Ora, como decorre dos n.” 147 a 153 do presente acérddo, nio é esse o caso do auxilio em
causa.

Por outro lado, e pelas mesmas razodes, a recorrente ndo pode invocar uma violagdo do principio da
nao discriminacdo em razdo do facto de os seus concorrentes poderem obter, sem ter de notificar a
Comissao nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, um auxilio de montante que nio exceda o limiar
de notificacdo individual previsto no artigo 6.°, n.” 2, do Regulamento n.” 800/2008. Com efeito, esta
argumentacdo baseia-se, uma vez mais, na premissa inexata de que um auxilio desse montante
constitui um auxilio existente autorizado pela Comissdo. Além disso, assenta no postulado, errado,
segundo o qual esse auxilio preenche necessariamente todos as restantes condi¢des materiais
enunciadas por esse regulamento, entre as quais a condigdo relativa ao efeito de incentivo do auxilio.

Conclui-se igualmente que a recorrente, ao contrario do que alega, também néao sofreu um tratamento
desfavoravel em razdo da opc¢do efetuada pelo Estado-Membro em causa de notificar o auxilio em
causa a Comissdo, nos termos do artigo 108.°, n.” 3, TFUE.

Pelo contririo, uma vez que foi autorizado pela Comissdo, na decisdo controvertida, na parte
considerada conforme as exigéncias relativas ao efeito de incentivo e a proporcionalidade, conforme
previstas na Comunicagdo de 2009, esse auxilio passa a constituir, nessa medida, um auxilio existente,
quando, na falta dessa notificacdo, se a autoridade nacional tivesse aplicado, erradamente, o
Regulamento n.° 800/2008, o referido auxilio teria sido qualificado de auxilio novo concedido em
violacdo do artigo 108.°, n.” 3, TFUE, e, portanto, de auxilio ilegal, pelo que as consequéncias
recordadas nos n.” 139 e 140 do presente acordao se teriam aplicado.

Decorre de todas as consideragoes anteriores que o segundo fundamento deve ser julgado
improcedente nas suas duas partes.

Consequentemente, hd que negar provimento ao recurso principal na sua totalidade.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso da
decisdo do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.
Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, desse regulamento, aplicavel aos processos de recursos de decisdes
do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, desse regulamento, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Comissdo pedido a condenacdo da recorrente e tendo esta sido vencida, ha que condena-la no
pagamento, além das suas prdprias despesas, das despesas efetuadas pela Comissdo no dmbito do

presente recurso.

Em conformidade com o artigo 184.°, n.° 4, do referido regulamento, o Freistaat Sachsen suportara as
suas proprias despesas relativas ao recurso principal.

No que respeita ao recurso subordinado, tendo a Comissao sido vencida nos seus fundamentos, e
tendo o Freistaat Sachsen pedido a sua condenacdo nas despesas, ha que condena-la a suportar, além
das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela recorrente e pelo Freistaat Sachsen no ambito
do recurso subordinado.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) decide:

1) E negado provimento ao recurso principal e ao recurso subordinado.

2) A Bayerische Motoren Werke AG é condenada a suportar, além das suas préoprias despesas, as
despesas da Comissao Europeia relativas ao recurso principal.

3) O Freistaat Sachsen é condenado a suportar as suas proprias despesas relativas ao processo
principal.

4) A Comissdao Europeia é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
da Bayerische Motoren Werke AG e do Freistaat Sachsen relativas ao recurso subordinado.

Assinaturas
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