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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

29 de julho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Politica comum em matéria de asilo e de protecdo subsididria —
Procedimentos comuns de concessdo do estatuto de protecdo internacional — Diretiva 2013/32/UE —
Artigo 46.°, n.° 3 — Andlise exaustiva e ex nunc — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da

Unido Europeia — Direito a um recurso efetivo — Alcance dos poderes do 6rgao jurisdicional de
primeira instancia — Inexisténcia de poder de alteracio — Recusa da autoridade administrativa ou
parajudicial competente em dar cumprimento a uma decisdo desse érgdo jurisdicional»

No processo C-556/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Pécs,
Hungria), por Decisao de 5 de setembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em
22 de setembro de 2017, no processo
Alekszij Torubarov
contra
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal e
M. Vilaras, presidentes de seccdo, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (relator), M. Safjan, D. Svéby, C. G.
Fernlund, C. Vajda, N. Picarra, L. S. Rossi e I. Jarukaitis, juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: 1. Illéssy, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de janeiro de 2019,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de A. Torubarov, por T. Fazekas e 1. Bieber, tigyvédek,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, G. Ko6s e M. M. Tétrai, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziova, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: hungaro.
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— em representacio da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande e A. Tokar, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 30 de abril de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva
2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos
comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60), lido a
luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Alekszij Torubarov ao Bevandorlasi és
Menekiiltigyi Hivatal (Servico da Imigracdo e do Asilo, Hungria, a seguir «Servico da Imigracdo»), a
propésito do indeferimento, por este ultimo, do seu pedido de protecdo internacional.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2011/95/UE

O artigo 1.° da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de
2011, que estabelece normas relativas as condicoes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou
por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecio subsididria e ao conteido da protegdo concedida (JO
2011, L 337, p. 9), prevé:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer normas relativas as condigdes a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apdtridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a
um estatuto uniforme para refugiados e pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetdo da
protecdo concedida.»

O artigo 2.° da Diretiva 2011/95 enuncia:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Protecdo internacional”’, o estatuto de refugiado e o estatuto de protecao subsididria [...]

[...]

d) “Refugiado”, o nacional de um pais terceiro que, receando com razdo ser perseguido em virtude da
sua raga, religido, nacionalidade, convicgdes politicas ou pertenca a um determinado grupo social,
se encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira
pedir a protecdo desse pais, ou o apatrida que, estando fora do pais em que tinha a sua residéncia
habitual, pelas mesmas razoes que as acima mencionadas, ndo possa ou, em virtude do referido
receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais ndo se aplique o artigo 12.°%

[...]
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f) “Pessoa elegivel para protecdo subsididria”, o nacional de um pais terceiro ou um apatrida que nao
possa ser considerado refugiado, mas em relacio ao qual se verificou existirem motivos
significativos para acreditar que, caso volte para o seu pais de origem ou, no caso de um apatrida,
para o pais em que tinha a sua residéncia habitual, correria um risco real de sofrer ofensa grave na
acecdo do artigo 15.°, e ao qual ndo se aplique o artigo 17.°, n. 1 e 2, e que ndo possa ou, em
virtude dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecdo desse pais;

[...]»

Os capitulos II a VI desta diretiva tém por objeto, respetivamente, a apreciacdo do pedido de protecao
internacional, as condi¢des para o reconhecimento como refugiado, o estatuto de refugiado, as
condicoes de elegibilidade para protecao subsididria e o estatuto conferido por esta.

O artigo 13.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Concessdo do estatuto de refugiado» e que faz parte
do capitulo IV da mesma, dispoe:

«Os Estados-Membros concedem o estatuto de refugiado ao nacional de um pais terceiro ou ao
apatrida que preencha as condicdes para ser considerado como refugiado nos termos dos capitulos II
e IIL»

O artigo 14.° da Diretiva 2011/95, sob a epigrafe «Revogacdo, supressdo ou recusa de renovagdo do
estatuto de refugiado», e que faz parte do mesmo capitulo IV, enuncia:

«1. Relativamente aos pedidos de protecdo internacional [...], os Estados-Membros revogam [...] o
estatuto de refugiado de um nacional de um pais terceiro ou de um apatrida concedido por uma
entidade governamental, administrativa, judicial ou parajudicial [...]

[...]

4. Os Estados-Membros podem revogar [...] o estatuto concedido a um refugiado por uma entidade
governamental, administrativa, judicial ou parajudicial, [...]

[...]»

O artigo 15.° desta diretiva, sob a epigrafe «Ofensas graves» e que faz parte do capitulo V da mesma,
enumera os tipos de ofensas que conferem direito a protecdo subsididria.

O artigo 18.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Concessdo do estatuto de protegdo subsididria» e que
faz parte do capitulo VI da mesma, tem a seguinte redagdo:

«Os Estados-Membros concedem o estatuto de protecdo subsididria ao nacional de um pais terceiro ou
ao apatrida elegivel para protecdo subsididria nos termos dos capitulos Il e V.»

O artigo 19.° da Diretiva 2011/95, sob a epigrafe «Revogacdo, supressdo ou recusa de renovagio do
estatuto de protecdo subsididria» e que faz parte do mesmo capitulo VI, dispoe:

«1. Relativamente aos pedidos de protecdo internacional [...], os Estados-Membros revogam [...] o
estatuto de protecao subsididria de um nacional de um pais terceiro ou de um apatrida concedido por
uma entidade governamental, administrativa, judicial ou parajudicial [...]

2. Os Estados-Membros podem revogar [...] o estatuto de protegdo subsididria de um nacional de um

pais terceiro ou de um apadtrida concedido por uma entidade governamental, administrativa, judicial ou
parajudicial [...]
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[...]»

Diretiva 2013/32
Os considerandos 18, 50 e 60 da Diretiva 2013/32 enunciam:

«(18) E do interesse tanto dos Estados-Membros como dos requerentes de protecio internacional que
a decisdo dos pedidos de protecdo internacional seja proferida o mais rapidamente possivel, sem
prejuizo de uma apreciacdo adequada e completa.

[...]

(50) Um dos principios fundamentais do direito da Unido implica que as decisdes relativas a um
pedido de protecdo internacional [...] sejam passiveis de recurso efetivo perante um o6rgio
jurisdicional.

(60) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios consagrados na
Carta. Em especial, a presente diretiva procura assegurar o pleno respeito da dignidade humana
e promover a aplicacdo dos artigos 1.°, 4.°, 18.%, 19.°, 21.°, 23.°, 24.° e 47.° da Carta, devendo ser
aplicada em conformidade com estas disposi¢coes.»

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2013/32 tem por objetivo definir procedimentos comuns para a
concessdo e retirada da protecdo internacional nos termos da Diretiva 2011/95.

O artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2013/32 define o «6rgio de decisdo» como «um 6rgédo parajudicial ou
administrativo de um Estado-Membro, responsavel pela apreciacio dos pedidos de protecio
internacional e competente para proferir uma decisdo em primeira instancia sobre esses pedidos».

Nos termos do artigo 46.°, n.” 1, 3 e 4, desta diretiva:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes tenham direito a interpor recurso efetivo
perante um 6rgdo jurisdicional:

a) Da decisdo proferida sobre o seu pedido de protec¢do internacional, incluindo a deciséo:
i) que considera um pedido infundado relativamente ao estatuto de refugiado e/ou ao estatuto de
protecdo subsidiaria;

[...]
[...]

3. Para dar cumprimento ao n.’ 1, os Estados-Membros asseguram que um recurso efetivo inclua a
andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito, incluindo, se aplicavel, uma apreciacdo
das necessidades de protecdo internacional na acecdo da Diretiva [2011/95], pelo menos no recurso
perante um 6rgao jurisdicional de primeira instancia.

4. Os Estados-Membros devem estabelecer prazos razodveis e outras regras necessirias para o
requerente exercer o seu direito de recurso efetivo nos termos do n.° 1. [...]»
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O artigo 51.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros devem pdr em vigor as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento aos artigos [...] 32.° a 46.° [...] até 20 de julho de 2015. [...]»

Nos termos do artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/32:

«Os Estados-Membros aplicardo as disposi¢oes legais, regulamentares e administrativas referidas no
artigo 51.°, n.° 1, aos pedidos de protecdo internacional apresentados [...] apds 20 de julho de 2015 ou
em data anterior. Os pedidos apresentados antes de 20 de julho de 2015 [...] sdo regidos pelas
disposicoes legais, regulamentares e administrativas aprovadas nos termos da Diretiva 2005/85/CE [do
Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas apliciveis ao procedimento de
concessao e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13)].»

Direito hiingaro

Legislagdo aplicdvel aos procedimentos relativos a protegdo internacional em vigor antes de
15 de setembro de 2015

O artigo 339.°, n.” 1 e 2, alinea j), da polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. torvény (Lei III de
1952, que aprova o Cédigo de Processo Civil), na versdao em vigor antes de 15 de setembro de 2015,
previa:

«1. Salvo disposicio em contrdrio da lei, o tribunal anula qualquer decisio administrativa que
considere ilegal — com excecdo da violacio de uma regra processual que ndo afete o mérito do
processo — e, se for caso disso, ordena a autoridade competente em matéria de asilo que organize um
novo procedimento.

2. O tribunal pode alterar as seguintes decisdes administrativas:

[...]
j) decisdo proferida a propésito da concessdo do estatuto de refugiado.»

Uma disposi¢do andloga ao referido artigo 339.°, n.° 2, alinea j), figurava no artigo 68.°, n.° 5, da
menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (Lei LXXX de 2007, relativa ao direito de asilo, a seguir
«Lei relativa ao direito de asilo»).

Legislacdo aplicavel aos procedimentos relativos a prote¢do internacional em vigor depois de
15 de setembro de 2015

Em 15 de setembro de 2015, entrou em vigor a egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelesevel
Osszefiiggé modositasardl szolé 2015. évi CXL. torvény (Lei CXL de 2015, relativa a alteracdo de
algumas leis num contexto de gestdo da imigracdo em massa, a seguir «Lei relativa a gestdo da
imigracdo em massa»). O artigo 1.°, n.° 3, alinea a), desta lei revogou o artigo 339.°, n.° 2, alinea j), da
Lei III de 1952, que aprova o Cédigo de Processo Civil. O artigo 14.° da Lei relativa a gestdo da
imigracdo em massa alterou o artigo 68.°, n.° 5, da Lei relativa ao direito de asilo.
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Na sequéncia desta tltima alteracdo, o artigo 68.°, n.* 3, 5 e 6, da Lei relativa ao direito de asilo,
igualmente aplicivel aos processos em curso no momento da sua entrada em vigor, passou a ter a
seguinte redacdo:

«3. [...] O drgao jurisdicional efetua uma andlise exaustiva da matéria de facto e de direito a data da
adocgdo da decisdo judicial.

5. O tribunal ndo pode alterar a decisio da autoridade competente em matéria de asilo. O tribunal
devera anular qualquer decisio administrativa que considere ilegal — com exce¢do da violagdo de
uma regra processual que ndo afete o mérito do processo — e, se for caso disso, ordena a autoridade
competente em matéria de asilo que organize um novo procedimento.

6. A decisao do tribunal adotada no termo do processo é definitiva, ndo sendo suscetivel de recurso.»

O artigo 109.°, n.° 4, da kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szé6lé 2004.
évi CXL. torvény (Lei CXL de 2004, que aprova disposicdes gerais em matéria de procedimento e
servicos administrativos, a seguir «Lei relativa ao procedimento administrativo»), prevé:

«A autoridade administrativa fica vinculada pela parte deciséria e pela fundamentacdo da decisdo
adotada pelo tribunal administrativo competente e procede em conformidade no novo processo e
sempre que proferir uma decisdao.»

Nos termos do artigo 121.°, n.° 1, alinea f), desta lei:

«Nos processos previstos no presente capitulo, a decisdo deve ser anulada:

[...]

f) se o seu teor for contrario ao disposto no artigo 109.%, [n.” 4].»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A. Torubarov, nacional russo, exercia a profissio de empresario e participava, como membro, nas
atividades de um partido politico russo da oposicdo e numa organizacdo ndo governamental
representante dos interesses dos empresarios. A partir de 2008 foram intentados contra ele diversos
processos penais na Russia. A. Torubarov abandonou entdo o territério russo para se instalar
inicialmente na Austria e em seguida na Republica Checa, de onde foi extraditado para a Russia, em
2 de maio de 2013.

Apds regressar a Russia, foi novamente acusado, mas deixado em liberdade para preparar a sua defesa.
Em 9 de dezembro de 2013, atravessou ilegalmente a fronteira hiingara e foi imediatamente
interrogado pelas forgas policiais deste Estado-Membro. Uma vez que A. Torubarov nido conseguiu
demonstrar a legalidade da sua permanéncia na Hungria, a policia procedeu a sua deten¢do. No mesmo
dia, A. Torubarov apresentou um pedido de protecdo internacional.

Por decisdao de 15 de agosto de 2014, o Servico da Imigracdo indeferiu esse pedido de protecdo
internacional. Em apoio da sua decisdo, considerou que tanto as declaracoes feitas por A. Torubarov
como as informagoes recolhidas a propdsito da situagdo no seu pais de origem confirmavam que era
improvavel que viesse ai a ser objeto de perseguicdes, por razdes politicas ou outras, ou a sofrer ofensas
graves, na acecdo do artigo 15.° da Diretiva 2011/95.

6 ECLIL:EU:C:2019:626


http:68.o,n.os

26

27

28

29

30

31

ACORDAO DE 29. 7. 2019 — Processo C-556/17
TORUBAROV

A. Torubarov interpos recurso dessa decisdao no 6rgao jurisdicional de reenvio, o Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Pécs, Hungria). Por Decisao de
6 de maio de 2015, este ultimo anulou a referida decisao e ordenou ao Servico da Imigracdo que
organizasse um novo procedimento e que proferisse uma nova decisdo. Esta anulacdo foi decretada
pelo facto de tal decisdo apresentar contradi¢oes e de o Servico da Imigracdo, de um modo geral, ter
omitido a andlise dos factos submetidos a sua apreciacdo ou, relativamente aos que tomou em
consideracdo, os ter apreciado de forma tendenciosa, pelo que a sua decisdo era desprovida de
fundamento e ndo se prestava a uma fiscalizacdo jurisdicional quanto ao mérito. Na sua decisdo, o
referido 6rgdo jurisdicional também forneceu ao Servico da Imigracdo instru¢des detalhadas sobre os
elementos que lhe incumbia examinar no ambito do novo procedimento a organizar.

Na sequéncia deste segundo procedimento administrativo, o Servico da Imigracdo, por decisio de
22 de junho de 2016, indeferiu novamente o pedido de protecdo internacional de A. Torubarov,
considerando, nomeadamente, que lhe seria garantido no seu pais de origem o direito a um processo
judicial independente e que nao seria ai exposto a qualquer risco de perseguicdo. Em apoio desta nova
decisdo e em conformidade com as instrugdes fornecidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, este
servico, tendo em conta todos os documentos que A. Torubarov lhe tinha apresentado, recolheu

designadamente informacoes relativas a corrup¢do na Russia e as condicoes de detencdo nas prisoes
russas, bem como sobre o funcionamento da justica na Russia.

Nesta segunda decisdo, o Servico da Imigracdo também se baseou num parecer do Alkotméanyvédelmi
Hivatal (Gabinete de Protecao da Constituicao, Hungria). Este tltimo considerou que a presenca de A.
Torubarov no territério hiingaro violava os interesses de seguranca nacional, na medida em que o
interessado tinha praticado atos contrdrios aos objetivos e aos principios das Nagoes Unidas, na
acecdo do artigo 1.°, seccdo F, alinea c), da Convencdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada
em Genebra em 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545
(1954)], entrada em vigor em 22 de abril de 1954 e completada e alterada pelo Protocolo Relativo ao
Estatuto dos Refugiados, celebrado em Nova Iorque em 31 de janeiro de 1967, que entrou em vigor em
4 de outubro de 1967.

A. Torubarov recorreu para o 6rgdo jurisdicional de reenvio da decisdo do Servico da Imigracdo de
22 de junho de 2016. Este 6rgao jurisdicional anulou essa decisdo por Sentenca de 25 de fevereiro de
2017 e ordenou ao Servico da Imigracdo que organizasse um novo procedimento e que proferisse uma
nova decisao. Considerou, com efeito, que a decisdo de 22 de junho de 2016 era ilegal em virtude de
uma apreciacio manifestamente errada, por um lado, das informacoes relativas ao pais em causa e, por
outro, do parecer do Gabinete de Protecdo da Constituicao.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio concluiu que resultava claramente dos factos descritos
nessa decisdo que, contrariamente a apreciagao efetuada pelo Servico da Imigracdo, A. Torubarov tinha
razdes para recear ser perseguido na Russia pelas suas opinides politicas e sofrer ofensas graves. Além
disso, salientou que o conteudo e o dispositivo do parecer do Gabinete de Protecio da Constituicdo,
que continha informacdes nacionais classificadas, ndo coincidiam e que o Servico da Imigracdo nao
tinha avaliado o conteido desse parecer, do qual se podia deduzir claramente que os factos ai
considerados ndo constituiam elementos de acusacdo contra A. Torubarov, mas, pelo contrario,
provas que demonstravam a procedéncia do seu pedido de protecdo internacional.

Por decisdo de 15 de maio de 2017 (a seguir «decisdo em causa»), o Servico da Imigracao indeferiu,
pela terceira vez, o pedido de protecdo internacional de A. Torubarov no que se refere a concessiao
tanto do estatuto de refugiado como do estatuto de proteciao subsididria, com o fundamento,
nomeadamente, de que ndo podia ser demonstrada a seu respeito a existéncia de uma perseguicdo por
motivos politicos. No entanto, em apoio da sua decisdo, este servico ja ndo se referiu ao parecer do
Gabinete de Protecdo da Constituicao.

ECLIL:EU:C:2019:626 7
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio é agora chamado a apreciar um terceiro recurso, desta vez da decisao
em causa, no qual A. Torubarov pede que esta decisio seja alterada no sentido de esse drgao
jurisdicional lhe conceder, a titulo principal, o estatuto de refugiado ou, a titulo subsididrio, o de
beneficidrio da protegdo subsididria.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica, todavia, que, desde a entrada em vigor, em
15 de setembro de 2015, da Lei relativa a gestdo da imigracdo em massa, o poder dos tribunais
administrativos de alterar as decisoes administrativas relativas a concessdo da protecdo internacional foi
suprimido.

Ora, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, esta legislacdo equivale a privar os requerentes de
protecdo internacional de um recurso judicial efetivo. Com efeito, a tinica consequéncia prevista pelo
direito nacional em caso de violacdo, pela Administracdo, da sua obrigacdo de dar cumprimento ao
dispositivo e aos fundamentos de uma primeira sentenca que anula uma primeira decisdo
administrativa de indeferimento de um pedido de protecdo internacional, consiste na anulacio da
nova decisdao administrativa. Em tal situacdo, o 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se nao tem,
portanto, outra solucdo sendo ordenar a Administracdo a organizacdo de um novo procedimento e a
adocdo de uma nova decisdo. Assim, ndo pode ordenar a Administracio a concessdo de protecio
internacional ao requerente em causa, nem sancionar o desrespeito por esta da sua primeira sentenca,
0 que comporta o risco de o processo se prolongar indefinidamente, em violagdo dos direitos do
requerente.

E precisamente esse o caso, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, no processo submetido a sua
apreciacdo, que ja deu origem, por duas vezes, a anulacdo das decisdes do Servico da Imigracdo e que
se caracteriza pela adogdo, por este servico, de uma terceira decisdo, a saber, a decisdo em causa, que
ndo é conforme com a sua Sentenca de 25 de fevereiro de 2017, nos termos da qual esse érgdo
jurisdicional tinha decidido que devia ser reconhecida protecdo internacional a A. Torubarov, exceto
em caso de ameaca comprovada para a seguranca publica. Assim, desde a apresentacdo do seu pedido
de protecdo internacional em dezembro de 2013, A. Torubarov viveu, na falta de uma decisdo
definitiva sobre esse pedido, numa situacdo de inseguranca juridica, sem beneficiar de nenhum
estatuto no territério hiingaro.

Nesta situagdo, o érgao jurisdicional de reenvio considera que o direito hiingaro ndo garante o direito a
um recurso efetivo, consagrado no artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 e no artigo 47.° da Carta.
Pergunta-se, por conseguinte, se estas disposicoes do direito da Unido o autorizam a alterar uma
decisdo como a decisdo em causa, deixando de aplicar a legislacdo nacional que lhe nega essa
competéncia.

Nestas circunstancias, o Pécsi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésag (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Pécs) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao
prejudicial:

«Deve o artigo 46.°, n.” 3, da [Diretiva 2013/32], em conjugagdo com o artigo 47.° da [Carta], ser
interpretado no sentido de que os tribunais hingaros podem alterar as decisdes administrativas da
autoridade competente em matéria de asilo de ndo concessdo da protecdo internacional, bem como
conceder a referida protecao?»

Quanto a questiao prejudicial
Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 46.°, n.° 3, da

Diretiva 2013/32, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, confere a um érgéo jurisdicional de
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primeira instincia, chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto de uma decisdo de
indeferimento de um pedido de protecdo internacional, o poder de alterar essa decisdo administrativa
e de substituir a decisdo do 6rgao administrativo que a adotou pela sua prépria deciséo.

A titulo preliminar, importa salientar que, em conformidade com o artigo 52.°, primeiro paragrafo,
primeiro periodo, da Diretiva 2013/32, os Estados-Membros aplicardo as disposi¢coes legais,
regulamentares e administrativas referidas no artigo 51.°, n.” 1, da mesma, aos pedidos de protecdo
internacional apresentados «apds 20 de julho de 2015 ou em data anterior».

Resulta dos trabalhos preparatérios da Diretiva 2013/32 que, ao acrescentar os termos «ou em data
anterior» ao referido artigo 52.°, primeiro paragrafo, primeiro periodo, o legislador da Unido quis
permitir aos Estados-Membros aplicarem as respetivas disposicoes de transposicdo desta diretiva, com
efeitos imediatos, aos pedidos de protecdo internacional apresentados antes de 20 de julho de 2015 (v.,
neste sentido, Acérdaos de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.” 71 e 72, e de
19 de marco de 2019, Ibrahim e o., C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219, n.” 63
e 64).

Uma vez que o artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/32 oferece diversas possibilidades de
aplicacdo no tempo, importa, no entanto, para que os principios da seguranca juridica e da igualdade
perante a lei sejam respeitados na aplicacdo do direito da Unido e para que os requerentes de
protecdo internacional sejam assim protegidos contra a arbitrariedade, que cada Estado-Membro
vinculado por essa diretiva examine de uma forma previsivel e uniforme os pedidos de protecdo
internacional apresentados no decurso do mesmo periodo no seu territério (v., neste sentido,
Acérdaos de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.’ 73, e de 19 de marco de 2019,
Ibrahim e o., C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219, n.° 66).

No caso em apreco, resulta da decisdao de reenvio que o pedido de protecdo internacional de A.
Torubarov foi apresentado em 9 de dezembro de 2013, ou seja, ap6s a entrada em vigor da Diretiva
2013/32, em 19 de julho de 2013, mas antes da ultima data em que esta devia ser transposta para o
direito nacional, a saber, 20 de julho de 2015.

Além disso, o érgao jurisdicional de reenvio indicou, em resposta a um pedido de informagdes que lhe
tinha sido dirigido pelo Tribunal de Justica, que, em virtude do direito nacional, é obrigado a respeitar
a regulamentacdo nacional que transpde a Diretiva 2013/32, que entrou em vigor em 15 de setembro
de 2015, e que proibe um o6rgao jurisdicional de alterar uma decisdo administrativa em matéria de
pedido de protecdo internacional, também no ambito de processos judiciais que, embora digam
respeito a um pedido de protecdo internacional apresentado antes de 20 de julho de 2015 foram
iniciados, como o da causa principal, apos essa data. Esta informacdo foi confirmada pelo Governo
hungaro nas suas observagoes escritas.

A este respeito, resulta, por um lado, da jurisprudéncia recordada no n.” 40 do presente acérddo que
um Estado-Membro pode decidir livremente tornar a legislacdo que transpde a Diretiva 2013/32
imediatamente aplicavel a tais processos.

Por outro lado, o Tribunal de Justica ja precisou que uma disposicdo de direito nacional, que prevé que
um 6rgao jurisdicional deve basear a sua decisdo na situagdo de facto e de direito existente a data da
sua decisdo, assegura que os pedidos de protecdo internacional apresentados durante o mesmo
periodo no territério nacional e que ainda ndo tenham sido objeto de decisdo definitiva, sejam
examinados de maneira previsivel e uniforme (v., neste sentido, Acérddo de 19 de marco de 2019,
Ibrahim e o., C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219, n.” 67 e 68).
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Nestas condigdes, o artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/32 ndo se opde a que um drgao
jurisdicional nacional, como o 6rgao jurisdicional de reenvio, aplique a regulamentacdo nacional que
transpoe a Diretiva 2013/32 a um processo nele pendente, embora este ultimo seja relativo a um
pedido de protecdo internacional apresentado antes de 20 de julho de 2015.

Feitos estes esclarecimentos preliminares, hd que salientar que a Diretiva 2013/32, segundo o seu
artigo 1.°, tem por objetivo definir procedimentos comuns para a concessdo e retirada da protecdo
internacional nos termos da Diretiva 2011/95.

Esta ultima diretiva prevé, por sua vez e em conformidade com o seu artigo 1.°, normas relativas, antes
de mais, as condi¢oes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem
beneficiar de protecdo internacional, em seguida, a um estatuto uniforme para refugiados e pessoas
elegiveis para protecdo subsididria e, por fim, ao contetido da protecdo concedida.

Como o Tribunal de Justica ja precisou, resulta dos artigos 13.° e 18.° da Diretiva 2011/95, lidos em
conjugacao com as definicoes dos termos «[r]efugiado» e «[plessoa elegivel para protecdo subsididria»,
constantes do artigo 2.°, alineas d) e f), da mesma, que a protecdo internacional a que se refere esta
diretiva deve, em principio, ser concedida a qualquer nacional de um pais terceiro ou apatrida que
receie com razdo ser perseguido em virtude da sua raga, religido, nacionalidade, convicgdes politicas
ou pertenca a um determinado grupo social, ou que corra um risco real de sofrer ofensa grave na
acecdo do artigo 15.° da referida diretiva (v., neste sentido, Acdérddos de 4 de outubro de 2018,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, n.° 47, e de 23 de maio de 2019, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, n.’ 36).

Por conseguinte, quando uma pessoa cumpre as condi¢des minimas estabelecidas pelo direito da Unido
para beneficiar de um destes estatutos, desde que preencha os requisitos previstos, respetivamente, nos
capitulos II e III, ou nos capitulos II e V da Diretiva 2011/95, os Estados-Membros devem, sob reserva
das causas de exclusdo previstas por esta diretiva, conceder a protecdo internacional solicitada, nao
dispondo esses Estados de um poder discriciondrio a este respeito [v., neste sentido, Acérdaos de
24 de junho de 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, n.° 63; de 12 de abril de 2018, A e S, C-550/16,
EU:C:2018:248, n.° 52, e de 14 de maio de 2019, M e o. (Revogacdo do estatuto de refugiado),
C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403, n.* 89].

O artigo 46.°, n. 1, da Diretiva 2013/32 reconhece aos requerentes de protecdo internacional o direito
a um recurso efetivo perante um érgao jurisdicional das decisoes relativas ao seu pedido. O artigo 46.°,
n.° 3, desta diretiva define o alcance do direito a um recurso efetivo, precisando que os
Estados-Membros vinculados por esta devem assegurar que o érgdo jurisdicional no qual a decisdo
sobre o pedido de protecdo internacional é impugnada procede a uma «andlise exaustiva e ex nunc da
matéria de facto e de direito, incluindo, se aplicavel, uma apreciacdo das necessidades de protecdo
internacional na acecdo da Diretiva [2011/95]» (v., neste sentido, Acérddo de 25 de julho de 2018,

Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.” 105 e 106).

A expressdo «ex nunc» pde em destaque a obrigacdo do juiz de proceder a uma apreciacdo que tenha
em conta, sendo caso disso, novos elementos surgidos apds a adocdo da decisio que é objeto do
recurso. Quanto ao adjetivo «exaustiva», este confirma que o juiz é obrigado a analisar quer os
elementos que a autoridade responsavel pela decisdo teve ou poderia ter tido em conta quer os
elementos surgidos apds a adocdo da decisdo por essa autoridade (v., neste sentido, Acérdao de
25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.”* 111 e 113).

Daqui resulta que os Estados-Membros sdo obrigados, por for¢a do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva
2013/32, a adaptar o direito nacional de modo a que o tratamento dos recursos em causa comporte
uma anadlise, pelo juiz, de todos os elementos de facto e de direito que lhe permitam proceder a uma
apreciacdo atualizada do caso concreto, para que o pedido de protecdo internacional possa ser tratado
de forma exaustiva, sem que seja necessirio devolver o processo a referida autoridade. Tal
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interpretacdo favorece o objetivo prosseguido pela Diretiva 2013/32, que visa garantir que esses
pedidos sejam tratados o mais rapidamente possivel, sem prejuizo de uma apreciacio adequada e
completa (v., neste sentido, Acérdiao de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
n.” 109 a 112).

No entanto, o artigo 46.°, n.° 3, desta diretiva apenas regula a andlise do recurso, ndo se aplicando,
portanto, as consequéncias de uma eventual anulacdo da decisdo que é objeto de recurso. Assim, ao
adotar a Diretiva 2013/32, o legislador da Unido ndo quis introduzir uma regra comum segundo a
qual o ¢6rgao parajudicial ou administrativo referido no artigo 2.°, alinea f), desta diretiva ficaria
privado da sua competéncia apds a anulacio da sua decisdo inicial sobre o pedido de protecdo
internacional, de modo que os Estados-Membros continuam a poder prever que o processo, apds essa
anulacdo, seja devolvido a esse 6rgdo para que este tome uma nova decisao (v., neste sentido, Acérdao
de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.” 145 e 146).

Embora a Diretiva 2013/32 reconheca deste modo aos Estados-Membros uma certa margem de
manobra, nomeadamente, para determinar as regras relativas ao tratamento de um pedido de protecao
internacional, quando a decisdo inicial desse 6rgdo tenha sido anulada por um oérgao jurisdicional,
importa todavia salientar, em primeiro lugar, que, ndo obstante essa margem de manobra, os
Estados-Membros sao obrigados, na aplicacdo desta diretiva, a respeitar o artigo 47.° da Carta, que
consagra, a favor de toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham
sido violados, o direito a uma acdo perante um tribunal (v., neste sentido, Acérdao de 26 de julho de
2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, n.° 30 e jurisprudéncia referida). As caracteristicas do recurso
previsto no artigo 46.° da Diretiva 2013/32 devem, assim, ser determinadas em conformidade com o
artigo 47.° da Carta, que constitui uma reafirmacdo do principio da protecdo jurisdicional efetiva (v.,
neste sentido, Acérdios de 26 de julho de 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, n.° 31, e de
25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.’ 114).

Em segundo lugar, ha que recordar que o artigo 47.° da Carta é suficiente por si sé e ndo tem de ser
precisado por disposi¢oes do direito da Unido ou do direito nacional para conferir aos particulares um
direito invocavel enquanto tal (Acérddo de 17 de abril de 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
n.° 78). Tendo em conta, em especial, o que foi recordado no numero anterior, nio se pode, por
conseguinte, chegar a uma conclusao diferente do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido a luz do
artigo 47.° da Carta.

Em terceiro lugar, o direito a um recurso efetivo seria ilusério se a ordem juridica de um
Estado-Membro permitisse que uma decisdo judicial definitiva e obrigatéria ficasse inoperante em
detrimento de uma das partes (v., neste sentido, Acérddo de 30 de junho de 2016, Toma e Biroul
Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, n.° 43).

Foi neste contexto que o Tribunal de Justica considerou que o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32
ficaria privado de efeito util se se admitisse que, apds a prolacio de uma sentenca em que o drgio
jurisdicional de primeira instancia tivesse procedido, em conformidade com esta disposicdo, a uma
apreciacdo exaustiva e ex nunc das necessidades de protecdo internacional do requerente nos termos
da Diretiva 2011/95, o 6rgao parajudicial ou administrativo, referido no artigo 2.°, alinea f), da Diretiva
2013/32, pudesse tomar uma decisdo contraria a essa apreciagao.

Consequentemente, embora a Diretiva 2013/32 ndo tenha por objeto uniformizar, de forma precisa e
exaustiva, as regras processuais que devem ser aplicadas nos Estados-Membros quando se trata de
adotar uma nova decisdo sobre um pedido de protecdo internacional apds a anulagcdo da decisdo
administrativa inicial que indefere esse pedido, resulta, no entanto, do objetivo prosseguido por esta
diretiva de assegurar um tratamento tdo rdpido quanto possivel dos pedidos desta natureza, da
obrigacdo de garantir um efeito ttil ao seu artigo 46.°, n. 3, bem como da necessidade, decorrente do
artigo 47.° da Carta, de assegurar a efetividade do recurso, que cada Estado-Membro vinculado pela
referida diretiva deve adaptar o seu direito nacional de modo a que, apds a anulagdo dessa decisdao
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inicial e em caso de devolugdo do processo a esse 6rgdo parajudicial ou administrativo, seja adotada
uma nova decisdo num prazo curto e em conformidade com a apreciacdo constante da sentenca que
decretou a anulagdo (v., neste sentido, Acérddo de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, n.° 148).

E a luz destas consideracdes que ha que analisar a questio submetida.

A este respeito, importa salientar, antes de mais, que a redacdo do artigo 109.°, n.’ 4, da Lei relativa ao
procedimento administrativo parece cumprir, sob reserva de uma verificagdo pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio, a obrigacdo de resultado que incumbe aos Estados-Membros por forca do artigo 46.°,
n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido a luz do artigo 47.° da Carta, e recordada no n. 59 do presente
acorddo, que consiste em garantir que, na sequéncia da anulacdo de uma decisdo relativa a um pedido
de protecdo internacional e em caso de devolucdo do processo ao 6rgao administrativo que a tinha
adotado, a nova decisdo do referido érgdo esteja em conformidade com a apreciagdo constante da
sentenca que decretou a anulagdo.

Todavia, o Governo hungaro alegou, na audiéncia no Tribunal de Justica, que esta disposicdo deve ser
interpretada no sentido de que, para preservar a reparticio das competéncias entre, por um lado, a
Administracdo, que deve assumir um papel central nos processos relativos a um pedido de protecdo
internacional, e, por outro, o 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se sobre um recurso previsto
no artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, esse 6rgao jurisdicional pode dar instrucdes sobre os factos a
examinar e os novos elementos de prova a recolher, fornecer uma interpretacdo da lei e indicar os
elementos pertinentes que a autoridade administrativa deve tomar em consideracdo, mas ndo pode
vincular esta ultima quanto a apreciacdo concreta num dado processo, a qual pode assentar em
elementos de direito e de facto diferentes dos tidos em conta pelo referido érgao jurisdicional, como
novos elementos ocorridos posteriormente a decisao judicial.

Ora, o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
opoe-se a essa interpretacao.

O Tribunal de Justica ja reconheceu que o exame do pedido de protecdo internacional pelo érgao
administrativo ou parajudicial competente, dotado de meios especificos e de pessoal especializado na
matéria, constitui uma fase essencial dos procedimentos comuns instituidos pela Diretiva 2013/32 (v.,
neste sentido, Acérdaos de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.° 116, e de
4. de outubro de 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, n.° 96).

Nao é menos verdade que, ao prever que o 6rgdo jurisdicional competente para conhecer de um
recurso de uma decisio de indeferimento de um pedido de protecdo internacional é obrigado a
examinar, se for caso disso, as «necessidades de protecdo internacional» do requerente, o legislador da
Unido, ao adotar o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, pretendeu conferir ao referido drgao
jurisdicional, quando considera que dispde de todos os elementos de facto e de direito necessérios a
esse respeito, o poder de se pronunciar de forma vinculativa, no termo de uma andlise completa e ex
nunc, isto é, exaustiva e atualizada, desses elementos, sobre a questio de saber se o referido
requerente preenche as condicdes previstas pela Diretiva 2011/95 para lhe ser reconhecida protecgdo
internacional.

Resulta do exposto que, como salientou, em substéncia, o advogado-geral nos n.” 102 a 105, 107 e 108
das suas conclusdes, quando um 6rgao jurisdicional decide sobre o recurso de um requerente de
protecdo internacional de forma exaustiva e procede, nessa ocasido, a uma andlise atualizada das
«necessidades de protecdo internacional» desse requerente, a luz de todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na sequéncia da qual chega a conclusdo de que o estatuto de refugiado ou de
beneficidrio de protecdo subsididria deveria, em aplicacdo dos critérios previstos pela Diretiva 2011/95,
ser reconhecido ao referido requerente pelos fundamentos que invoca em apoio do seu pedido, e esse
orgao jurisdicional procede a anulagdo da decisdao do érgao administrativo ou parajudicial que indeferiu
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esse pedido e a devolucdo do processo a esse 6rgao, este dltimo fica vinculado a essa decisdo judicial e
aos fundamentos que lhe estdo subjacentes, sob reserva de elementos de facto ou de direito
supervenientes que imponham objetivamente uma nova apreciacdo atualizada. Assim, no ambito dessa
devolugao, o referido 6rgao ja ndo dispoe de um poder discriciondrio quanto a decisdao de conceder ou
ndo a protecdo requerida a luz dos mesmos fundamentos que foram submetidos a esse érgao
jurisdicional, sob pena de privar de efeito tutil o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido a luz do
artigo 47.° da Carta, e os artigos 13.° e 18.° da Diretiva 2011/95.

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta-se se, quando um 6rgdo administrativo
ou parajudicial, ao qual o processo foi devolvido, ndo cumpriu a sua decisio de anulagio e o
requerente de protecdo internacional lhe submete um recurso da decisio desse 6rgao que recusa
novamente essa protecdo, sem referir, em apoio dessa recusa, uma causa de exclusio surgida
entretanto ou novos elementos de facto ou de direito que impdem uma nova apreciacdo, dispde, ao
abrigo do direito da Unido, do poder de substituir a decisao do Servico da Imigracdo pela sua prépria
decisdo, alterando a referida decisao em conformidade com a sua decisdo anterior, e isso apesar de uma
regulamentacdo nacional que o impede de proceder dessa forma.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, neste contexto, que o direito nacional ndo prevé meios que
lhe permitam fazer respeitar a sua decisdo, sendo a tinica san¢do prevista por este direito a nulidade
da decisdao do Servico da Imigracdo, o que pode conduzir a uma sucessao de anulagdes de decisdes
administrativas e de recursos judiciais, suscetivel de prolongar a situacdo de inseguranca juridica do
requerente, como demonstra, no caso em apreco, a situacdo de A. Torubarov.

A este respeito, como resulta dos n.” 54 e 59 do presente acérddo, embora o artigo 46.°, n.° 3, da
Diretiva 2013/32 nao obrigue os Estados-Membros a conferir o poder referido no n.° 67 do presente
acérddo aos drgaos jurisdicionais competentes para conhecer dos recursos ao abrigo desta disposicao,
ndo é menos verdade que esses Estados-Membros devem assegurar, em cada caso, o respeito do
direito a um recurso efetivo consagrado no artigo 47.° da Carta (v., neste sentido, Acérdao de
8 de novembro de 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, n.° 65 e
jurisprudéncia referida).

A existéncia de uma violagdo dos direitos consagrados nessa disposicdo deve ser apreciada em funcao
das circunstancias especificas de cada caso concreto (v., neste sentido, Acérddos de 18 de julho de
2013, Comissdo e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 102, e de
26 de julho de 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, n.° 41).

No caso em apreco, hd que sublinhar que o Governo hungaro, na audiéncia no Tribunal de Justica,
referiu uma nova lei relativa ao procedimento administrativo, que entrou em vigor em 1 de janeiro de
2018, ou seja, posteriormente a data do pedido de decisdo prejudicial. Esta lei institui determinados
procedimentos e meios que visam permitir aos 6rgaos jurisdicionais administrativos obrigar os érgaos
de administracdo a cumprir as suas decisdes. Assim, este Governo salientou igualmente que esta
alteracdo legislativa ndo se aplica ratione temporis ao litigio no processo principal e que, de qualquer
modo, os referidos meios ndo podem ser aplicados no dominio da protecdo internacional, de modo
que a situacdo com a qual se depara o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a saber, a de ndo dispor de
nenhum meio que lhe permita impor a aplicacdo da sua decisdo nesse dominio, mantém-se inalterada.

Ora, uma legislacdo nacional que conduz a tal situagdo priva, na pratica, o requerente de protecdo
internacional de um recurso efetivo, na acecdo do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, e viola o
contetdo essencial do direito a um recurso efetivo consagrado no artigo 47.° da Carta, uma vez que a
decisdao de um 6rgao jurisdicional proferida apés uma andlise de acordo com as exigéncias do referido
artigo 46.°, n.° 3, e na sequéncia da qual decidiu que o requerente preenchia as condicdes previstas pela
Diretiva 2011/95 para lhe ser concedido o estatuto de refugiado ou de beneficidrio da protecao
subsididria, permanece inoperante, ndo dispondo o referido 6rgdo jurisdicional de nenhum meio para
impor a aplicacdo da sua decisdo.
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Nessas circunstancias, seria incompativel com as exigéncias inerentes a prépria natureza do direito da
Unido qualquer disposicdto de uma ordem juridica nacional ou qualquer prética, legislativa,
administrativa ou judicial, que tivesse como efeito diminuir a eficacia do direito da Unido pelo facto
de recusar ao juiz competente para aplicar esse direito o poder de fazer, no momento dessa aplicagéo,
tudo o que é necessario para afastar as disposicoes legislativas nacionais que eventualmente constituam
um obstaculo a plena eficacia das normas da Unido dotadas de efeito direto, como o artigo 46.°, n.° 3,
da Diretiva 2013/32, lido a luz do artigo 47.° da Carta (v., neste sentido, Acérdaos de 9 de marco de
1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, n.° 22, e de 24 de junho de 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, n.” 52 a 62).

Por conseguinte, com o objetivo de garantir ao requerente de protecdo internacional uma protecao
judicial efetiva na ace¢do do artigo 47.° da Carta, e em conformidade com o principio da cooperacdo
leal consagrado no artigo 4.°, n.” 3, TUE, incumbe ao érgao jurisdicional nacional competente para
conhecer do recurso alterar a decisdo do 6rgdo administrativo ou parajudicial, neste caso, o Servico da
Imigracdo, ndo conforme com a sua sentenca anterior, e substitui-la pela sua prépria decisdo sobre o
pedido de protecdo internacional do interessado, ndo aplicando, se necessirio, a regulamentacdo
nacional que o impeca de proceder nesse sentido (v., por analogia, Acérddo de 5 de junho de 2014,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.° 62).

Esta interpretacdo do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido a luz do artigo 47.° da Carta, impoe-se,
em primeiro lugar, pelo facto de, como resulta do n.” 50 do presente acérddo, quando um requerente
de protecdo internacional preenche as condi¢des previstas pela Diretiva 2011/95 para beneficiar do
estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria, os Estados-Membros sdo obrigados a conceder-lhe o
referido estatuto, sem dispor de um poder discricionério a este respeito, podendo essa concessdo, nos
termos do artigo 14.°, n.” 1 e 4, e do artigo 19.°, n.” 1 e 2, desta dltima diretiva, ser, nomeadamente,
de uma autoridade judicial.

Em segundo lugar, embora seja certo que o Tribunal de Justica declarou que, ao adotar a Diretiva
2013/32, o legislador da Unido ndo quis introduzir uma regra comum segundo a qual o drgao
parajudicial ou administrativo referido no artigo 2.°, alinea f), desta diretiva deveria perder a sua
competéncia apds a anulacdo da sua decisdo inicial sobre um pedido de protecdo internacional
(Acordao de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.° 146), a verdade é que, se o
referido 6rgdo, em circunstincias como as que estdo em causa no processo principal, ndo tiver
respeitado a decisdo do 6rgao jurisdicional nacional a quem foi submetido o recurso, incumbe a esse
orgao jurisdicional alterar a decisdo deste érgdo e substitui-la pela sua prépria decisdo.

Por conseguinte, no caso em apreco, ha que considerar que, como parece resultar das indicagdes
constantes da decisdo de reenvio, se o 6rgdo jurisdicional de reenvio procedeu efetivamente, na sua
Sentenca de 25 de fevereiro de 2017, a uma andlise exaustiva e ex nunc das «necessidades de protecdo
internacional» de A. Torubarov em conformidade com a Diretiva 2011/95 tendo em conta todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na sequéncia da qual decidiu que essa proteciao lhe devia
ser reconhecida, mas essa sentenca nado foi respeitada pelo Servico da Imigracdo, sem que a decisao
em causa tenha demonstrado, a este respeito, terem surgido novos elementos que exigiram uma nova
apreciacdo, o que incumbe ao referido o6rgado jurisdicional confirmar, este deve, por forca do
artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido a luz do artigo 47.° da Carta, alterar a decisdo em causa,
ndo conforme com a sua sentenca anterior, e substitui-la pela sua prépria decisio quanto a protecdo
internacional de que A. Torubarov deve beneficiar ao abrigo da Diretiva 2011/95, deixando a0 mesmo
tempo de aplicar a regulamentacgdo nacional que o impede de proceder nesse sentido (v., por analogia,
Acérdaos de 17 de abril de 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, n.° 79, e de 5 de junho de
2018, Kolev e o., C-612/15, EU:C:2018:392, n.° 66).

Resulta de tudo o que precede que o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido a luz do artigo 47.° da

Carta, deve ser interpretado no sentido de que, em circunstincias como as que estio em causa no
processo principal, em que um o6rgdo jurisdicional de primeira instancia declarou, apos ter efetuado
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uma andlise exaustiva e ex nunc do conjunto dos elementos de facto e de direito pertinentes
apresentados pelo requerente de protecdo internacional, que, em aplicacdo dos critérios previstos pela
Diretiva 2011/95, lhe deve ser reconhecida essa protecio com o fundamento que invocou em apoio do
seu pedido, mas em que um 6rgao administrativo ou parajudicial adota em seguida uma decisdo em
sentido contrario, sem demonstrar para esse efeito terem surgido novos elementos que justificam uma
nova apreciacdo das necessidades de protecdo internacional desse requerente, o referido 6rgao
jurisdicional deve alterar essa decisdo ndo conforme a sua sentenca anterior e substitui-la pela sua
propria decisio sobre o pedido de protecdo internacional, deixando de aplicar, se necessario, a
regulamentacdo nacional que o impede de proceder nesse sentido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de
protecdo internacional, lido a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia, deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as que estio em
causa no processo principal, em que um orgao jurisdicional de primeira instancia declarou, apds
ter efetuado uma analise exaustiva e ex nunc do conjunto dos elementos de facto e de direito
pertinentes apresentados pelo requerente de protecio internacional, que, em aplicacio dos
critérios previstos pela Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicdes a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecao
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecao
subsidiaria e ao contetido da proteciao concedida, lhe deve ser reconhecida essa protecio com o
fundamento que invocou em apoio do seu pedido, mas em que um 6rgao administrativo ou
parajudicial adota em seguida uma decisao em sentido contrario, sem demonstrar para esse
efeito terem surgido novos elementos que justificam uma nova apreciacio das necessidades de
protecdo internacional desse requerente, o referido orgao jurisdicional deve alterar essa decisao
niao conforme a sua sentenca anterior e substitui-la pela sua propria decisao sobre o pedido de
protecao internacional, deixando de aplicar, se necessario, a regulamentaciao nacional que o
impede de proceder nesse sentido.

Assinaturas
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