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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

4 de julho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2005/29/CE — Praticas comerciais desleais — Ambito de aplicagio —
Conceito de “praticas comerciais” — Diretiva 2006/123/CE — Servigos no mercado interno —
Direito penal — Regimes de autorizacdo — Ensino superior — Diploma que confere o grau de

“master” — Proibicdo de conferir certos graus sem habilitacao»

No processo C-393/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo hof van beroep te Antwerpen (Tribunal de Recurso de Antuérpia, Bélgica), por Decisdao de

7 de junho de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de junho de 2017, no processo

penal contra

Freddy Lucien Magdalena Kirschstein,

Thierry Frans Adeline Kirschstein,

sendo interveniente:

Vlaamse Gemeenschap,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: M. Vilaras, presidente da Quarta Seccdo, exercendo fungdes de presidente da Terceira
Seccdo, J. Malenovsky, L. Bay Larsen (relator), M. Safjan e D. Svéby, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apods a audiéncia de 11 de julho de 2018,

considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo de F. e T. Kirschstein, por T. Bauwens, H. de Bauw e M. Vandebeek, advocaten,
— em representacdo da Vlaamse Gemeenschap, por J. Vandeuren e P. Vansteenkiste, advocaten,

— em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck e M. Jacobs, na qualidade de agentes,
assistidos por Y. Moussoux e M. Karolinski, advogados,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo alemao, inicialmente por T. Henze e J. Moller e, em seguida, por
J. Moller, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por F.
Varrone, avvocato dello Stato,

— em representacdio do Governo neerlandés, por J. Langer e M.K. Bulterman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren e A.
Alriksson, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo noruegués, por T. Sunde e M. Reinerstein Norum, na qualidade de
agentes,

— em representacio da Comissao Europeia, por F. Wilman, A. Nijenhuis, N. Ruiz Garcia e H.
Tserepa-Lacombe, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 15 de novembro de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas
face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as
Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento
(CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho («Diretiva Relativa as Praticas Comerciais
Desleais») (JO 2005, L 149, p. 22), e da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um processo penal instaurado contra Freddy e Thierry
Kirschstein a respeito de uma alegada violacao de uma disposicdo penal nacional que pune o facto de
conferir o grau de «master» sem ter obtido a habilitacdo exigida para esse fim.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2005/29
O considerando 7 da Diretiva 2005/29 tem a seguinte redacdo:

«A presente diretiva refere-se a praticas comerciais relacionadas com o propésito de influenciar
diretamente as decisdes de transacdo dos consumidores em relacdo a produtos. [...]»
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O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Defini¢cdes», dispde:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

¢) “Produto”: qualquer bem ou servico, incluindo bens iméveis, direitos e obrigacoes;

d) “Praticas comerciais das empresas face aos consumidores” (a seguir designadas também por
“priticas comerciais”): qualquer acdo, omissio, conduta ou afirmagdo e as comunicagdes

comerciais, incluindo a publicidade e o marketing, por parte de um profissional, em relacdo direta
com a promoc¢io, a venda ou o fornecimento de um produto aos consumidores;

[...]»
O artigo 3.% n.° 1, da referida diretiva prevé:

«A presente diretiva é aplicavel as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores [...]
antes, durante e apds uma transacdo comercial relacionada com um produto.»

Diretiva 2006/123

Nos termos do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2006/123:

«A presente diretiva ndo afeta as regras dos Estados-Membros em matéria de direito penal. Todavia, os
Estados-Membros ndo podem restringir a liberdade de prestacdo de servicos mediante a aplicagdo de
disposicoes de direito penal que regulamentem ou afetem especificamente o acesso ou o exercicio de
uma atividade de prestacdo de servicos, contornando as regras estabelecidas na presente diretiva.»

O artigo 2.° desta diretiva precisa:

«1l. A presente diretiva é aplicavel aos servicos fornecidos pelos prestadores estabelecidos num
Estado-Membro.

2. A presente diretiva nao se aplica as seguintes atividades:

a) Servicos de interesse geral sem cardter econdémico;

[...]
i) Atividades relacionadas com o exercicio da autoridade publica, como previsto no
artigo [51.° TFUE];
[...]»
O artigo 4.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Definicdes», tem a seguinte redacdo:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) “Servico™ qualquer atividade econdmica ndo assalariada prestada geralmente mediante
remuneracdo, referida no artigo [57.° TFUE];
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6) “Regime de autorizacdo”: todo e qualquer procedimento que tenha por efeito obrigar um prestador
ou um destinatdrio a efetuar uma diligéncia junto de uma autoridade competente para obter um
ato formal ou uma decisdo tdcita relativa ao acesso a uma atividade de servico ou ao seu exercicio;

8) “Razdes imperiosas de interesse geral”: razdes reconhecidas como tal pela jurisprudéncia do

Tribunal de Justica, nomeadamente pelos seguintes motivos: [...] defesa dos consumidores, dos
destinatarios dos servicos e dos trabalhadores [...];

[...]»

No capitulo III da mesma diretiva, relativo a liberdade de estabelecimento dos prestadores, figura o
artigo 9.° do mesmo, com a epigrafe «Regimes de autorizagdo», que dispde, no seu n.’ 1:

«Os Estados-Membros s6 podem subordinar a um regime de autorizacdo o acesso a uma atividade de
servicos e o seu exercicio se forem cumpridas as condi¢des seguintes:

a) O regime de autorizacdo nao ser discriminatério em relagdo ao prestador visado;

b) A necessidade de um regime de autorizacdo ser justificada por uma razdo imperiosa de interesse
geral;

c¢) O objetivo pretendido ndo pode ser atingido através de uma medida menos restritiva,
nomeadamente porque um controlo a posteriori significaria uma intervencdo demasiado tardia
para se poder obter uma real eficacia.»

O artigo 10.°, n. 1 e 2, da Diretiva 2006/123 enuncia:

«1. Os regimes de autorizacdo devem basear-se em critérios que obstem a que as autoridades
competentes exercam o seu poder de apreciacdo de forma arbitraria.

2. Os critérios referidos no n.’ 1 devem ser:

a) Nao discriminatérios;

b) Justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral;

¢) Proporcionados em relacdo a esse objetivo de interesse geral;
d) Claros e inequivocos;

e) Objetivos;

f) Previamente publicados;

g) Transparentes e acessiveis.»
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Direito belga

O artigo 25, § 7, do decreet betreffende de herstructurering van het hoger onderwijs in Vlaanderen
(Decreto relativo a reestruturacdo do ensino superior na Flandres), de 4 de abril de 2003 (Belgisch
Staatsblad, 14 de agosto de 2003, p. 41004), tinha a seguinte redacéo:

«Quem, sem para tal estar autorizado, conferir a estudantes os graus de bacharel ou master) com ou
sem a especificacdo de doutor (doctor of philosophy, com as abreviaturas PhD ou dr.) ou os graus e
os titulos enumerados nos §§ 2, 3, 4, 5 e 5-bis, sera punido com pena de prisdo de oito dias a trés
meses e com pena de multa de 125 a 500 euros ou com uma destas penas somente».

Esta disposicdo foi revogada e a sua redacgdo foi reproduzida no artigo 1.75, § 6, do Codex Hoger
Onderwijs (Cédigo do ensino superior), de 11 de outubro de 2013 (Belgisch Staatsblad,
27 de fevereiro de 2014, p. 15979).

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

F. e T. Kirschstein sdo acusados de terem conferido o grau de «master» sem para tal estarem
habilitados, ao emitirem certificados e diplomas que conferem esse grau a estudantes que
completaram a formacdo ministrada pela filial de Antuérpia da United International Business Schools
of Belgium BVBA.

Foram condenados pelo rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen (Tribunal de
Primeira Instancia de Antuérpia, Divisdo de Antuérpia, Bélgica), por Decisdo de 14 de dezembro de
2015, ao pagamento de uma coima de 300 euros cada um por essa infragao.

Em 29 de dezembro de 2015, F. e T. Kirschstein e o Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Bélgica)
interpuseram recurso dessa sentenca para o érgédo jurisdicional de reenvio.

Resulta da decisdo de reenvio que a United International Business Schools of Belgium é um
estabelecimento de ensino superior ndo autorizado pela Vlaamse Gemeenschap (Comunidade
Flamenga, Bélgica), que propoe formagdes conducentes a emissio de diplomas de «master» na
Bélgica. Essa sociedade belga estd ligada a sociedade suica Global Education Services Switzerland AG
(a seguir «GES Suica»), bem como a sociedade espanhola Global Education Services Spain SA. A GES
Switzerland coordena um sistema de ensino superior privado que ndo é regulamentado nem
subvencionado pelos poderes publicos e que propde designadamente cursos organizados na Bélgica.

Durante o processo penal principal, F. e T. Kirschstein alegaram, nomeadamente, que a
regulamentacdo nacional que pune o facto de conferir o grau de «master», sem ter obtido a
habilitacao exigida para esse efeito, é contraria a Diretiva 2005/29 e a Diretiva 2006/123.

Nestas condigdes, o hof van beroep te Antwerpen (Tribunal de Recurso de Antuérpia, Bélgica) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve a Diretiva [2005/29] ser interpretada no sentido de que se opde ao artigo I1.75, [§ 6], do
Cédigo do Ensino Superior [...], que proibe os estabelecimentos de ensino nao homologados em
geral de designarem como “master” os diplomas que emitem, quando essa proibicdo pretende
salvaguardar um interesse geral, a saber, a necessidade de garantir um nivel elevado de ensino, por
forma a que o cumprimento das exigéncias de qualidade possa ser controlado?

ECLIEU:C:2019:563 5
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2) Deve a [Diretiva 2006/123], ser interpretada no sentido de que se opde ao artigo 11.75, [§ 6], do
Cédigo do Ensino Superior [...], que proibe os estabelecimentos de ensino ndo homologados em
geral de designarem como “master” os diplomas que emitem, quando essa proibi¢do pretende
salvaguardar um interesse geral, a saber, a protecdo dos destinatdrios de servigos?

3) A disposicao penal aplicavel aos estabelecimentos de ensino ndo homologados pela Administracao
[da] Flandres que emitem diplomas de “master” estd em conformidade com o requisito de
proporcionalidade enunciado nos artigos 9.°, n.° 1, alinea c), e 10.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva
[2006/123]?»

Quanto a admissibilidade

A Comunidade Flamenga e os Governos belga, polaco e noruegués invocam argumentos que pdem em
causa, a diversos titulos, a admissibilidade do pedido prejudicial ou de algumas das questdes que este
comporta.

Em primeiro lugar, o Governo polaco alega que a regulamentacdo em causa no processo principal nao
pode ser examinada com base na Diretiva 2005/29 ou na Diretiva 2006/123, na medida em que decorre
do artigo 6.° e do artigo 165.°, n.° 1, TFUE que a organizagdo dos sistemas educativos é da competéncia
exclusiva dos Estados-Membros.

A este respeito, hd que salientar, por um lado, que os Estados-Membros estdo obrigados a exercer as
competéncias que lhes sdo reservadas no respeito do direito da Unido e, por outro, que ndo resulta de
nenhum elemento da Diretiva 2005/29 ou da Diretiva 2006/123 que os servicos que fazem parte do
ensino superior escapem ao ambito de aplicacdo respetivo dessas diretivas. Assim, a competéncia de
que os Estados-Membros dispoem para a organizacdo do seu sistema educativo ndo pode ter por
efeito subtrair uma regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal ao ambito de
aplicacdo dessas diretivas (v., por analogia, Acérddo de 18 de dezembro de 2007, Jundt, C-281/06,
EU:C:2007:816, n.” 86 e 87).

Em segundo lugar, segundo a Comunidade Flamenga e os Governos belga, polaco e noruegués, decorre
das circunstancias especificas do litigio em causa no processo principal que as respostas dadas a
totalidade ou a parte das questdes submetidas ndo sdo suscetiveis de influenciar a solugdo do litigio

no processo principal.

Assim, antes de mais, o Governo polaco considera, a titulo principal, que a Diretiva 2006/123 nao é
aplicdvel ao processo principal, uma vez que esta diz respeito a uma situacdo puramente interna
desprovida de qualquer elemento transfronteirico. Em seguida, a Comunidade Flamenga, o Governo
belga e, a titulo subsididrio, o Governo polaco consideram que a aplicabilidade desta diretiva deve ser
afastada no caso em apreco, uma vez que os diplomas de «master» em causa no processo principal
foram emitidos pela GES Switzerland que, enquanto sociedade suica, ndo pode invocar a referida
diretiva. Por dltimo, sem alegar expressamente a inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, o
Governo noruegués sublinha que, se se vier a provar que esta sociedade emitiu efetivamente esses
diplomas, nem a Diretiva 2005/29 nem a Diretiva 2006/123 sdo aplicaveis ao litigio em causa no
processo principal.

No entanto, supondo que se admita que os diplomas de «master» em causa no processo principal
foram emitidos por uma sociedade belga e que todos os elementos pertinentes do litigio no processo
principal estio confinados, por esse motivo, ao interior de um unico Estado-Membro, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as disposi¢oes do capitulo III da Diretiva 2006/123, a que se
referem a segunda e terceira questdes submetidas, sao igualmente aplicéveis a tal situacdo (v., neste
sentido, Acérdao de 30 de janeiro de 2018, X e Visser, C-360/15 e C-31/16, EU:C:2018:44, n.° 110).
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Além disso, os argumentos relativos ao papel especifico da GES Switzerland neste processo ndo podem,
em qualquer caso, ser acolhidos. Com efeito, resulta das informagoes prestadas, a pedido do Tribunal
de Justica, pelo érgdo jurisdicional de reenvio, que é o Unico competente para apreciar os factos do
processo principal (v., neste sentido, Acdérdaos de 28 de julho de 2016, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, n.° 27, e de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 35),
que esse papel ndo foi demonstrado e que os diplomas de «master» em causa no processo principal
puderam ser emitidos quer por uma sociedade belga quer por uma sociedade suica e uma sociedade
espanhola.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que as respostas dadas & segunda e terceira questdes nao sdo
suscetiveis de influenciar a solugdo do litigio no processo principal.

Em terceiro lugar, a Comunidade Flamenga e o Governo belga contestam a admissibilidade ou a
pertinéncia das questdes submetidas apresentando diversos argumentos para demonstrar que essas
questoes assentam numa interpretacdo incorreta da Diretiva 2005/29 e da Diretiva 2006/123.

Todavia, estas divergéncias de interpretacdo decorrem do mérito dessas questdes e nao podem, por
conseguinte, conduzir a declaracdo da inadmissibilidade destas ultimas. A circunstancia de as referidas
divergéncias de interpretacdo terem por objeto a aplicabilidade dessas diretivas ndo pode poér em causa
esta apreciacdo, uma vez que, quando ndo resulte de forma manifesta que a interpretacio de uma
disposicdo da Unido ndo tem nenhuma relacio com a realidade ou o objeto do litigio no processo
principal, a objecao relativa a inaplicabilidade dessa disposi¢do no processo principal nao se refere a
admissibilidade do pedido de decisao prejudicial, mas enquadra-se na apreciacdo de mérito das
questoes submetidas (v., neste sentido, Acérddao de 13 de julho de 2006, Manfredi e o., C-295/04
a C-298/04, EU:C:2006:461, n.° 30).

Em quarto lugar, o Governo polaco alega que a decisdo de reenvio ndo contém uma exposicao do
contedo das regras belgas que regem a habilitacdo para conferir o grau de «master» e que ndo
fornece, por esse facto, informacoes suficientes para permitir que o Tribunal de Justica responda de
forma util a segunda questao.

A este respeito, o artigo 94.°, alinea b), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica prevé que o
pedido de decisdo prejudicial contém o teor das disposi¢des nacionais suscetiveis de se aplicar ao
processo principal e, sendo caso disso, a jurisprudéncia nacional pertinente.

No caso em apreco, ha que salientar que a decisdo de reenvio ndo contém uma apresentacdo completa
da regulamentacdo belga relativa ao procedimento de habilitacdo para conferir o grau de «master».

Nessa medida, ndo é menos verdade que o teor da disposicdo penal a que se refere diretamente a
segunda questdo estd claramente identificada na decisdo de reenvio e que as informagdes que figuram
nessa decisdo sdo suficientes para permitir ao Tribunal de Justica formular certas indicacoes uteis ao
6rgdo jurisdicional de reenvio, ao qual incumbe exclusivamente pronunciar-se sobre a conformidade
da regulamentacdo belga com o direito da Unido (v., neste sentido, Acérddo de 1 de julho de 2014,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, n.° 126 e jurisprudéncia referida), para dirimir o litigio
de que foi chamado a conhecer.

Em quinto e dltimo lugar, o Governo belga alega que a terceira questdo ¢ irrelevante, uma vez que a
emissdo de diplomas na Comunidade Flamenga ndo estd sujeita a um regime de autorizagao.

Importa recordar que ndo cabe ao Tribunal de Justica, no 4&mbito do sistema de cooperacdo judicidria
estabelecido no artigo 267.° TFUE, pronunciar-se sobre a interpretacdo de disposi¢des nacionais nem
julgar ou verificar se a interpretacdo que delas é feita pelo 6rgao jurisdicional de reenvio é correta
(Acérdao de 26 de margo de 2015, Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, n.° 51 e jurisprudéncia
referida.)

ECLIL:EU:C:2019:563 7
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Por conseguinte, o argumento assim apresentado pelo Governo belga, uma vez que assenta numa
interpretacdo da regulamentagdo nacional diferente da adotada pelo érgdo jurisdicional de reenvio,
nao pode levar a declarar a inadmissibilidade da terceira questdo submetida.

Face ao exposto, hd que declarar o pedido de decisdo prejudicial admissivel na sua totalidade.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva
2005/29 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional, como a que
estd em causa no processo principal, que prevé sancionar penalmente as pessoas que conferem, sem
terem sido previamente habilitadas para tal pela autoridade competente, um grau de «master».

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma regulamentacdao nacional sé é suscetivel
de se enquadrar no ambito de aplicacdo da Diretiva 2005/29 se os comportamentos referidos nessa
regulamentacdo constituirem praticas comerciais na ace¢do dessa diretiva (v., neste sentido, Acérdaos
de 14 de janeiro de 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, n.” 35, e de
17 de outubro de 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, n.° 35).

A este respeito, resulta do artigo 2.°, alinea d), dessa diretiva que as «praticas comerciais» sdo definidas
como qualquer acdo, omissdo, conduta ou afirmagdo e as comunicagdes comerciais, incluindo a
publicidade e o marketing, por parte de um profissional, em relacdo direta com a promocgdo, a venda
ou o fornecimento de um produto aos consumidores. Por sua vez, o conceito de produto é definido no
artigo 2.°, alinea c), da referida diretiva no sentido de que visa qualquer bem ou servico, incluindo bens
imobilidrios, direitos e obrigacoes.

Por outro lado, resulta da prépria redagdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29 que estas praticas
comerciais tém lugar antes, durante e ap6s uma transacdo comercial relacionada com um produto.

As praticas assim visadas devem, nomeadamente, estar em relagdo direta com a promocéo, a venda ou
o fornecimento de um produto aos consumidores (v., neste sentido, Acérdaos de 17 de outubro de
2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, n.° 37, e de 4 de outubro de 2018, Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, n.’ 42).

Daqui resulta que, embora essas praticas comerciais estejam estreitamente ligadas a uma transagao
comercial relativa a um produto, ndo se confundem, no entanto, com o produto que é objeto dessa
transacao.

Assim, praticas que se inscrevem no ambito da estratégia comercial de um prestador de servigos e que
visam diretamente a promocdo e o escoamento das vendas dos seus servicos constituem praticas
comerciais (v., neste sentido, Acdérdaos de 9 de novembro de 2010, Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, n.” 18, e de 17 de outubro de 2013, RLvS, C-391/12,
EU:C:2013:669, n.° 36).

Neste contexto, o Tribunal de Justica associou a aplicabilidade da Diretiva 2005/29 simultaneamente a
qualidade de praticas comerciais das praticas em causa e a qualidade de produto dos servicos em
questdo, aos quis se referem essas praticas, sem confundir estes dois elementos (v., neste sentido,
Acérdios de 4 de maio de 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, n.”* 23 a 25, e de
13 de setembro de 2018, Wind Tre e Vodafone Italia, C-54/17 e C-55/17, EU:C:2018:710, n.° 39).

8 ECLIL:EU:C:2019:563
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Decorre do exposto que nido se pode considerar que uma norma nacional que visa determinar o
operador que estd habilitado a prestar um servico que é objeto de uma transacdo comercial, sem
regular diretamente as praticas que este operador pode posteriormente seguir para promover ou
escoar as vendas desse servico, se refere a uma pratica comercial diretamente relacionada com a
prestacao do referido servico, na acecdo da Diretiva 2005/29.

A este respeito, ha que constatar que uma regulamentagdo como a que estd em causa no processo
principal ndo tem por objeto as modalidades de promogdo ou de comercializacdo de servicos no
dominio do ensino superior, mas diz respeito a habilitacio de um operador para prestar esses
servicos, quando estes incluam a atribuicdo de um determinado grau universitdrio, o qual beneficia de
uma protecdo juridica especifica e permite, sendo caso disso, aceder a uma série de prerrogativas
determinadas.

Tal regulamentacdo distingue-se, assim, claramente das regras que tém por objetivo prever a maneira
como um operador habilitado a prestar servicos desta natureza pode promover a sua comercializagdo,
nomeadamente reivindicando uma marca de qualidade ou a aprovacdo de uma universidade reputada.

Uma regulamentagio como a que estd em causa no processo principal nio pode, portanto, ser
considerada abrangida pelas disposicoes relativas as praticas comerciais na ace¢do da Diretiva 2005/29.

Por conseguinte, ha que responder a primeira questdo que a Diretiva 2005/29 deve ser interpretada no
sentido de que ndo se aplica a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que prevé sancionar penalmente as pessoas que conferem, sem terem sido previamente
habilitadas para tal pela autoridade competente, um grau de «master».

Quanto a segunda e a terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que devem ser tratadas em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se a Diretiva 2006/123 deve ser interpretada no sentido de que se
opde a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé
sancionar penalmente as pessoas que conferem, sem terem sido previamente habilitadas para tal pela
autoridade competente, um grau de «master».

A titulo preliminar, importa recordar que, em conformidade com o seu artigo 2.°, n.° 1, a Diretiva
2006/123 ¢é aplicavel aos servigos fornecidos pelos prestadores estabelecidos num Estado-Membro.

Além disso, em conformidade com o artigo 4.°, ponto 1, desta diretiva, para efeitos desta, um «servico»
¢é definido como sendo qualquer atividade econémica nao assalariada, exercida normalmente mediante
remuneracao, referida no artigo 57.° TFUE.

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a organizacdo, mediante
remuneracdo, de prestacdes abrangidas pelo ensino superior por estabelecimentos financiados, no
essencial, por fundos privados e que procuram realizar um beneficio comercial, constitui tal atividade
economica (v., neste sentido, Acérdaos de 7 de dezembro de 1993, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916,
n.° 17, e de 13 de novembro de 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, n.° 39).

O artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2006/123 exclui, no entanto, um conjunto de atividades do seu ambito
de aplicagdo, em especial os servicos de interesse geral ndo econdémicos e as atividades ligadas ao
exercicio da autoridade publica, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e i), desta diretiva.
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A este respeito, embora os Governos belga, alemdo, italiano e neerlandés sustentem que a
regulamentacdo em causa no processo principal escapa ao ambito de aplicacdo da referida diretiva, na
medida em que esta regulamentacdo diz respeito a essas atividades, ha que declarar que a referida
regulamentacdo ndo estd abrangida pelas excec¢des previstas nessas disposi¢oes.

Com efeito, em primeiro lugar, uma vez que a mesma regulamentagdo, bem como as regras relativas a
habilitacdo para conferir graus cuja efetividade visa garantir, sdo aplicaveis nomeadamente a servicos,
como 0s que estdo em causa no processo principal, que sdo prestados, como resulta dos autos de que
o Tribunal de Justica dispoe, por operadores privados que agem por sua propria iniciativa, com fins
lucrativos e sem dispor de qualquer financiamento ptblico, ndo se pode considerar que estas dizem
unicamente respeito a servicos ndo econdémicos de interesse geral.

Em segundo lugar, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as atividades civis de ensino
na Universidade nao constituem atividades ligadas ao exercicio da autoridade publica na acecdo dessa
disposicao (Acérdao de 18 de dezembro de 2007, Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, n.’ 38).

O facto de a regulamentacdo em causa no processo principal dizer especificamente respeito as
atividades civis de ensino que incluam a atribuicdo de um grau ndo pode alterar esta apreciagao.

Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea i), da Diretiva 2006/123 deve ser restringida
as atividades que, consideradas em si mesmas, constituem uma participacdo direta e especifica no
exercicio da autoridade publica, o que implica um exercicio suficientemente qualificado de direitos
exclusivos, de privilégios de poder publico ou de poderes de coer¢do (v., por analogia, Acérdao de
29 de abril de 2010, Comissdo/Alemanha, C-160/08, EU:C:2010:230, n.”* 78 e 79).

Ora, a atribuicdo de um grau, que pode ser efetuada, se for caso disso, sob a supervisao das autoridades
publicas e nas condicoes por elas definidas, ndo pode ser vista como implicando esse exercicio da
autoridade publica.

Por outro lado, importa igualmente salientar que resulta do artigo 1.°, n.’ 5, da Diretiva 2006/123 que,
embora esta diretiva ndo afete as regras de direito penal dos Estados-Membros, estas ndo podem
restringir a livre prestacdo de servicos aplicando disposi¢cdes penais que regulamentem ou afetem de
forma particular o acesso a uma atividade de servicos ou ao exercicio dessa atividade com o objetivo
de contornar as regras enunciadas na referida diretiva.

Nestas condigdes, a circunstancia de a regulamentacdo em causa no processo principal ter carater
penal ndo basta para afastar a aplicacdo da mesma diretiva a essa regulamentacdo, uma vez que esta
afeta o0 acesso e o exercicio de uma atividade de servico, ao prever a imposicio de uma san¢do penal
aos operadores que prestam um servico sem dispor da habilitacdo exigida para esse efeito pelo direito
belga.

Por conseguinte, o artigo 1.°, n.” 5, da Diretiva 2006/123 deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal, se esta tiver por efeito
contornar as regras enunciadas nessa diretiva.

A este respeito, na medida em que as regras nacionais que obriguem os prestadores que pretendam
conferir determinados graus universitarios a solicitar as autoridades competentes para obterem um ato
formal que os autorize a tal criam um regime de autorizacdo, na acecdo do artigo 4.°, ponto 6, desta
diretiva, estas regras devem ser conformes com as exigéncias que figuram no capitulo III da referida
diretiva, impostas a esses regimes.
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Daqui decorre que uma regulamentagdo como a que estd em causa no processo principal, que visa
assegurar a efetividade dessas regras, teria por efeito contornar as regras da Diretiva 2006/123 se o
regime de autorizacdo de que constitui o acessdrio fosse incompativel com as exigéncias previstas no
capitulo III desta diretiva.

Entre estas exigéncias figuram as impostas pelos artigos 9.° e 10.° da referida diretiva, sobre as quais
incidem mais especificamente as interrogacdes do 6rgao jurisdicional de reenvio.

Resulta do artigo 9.°, n.° 1, da mesma diretiva que os Estados-Membros sé podem subordinar a um
regime de autorizagdo o acesso a uma atividade de servigos e o seu exercicio se forem cumpridas trés
condigdes.

Em primeiro lugar, o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/123 exige que o regime de autorizagao
nao seja discriminatério em relagdo ao prestador visado.

Quanto a este ponto, ndo resulta da decisdo de reenvio nem de nenhum elemento dos autos de que o
Tribunal de Justica dispoe que a regulamentacdo em causa no processo principal efetue uma
discriminacdo entre os prestadores de servicos que pretendam conferir os graus universitarios a que a
mesma se refere.

Em segundo lugar, o artigo 9.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva impde que a necessidade do regime de
autorizacdo seja justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral.

No caso em apreco, decorre da decisdo de reenvio que a legislacdo em causa no processo principal visa
simultaneamente assegurar um alto nivel de ensino superior e proteger os destinatarios dos servicos.

Estes dois objetivos devem ser considerados razdes imperiosas de interesse geral. Com efeito, por um
lado, o artigo 4.°, ponto 8, da referida diretiva precisa que devem ser consideradas razdes imperiosas
de interesse geral as razdes reconhecidas como tais pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e
menciona especificamente a protecio dos destinatdrios de servicos como correspondendo a esse
critério. Por outro lado, o Tribunal de Justica ja declarou que os dois objetivos mencionados no n.° 71
do presente acérddo constituem razdes imperiosas de interesse geral (v., neste sentido, Acérdaos de
21 de outubro de 1999, Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, n.° 31 e jurisprudéncia referida, e de
13 de novembro de 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, n.° 46).

Além disso, o facto de impor aos prestadores de servicos que pretendam conferir graus universitarios a
posse de uma habilitacdo para esse fim é suscetivel de assegurar a realizacdo desses objetivos,
permitindo as autoridades competentes assegurarem-se, antes da emissdo de diplomas, que esses
prestadores oferecem garantias suficientes para garantir a qualidade desses diplomas.

Em terceiro lugar, o artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/123 requer que o objetivo prosseguido
ndo possa ser alcancado através de uma medida menos restritiva, nomeadamente porque um controlo
a posteriori teria lugar demasiado tarde para ter uma eficacia real.

A este respeito, afigura-se que esse controlo ndo apresenta uma eficicia suficiente para assegurar a
realizacdo dos objetivos prosseguidos por uma regulamenta¢do como a que estd em causa no processo
principal.

Com efeito, importa, antes de mais, salientar que a garantia de um elevado nivel de ensino superior
pode exigir o exercicio de um controlo sistemdtico das formagdes que podem conduzir a emissao dos
diplomas e das modalidades previstas para verificar a aptiddo dos estudantes em obter os graus em
causa.
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77

78

79

80

81

82

83

AcCORDAO DE 4. 7. 2019 - C-393/17
KIRSCHSTEIN

Em seguida, uma vez que a prépria emissdo de um diploma é suscetivel de permitir o acesso a certas
profissdes e poderd, de forma mais lata, ser tomada em consideracdo por uma entidade patronal para
recrutar uma pessoa que dela é titular, uma incerteza quanto ao valor desse diploma, devida a falta de
controlo prévio, pode igualmente violar a realizacdo desse objetivo, sem que uma eventual colocagao
em causa a posteriori desse valor seja suscetivel de fornecer uma garantia suficiente.

Por ultimo, o legislador nacional pode considerar que a protecdo dos beneficidrios dos servigos
oferecidos por um estabelecimento de ensino superior ndo seria eficazmente assegurada se fossem
obrigados a escolher uma formacdo e a seguir a mesma, sem poder dispor de garantias quanto a
aptiddio do estabelecimento em causa para conferir graus que poderdo em seguida invocar
validamente.

No entanto, como salienta o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a compatibilidade de um regime de
autorizacdo com a Diretiva 2006/123 pressupde igualmente que o mesmo se baseie em critérios que
enquadram o exercicio do poder de apreciacdo das autoridades competentes que respondem as
exigéncias enunciadas no artigo 10.°, n.° 2, desta diretiva.

Por forca dessa disposicdo, as condicoes de concessio de uma autorizacio devem ser ndo
discriminatdrias, justificadas por uma razdo imperiosa de interesse geral e proporcionadas em relacao
a esse objetivo, o que implica que devem ser adequadas a garantir a realizacdo do referido objetivo e
que ndo ultrapassem o que é necessdrio para o alcancar. Além disso, esta disposicdo exige que essas
condicdes de concessdo sejam claras e inequivocas, objetivas, transparentes, acessiveis e tornadas
publicas antecipadamente (Acdérddo de 26 de setembro de 2018, Van Gennip e o., C-137/17,
EU:C:2018:771, n.° 80).

Uma vez que a decisdo de reenvio ndo contém uma exposicdo detalhada das condicoes a que esta
subordinada, no direito belga, a concessdao de uma habilitacdo para conferir o grau de «master», cabe
ao orgao jurisdicional de reenvio apreciar a compatibilidade destas condi¢cdes com o artigo 10.°, n.° 2,
da Diretiva 2006/123.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a segunda e terceira questdes que o
artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2006/123, lido em conjugagdo com os artigos 9.° e 10.° da mesma, deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a uma regulamentacgdo nacional, como a que estd em causa
no processo principal, que prevé sancionar penalmente as pessoas que conferem, sem terem sido
previamente habilitadas para tal pela autoridade competente, um grau de «master», desde que as
condicdes a que estd subordinada a concessio de uma habilitagdo para conferir esse grau sejam
compativeis com o artigo 10.°, n.° 2, desta diretiva, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1) A Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005,
relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado
interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE
e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.’ 2006/2004 («Diretiva Relativa as Praticas Comerciais
Desleais»), deve ser interpretada no sentido de que nao se aplica a uma regulamentacio
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nacional, como a que esta em causa no processo principal, que prevé sancionar penalmente as
pessoas que conferem, sem terem sido previamente habilitadas para tal pela autoridade
competente, um grau de «master».

2) O artigo 1., n.° 5, da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno, lido em conjugaciao com
os artigos 9.° e 10.° da mesma, deve ser interpretado no sentido de que nido se opde a uma
regulamentacdo nacional, como a que esta em causa no processo principal, que prevé
sancionar penalmente as pessoas que conferem, sem terem sido previamente habilitadas para
tal pela autoridade competente, um grau de «master», desde que as condicdes a que estad
subordinada a concessdao de uma habilitacdo para conferir esse grau sejam compativeis com o
artigo 10.°, n.” 2, desta diretiva, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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