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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

4 de julho de 2019*

«Incumprimento de Estado — Servigcos no mercado interno — Diretiva 2006/123/CE — Artigo 15.° —
Artigo 49.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Honordarios dos arquitetos e dos engenheiros
pelas prestacoes de planeamento — Tarifas minimas e maximas»

No processo C-377/17,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, intentada em
23 de junho de 2017,

Comissao Europeia, representada por W. Molls, L. Malferrari e H. Tserepa-Lacombe, na qualidade de
agentes,

demandante,
contra

Republica Federal da Alemanha, representada inicialmente por T. Henze e D. Klebs e, em seguida,
por D. Klebs, na qualidade de agentes,

demandada,
apoiada pela:
Hungria, representada por M. Z. Fehér, G. Ko6s e M. M. Tétrai, na qualidade de agentes,
interveniente,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgéo),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo funcgdes de juiz da Quarta Secgdo, L. Bay Larsen, S. Rodin (relator) e N. Picarra, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de novembro de 2018,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 28 de fevereiro de 2019,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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Acérdao

Com a sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao manter tarifas
obrigatérias para os arquitetos e os engenheiros, a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 49.° TFUE e do artigo 15.°, n.’ 1, n.° 2, alinea g), e
n.” 3, da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006,
relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36).

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 40 da Diretiva 2006/123 tem a seguinte redagéo:

«A nocdo de “razdes imperiosas de interesse geral” a que se referem determinadas disposi¢does da
presente diretiva foi desenvolvida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos
artigos 43.° e 49.° do Tratado, e pode continuar a evoluir. Esta nogdo, na acecdo que lhe é dada pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, abrange, pelo menos, os seguintes dominios: [...] a protecdo dos
destinatarios de servigos [...], a protecio do ambiente e do ambiente urbano, incluindo o planeamento
urbano e o ordenamento do territério [...], a protecdo da propriedade intelectual, os objetivos da
politica cultural [...]»

O artigo 2.% n.° 1, desta diretiva dispoe:

«A presente diretiva € aplicivel aos servicos fornecidos pelos prestadores estabelecidos num
Estado-Membro.»

O artigo 15.° da referida diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos estabelecem algum dos
requisitos referidos no n.” 2 e devem assegurar que esses requisitos sejam compativeis com as
condicoes referidas no n.° 3. Os Estados-Membros devem adaptar as respetivas disposicoes legislativas,
regulamentares ou administrativas de forma a torna-las compativeis com as referidas condicoes.

2. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos condicionam o acesso a
uma atividade de servigos ou o seu exercicio ao cumprimento de algum dos seguintes requisitos nao
discriminatoérios:

[...]

g) Tarifas obrigatérias minimas e/ou mdaximas que o prestador tem que respeitar;

[...]

3. Os Estados-Membros devem verificar se os requisitos referidos no n.° 2 observam as condi¢oes
seguintes:

a) Nao discriminagdo: os requisitos ndo podem ser direta ou indiretamente discriminatérios em razao
da nacionalidade ou, tratando-se de sociedades, do local da sede;

b) Necessidade: os requisitos tém que ser justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral;
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¢) Proporcionalidade: os requisitos tém que ser adequados para garantir a consecu¢do do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessdrio para atingir este objetivo e ndo podendo ser
possivel obter o mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.

[...]

5. No relatério de avaliacio mutua previsto no n.° 1 do artigo 39.°, os Estados-Membros devem
indicar:

a) Os requisitos que tencionam manter e as razdes pelas quais consideram que esses requisitos
observam as condi¢des referidas no n.° 3;

b) Os requisitos que foram suprimidos ou simplificados.

6. A partir de 28 de dezembro de 2006, os Estados-Membros sé podem introduzir quaisquer novos
requisitos do tipo referido no n.” 2, se os mesmos estiverem em conformidade com as condi¢des
previstas no n.° 3.

[...]»

Direito alemdo

As tarifas dos arquitetos e dos engenheiros sio regidas pelo Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (Regulamento sobre os Honorarios dos Arquitetos e dos Engenheiros), de 10 de julho de
2013 (BGBL I, p. 2276, a seguir «<HOAI»).

O § 1 do HOAI tem a seguinte redagao:

«O presente regulamento rege o calculo das remuneragdes das prestacdes de base dos arquitetos e dos
engenheiros (mandatérios) que tenham sede na Alemanha, sempre que as referidas prestacoes de base
sejam abrangidas pelo presente regulamento e fornecidas a partir do territério alemao.»

Nos termos do § 3 do HOALIL

«1. Os honordrios relativos a prestacoes de base do planeamento de superficies, do planeamento de
obras e do planeamento especializado sao regulamentados com efeitos vinculativos nas partes 2 a 4 do
presente regulamento. Os honordrios de servicos de consultoria referidos no anexo 1 ndo sdo
regulamentados com efeitos vinculativos.

2. As prestagdes de base que sdo geralmente necessdrias a execu¢do conforme de um mandato figuram
nos perfis de prestacio. Os perfis de prestacio estio subdivididos em fases de prestacio, em
conformidade com as disposicoes das partes 2 a 4.

3. A lista das prestagdes especiais a que se refere o presente regulamento e os perfis de prestagao e
respetivos anexos nido é exaustiva. E possivel acordar prestagdes especiais igualmente para perfis de
prestacoes e fases de prestacoes que aquelas ndo pertencem, desde que ndo constituam prestagoes de
base. Os honordrios das prestacdes especiais podem ser acordados livremente.

4. Deve ser respeitado sempre o carater economico da prestacao.»
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O § 7 do HOAI prevé:

«1. Os honordrios terdao por base o acordo escrito, adotado pelas partes contratantes no momento em
que o mandato foi outorgado, e enquadram-se nos montantes minimos e maximos fixados pelo
presente regulamento.

2. Se os custos ou superficies elegiveis determinados nao figurarem nas escalas previstas nas tabelas de
honorarios constantes do HOAI, os honorarios podem ser acordados livremente.

3. Os montantes minimos fixados no presente regulamento podem ser reduzidos em casos excecionais,
mediante acordo escrito.

4. Os montantes maximos fixados no presente regulamento s6 podem ser excedidos em caso de
prestacdes de base extraordinarias ou de duragdo invulgarmente longa, mediante acordo escrito. Neste
caso, ndo sdo tidas em conta as circunstancias que ja tiverem sido determinantes para a classificagdo
em escaloes de honorarios ou para a classificacio no quadro dos montantes minimos e maximos.»

As partes 2 a 4 do HOAIL referidas no § 3, n° 1, deste regulamento, incluem disposi¢oes
pormenorizadas relativas aos montantes minimos e méaximos para o planeamento de superficies, o
planeamento de obras e o planeamento especializado. Algumas destas disposi¢oes permitem a redugao
dos precos minimos em casos excecionais, em conformidade com o § 7, n.° 3, do referido regulamento.

O § 44, n.° 7, do HOALI prevé:

«Se os custos do planeamento de obras de engenharia civil que tenham uma grande extensdo e sejam
construidas em condigbes iguais de construcdo forem desproporcionados em relacdo aos honorarios
calculados, € aplicavel o § 7, n.° 3.»

O § 52, n.° 5, do HOALI prevé:

«Se os custos do planeamento de estruturas de suporte de obras de engenharia civil que tém uma
grande extensdo e que sejam construidas em condig¢des de construgdo iguais forem desproporcionados
em relacdo aos honordrios calculados, é aplicavel o § 7, n.® 3.»

O § 56, n.° 6, do HOAI tem a seguinte redagdo:

«Se os custos de planeamento de equipamento técnico de obras de engenharia civil de grande extensao
que sejam construidas em condi¢des de construgdo iguais forem desproporcionados em relacdo aos
honorérios calculados, é aplicavel o § 7, n.° 3.»

Procedimento pré-contencioso

Apds ter procedido a uma avaliagdo do cumprimento das obrigacdes impostas pela Diretiva 2006/123,
a Comissao organizou conversagdes bilaterais com alguns Estados-Membros, relativas, nomeadamente,
as tarifas obrigatérias previstas pelas legislacdes nacionais. Foi neste contexto que a Comissdo deu
inicio a um processo EU Pilot, no qual a Reputblica Federal da Alemanha tomou posicio em
10 de margo de 2015 a fim de justificar as disposicoes do HOALI relativas as tarifas dos arquitetos e dos
engenheiros.

Por notificacdo para cumprir de 18 de junho de 2015, a Comissdo chamou a atengdo das autoridades

alemas para o facto de as disposi¢oes do HOAI relativas as tarifas poderem infringir o artigo 15.°,
n.’ 1, n.° 2, alinea g), e n.° 3, da Diretiva 2006/123 e o artigo 49.° TFUE.
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Por carta de 22 de setembro de 2015, a Republica Federal da Alemanha contestou as acusagoes que lhe
eram imputadas. Alegou que o HOAI ndo restringia a liberdade de estabelecimento e que, mesmo
admitindo que fosse esse o caso, uma eventual restricio deste tipo teria sido justificada por razoes
imperiosas de interesse geral. Salientou igualmente que as disposi¢cdes nacionais em causa regulavam
apenas situagdes puramente internas, que ndo podiam ser apreciadas a luz da Diretiva 2006/123 e do
artigo 49.° TFUE.

Em 25 de fevereiro de 2016, a Comissdo emitiu um Parecer fundamentado no qual reiterou os
argumentos que tinha exposto na notificacio para cumprir. A Comissdo convidou esse
Estado-Membro a tomar, no prazo de dois meses a contar da rececdo desse parecer, as medidas
necessarias para lhe dar cumprimento. A Reptblica Federal da Alemanha respondeu ao referido
parecer em 13 de maio de 2016, mantendo a sua argumentagao.

A Comissdo, por considerar que a Republica Federal da Alemanha ndo tinha sanado a infracdo
imputada, intentou a presente agao.

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 7 de novembro de 2017, foi admitida a intervencao
da Hungria no litigio, em apoio do pedido da Republica Federal da Alemanha.

Quanto a acao

Argumentos das partes

A Comissdao alega, em primeiro lugar, que o HOAI comporta uma restricio a liberdade de
estabelecimento garantida pelo artigo 49.° TFUE e pela Diretiva 2006/123. Considera que esta
regulamentacdo, que institui um sistema de tarifas minimas e mdéximas para as prestagoes dos
arquitetos e dos engenheiros, impede a entrada no mercado alemdo de novos fornecedores
provenientes de outros Estados-Membros. A este respeito, sustenta que o HOAI limita as
possibilidades de estes, para os quais é menos ficil angariar clientela no mercado aleméo, oferecerem
prestacdes equivalentes as que sdo propostas pelos fornecedores ja estabelecidos na Alemanha a
precos inferiores aos previstos pela tarifa obrigatéria ou prestacdes superiores a precos que excedem
as tarifas maximas previstas.

Esta instituicdo considera que a densidade da oferta de servigos pelos arquitetos e pelos engenheiros na
Alemanha ¢é irrelevante para a existéncia das restricoes em causa a liberdade de estabelecimento. A este
proposito, alega que o artigo 15.° da Diretiva 2006/123 nao faz referéncia a situacdo do mercado e que
o Tribunal de Justica, no seu Acérdao de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e o. (C-94/04 e C-202/04,
EU:C:2006:758), considerou que a fixacdo de honordrios minimos para advogados constitufa uma
restricdo a livre prestacdo de servicos, quando o mercado era caracterizado pela presenca de um
numero extremamente elevado de advogados.

Por outro lado, sustenta que o HOAI, embora tenha por objeto modalidades de prestacdo de servigos
pelos arquitetos e pelos engenheiros, cria entraves, em razao dos seus efeitos, ao acesso ao mercado
enquanto tal.

Além disso, a Comissdo deduz da redagdo do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123 que esta se aplica
igualmente no caso de situagdes puramente internas.

Em segundo lugar, a Comissao considera que as restri¢cdes a liberdade de estabelecimento que o HOAI

comporta ndo podem ser justificadas pelas razdes imperiosas de interesse geral invocadas pela
Republica Federal da Alemanha.
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Em primeiro lugar, a Comissdo considera que a manutencdao de um nivel elevado de prestagdes nao
pode, no caso vertente, justificar a restricio em causa. Nao pode ser inferido do Acérdio de
5 de dezembro de 2006, Cipolla e o. (C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758), que o Tribunal de Justica
considerou legal qualquer regulamentacdo que fixe tarifas minimas quando o mercado é caracterizado
por um numero elevado de fornecedores dos servicos em causa. A prova de que as tarifas eram
suscetiveis de assegurar a qualidade desses servicos devia ser feita pela Republica Federal da
Alemanbha.

Em especial, a Comissdo considera que este Estado-Membro devia ter demonstrado que o abandono
das tarifas minimas levava a fixar um nivel de precos para essas prestacdes que podia gerar incertezas
quanto a qualidade destas. Resulta dos dados do Eurostat que a taxa bruta de exploracdo no caso das
prestacdes de arquitetos na Alemanha é claramente mais elevada do que noutros Estados-Membros,
quando ndo existe nenhum indicio de que a qualidade dos servicos prestados nos outros
Estados-Membros seja menor em razdo da pratica de margens inferiores. Além disso, a Comissao
alega que o HOALI vai além do que é necessario para alcancar o objetivo pretendido, na medida em
que os prestadores que pretendem oferecer os seus servicos a um preco mais baixo em relacdo as
tarifas minimas ndo tém a possibilidade de provar que satisfazem todas as exigéncias impostas pela
regulamentagdo nacional.

A Comissio observa que o recurso frequente a faculdade, prevista pelo HOAI, de celebrar uma
convencdo sobre as despesas de construcdo e de fixar honordrios inferiores as tarifas minimas, sem
que uma diminuicdo da qualidade dos servicos seja de lamentar, fragiliza a argumentacdo da
Republica Federal da Alemanha.

Em segundo lugar, a Comissdo rejeita a argumentacdo segundo a qual o objetivo de protecido dos
consumidores através da eliminacdo da assimetria de informagdo entre os consumidores e os
prestadores de servicos seria alcancado pelo elevado nivel qualitativo dos servicos, que seria, ele
préprio, garantido pela imposicdo de tarifas minimas. Segundo a Comissdo, esta argumentacdo
baseia-se na premissa errada segundo a qual tais tarifas garantem a qualidade dos servigos fornecidos.

Por outro lado, a Comissdo observa que o artigo 22.° da Diretiva 2006/123 obriga os prestadores a
informar os destinatarios do preco de um servico ou do método de cdlculo desse preco. As
autoridades nacionais podem prever a publicacio de informagdes sobre os precos correntemente
praticados enquanto indicios da préatica do mercado. Além disso, observa que a Republica Federal da
Alemanha ndo explicou as razdes pelas quais ndo existia uma assimetria de informac¢do no caso de
prestacoes de consultoria, as quais ndo estdo sujeitas as tarifas obrigatorias previstas pelo HOAL

Esta instituicio considera que os estudos invocados por este Estado-Membro ndo permitem
demonstrar a existéncia de uma correlacdo entre os precos dos servicos e a qualidade destes. Refere
igualmente que as razodes pelas quais o pretenso efeito de incentivo das tarifas minimas conduziria as
consequéncias descritas em termos gerais pela Republica Federal da Alemanha ndo resultam das
explicacoes adiantadas pelo referido Estado-Membro. A Comissao considera que a carta do Conselho
Europeu das Camaras de Engenheiros, de 5 de novembro de 2015, remete para a declaragao do referido
Conselho, de 26 de setembro de 2015, que descreve de maneira positiva os sistemas que asseguram
uma remuneracdo uniforme, previsivel e transparente, para certos tipos de prestacdes, sem, no
entanto, enquadrar de forma vinculativa as tarifas fixadas por estas. A Comissdo entende que resulta
da referida declaracio que medidas menos restritivas do que as previstas pelo HOAI permitem
alcancar os objetivos procurados. Considera que, para obter o nivel de qualidade esperado, haveria
que adotar medidas alternativas as previstas pelo HOAI, tais como regras relativas as qualificagdes
profissionais e a responsabilidade profissional.

Em terceiro lugar, a Comissdo sustenta que os objetivos de assegurar a manutengao e a perenidade das

empresas de servigos assim como o rendimento dos prestadores sao de natureza puramente econémica
e ndo constituem razodes imperiosas de interesse geral.
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Em terceiro lugar, a Comissdo considera que, contrariamente ao que alega a Republica Federal da
Alemanha, as regras tarifarias previstas pelo HOAI ndo sdo adequadas para alcancar o objetivo de
protecdo dos consumidores, uma vez que ndo os informam sobre o cariter apropriado dos precos
propostos nem os colocam em situacdo de verificar, apesar da grelha tarifaria prevista pelo HOAI, os
montantes praticados. Segundo esta instituicdo, esta grelha tarifiria, embora permita aos
consumidores distinguir mais facilmente as diferentes prestacdes que lhes sdo propostas e possa
eventualmente ser util para classificar as prestagdes em funcdo da sua importancia, ndo justifica por
isso a obrigacdo de recorrer as tarifas minimas e maximas fixadas em funcdo dessa subdivisao.

Em quarto lugar, a Comissdo salienta que o § 7, n* 3 e 4, do HOAI, que permite uma certa
flexibilidade na aplicagdo das tarifas obrigatdrias, foi concebido como uma excecdo, interpretada de
forma restritiva pelos 6rgdos jurisdicionais alemaes. Assim, s6 é possivel derrogar, por acordo escrito,
as tarifas maximas em caso de prestagdes de base extraordindrias ou de duragdo invulgarmente longa.

Alega igualmente que, por forca do § 7, n.° 3, do HOAI, as derrogacdes as tarifas minimas sdo
permitidas em casos especificos, relativos as prestacdes fornecidas por engenheiros e nao por
arquitetos.

As derrogagdes as tarifas minimas sdo, segundo a Comissdo, igualmente interpretadas de forma estrita
pelos 6rgaos jurisdicionais alemades. Referindo-se a jurisprudéncia do Bundesgerichtshof (Supremo
Tribunal Federal, Alemanha), a Comissdo sustenta que um fornecedor ndo pode repercutir sobre os
seus clientes economias de custos realizadas na sua empresa, por racionalizacdo, se isso levar a fixar
um preco que seja inferior as tarifas minimas. No que respeita, mais particularmente, ao Acérdio do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal), de 22 de maio de 1997, a Comissdo alega que resulta
do referido ac6rdao que mesmo o caso de uma colaboracdo duradoura baseada numa proposta de um
arquiteto ou de um engenheiro que preveja tarifas inferiores as tarifas minimas constitui uma infracéo
ao HOAI, uma vez que cada contrato deve ser considerado separadamente. A Comissdo conclui que o
sistema alemdo nao é suficientemente flexivel para se poder considerar que é conforme com o direito
da Unido.

Além disso, a Comissdo sustenta, por um lado, que a Republica Federal da Alemanha nao expos as
razdes pelas quais as tarifas méaximas devem supostamente contribuir para a eliminacdo das
assimetrias de informacdo entre os consumidores e os prestadores no que respeita a qualidade dos
servicos fornecidos. Esta instituicdo conclui, por outro lado, que o objetivo de protecdo dos clientes
no que respeita a fixacdo de honordrios excessivos pode ser alcancado disponibilizando ao cliente uma
informacdo adequada, através da qual este possa avaliar de que modo o preco que lhe é pedido se situa
em relacdo aos precos habituais do mercado. Essa medida seria menos restritiva do que a que resulta
do sistema tarifario previsto pelo HOAIL

A Republica Federal da Alemanha alega, em primeiro lugar, que o HOAI nao viola o artigo 49.° TFUE
nem a Diretiva 2006/123, na medida em que, por um lado, prevé tarifas minimas e mdximas em
matéria de honordrios apenas para prestacdes de base abrangidas pelo planeamento das superficies,
dos edificios e dos restantes planeamentos especializados, em relacdo aos quais a garantia de um
padrdo de qualidade elevado corresponde a um objetivo de interesse geral, e ndo para prestagdes de
consultoria, cujos honorarios sdo livremente negocidveis entre as partes.

Por outro lado, o HOAI prevé numerosas exce¢oes, a fim de garantir que possam ser acordados
honorérios corretos em cada caso particular, o que traduziria o elevado grau de flexibilidade desta
regulamentacdo que permitiria a operadores provenientes de outros Estados-Membros da Unido
Europeia acederem ao mercado alemdo em condi¢des de concorréncia eficaz.

A este respeito, a Republica Federal da Alemanha baseia-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica,

nomeadamente no Acérdio de 28 de abril de 2009, Comissao/Itdlia (C-518/06, EU:C:2009:270),
segundo a qual tarifas minimas e mdaximas ndo constituem uma restricio a liberdade de
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estabelecimento e a livre prestacdo de servicos quando o regime que as prevé é caracterizado por uma
flexibilidade que permite uma certa modulagdo das tarifas em func¢do da natureza das prestacdes que
foram fornecidas. Ora, no caso em apreco, o HOAI prevé efetivamente essa flexibilidade, no que
respeita tanto as tarifas minimas como as tarifas maximas.

Por outro lado, sustenta que resulta do Acérddao de 15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874), que situacdes puramente internas ndo devem ser apreciadas a luz da
liberdade de estabelecimento e da Diretiva 2006/123, uma vez que nem uma nem outra sdo aplicaveis
a tais situacgoes.

Além disso, este Estado-Membro considera que a Comissdo ndo expds as razdes pelas quais o acesso
ao mercado seria restringido pelas tarifas minimas e maximas previstas pelo HOAI, nem demonstrou
a existéncia de restricoes concretas a liberdade de estabelecimento. Referiu-se unicamente as
«eventuais restricoes» e limitou-se a sustentar que a situacdo do mercado é «irrelevante». Ora, o
referido Estado-Membro invoca, a este respeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a
qual ndo hda restricio quando os eventuais efeitos de uma medida sobre a liberdade de
estabelecimento sdo demasiado aleatdrios e demasiado indiretos, bem como o considerando 69 da
Diretiva 2006/123, cuja redagao recorda, em substancia, essa jurisprudéncia. Por conseguinte, considera
que, no caso em apreco, a medida a avaliar, que nem sequer diz respeito ao acesso ao mercado, ndo
produz nenhum efeito concreto na liberdade de estabelecimento e que a Comissdo ndo fez a prova,
que lhe incumbia, da existéncia desse efeito.

A Republica Federal da Alemanha faz referéncia, em seguida, a documentos provenientes das
organizagdes profissionais dos arquitetos e dos engenheiros, dos quais resulta que o HOAI néao
impede o acesso ao mercado alemdo e ndo entrava a liberdade de estabelecimento no territorio desse
Estado-Membro.

Em segundo lugar e a titulo subsididrio, a Reptblica Federal da Alemanha alega que o sistema tarifario
previsto pelo HOAI ¢é justificado por razoes imperiosas de interesse geral, a saber, a garantia da
qualidade das prestagdes de planeamento, a protecdo dos consumidores, a seguranga arquitetonica, a
preservacdo da cultura arquiteténica e a construcido ecoldgica. Segundo este Estado-Membro, o
objetivo principal do HOAI é garantir um padrao de qualidade elevado das prestagdes de arquitetos e
de engenheiros.

A Republica Federal da Alemanha sublinha que uma prestacio de planeamento de qualidade
corresponde ao objetivo de protecdo dos consumidores em dois aspetos, na medida em que garante a
seguranca dos edificios e na medida em que visa evitar erros na execugdo dos trabalhos, a qual é
igualmente mais rdpida e menos dispendiosa. O referido Estado-Membro acrescenta que a fixacdo das
tarifas minimas é apoiada tanto pelas organizacdes profissionais dos donos da obra como pelas
associacoes de consumidores.

A Republica Federal da Alemanha contesta a argumentacdo da Comissao através da qual esta considera
que a restricdo em causa a liberdade de estabelecimento nao ¢ justificada. Alega, nomeadamente, que a
preservacdo de uma estrutura de mercado baseada em pequenas e médias empresas é um objetivo
desejavel, na medida em que tem por efeito garantir a existéncia de um numero elevado de
prestadores e contribuir para uma concorréncia baseada numa «melhor qualidade». Este
Estado-Membro salienta que a conclusio da Comissdo relativa as taxas brutas de exploragdo na
Alemanha pode ser consideravelmente falseada pela estrutura das empresas ativas no seu territério.
Acrescenta que a possibilidade de celebrar um acordo sobre as despesas de construcdo, que existiu
entre o ano de 2009 e o ano de 2014, foi declarada ilegal pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
Federal) em 2014.
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Em terceiro lugar, a Reptblica Federal da Alemanha considera que a fixagdo de tarifas minimas é
adequada para assegurar o objetivo de garantia de um nivel elevado de qualidade das prestagdes. A este
respeito, o Tribunal de Justica reconheceu, no seu Acérdio de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e o.
(C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758), no seu principio, a existéncia de um vinculo, num mercado
caracterizado por uma forte assimetria de informacdo entre prestadores e destinatdrios de servicos,
bem como pela presenca de um numero elevado de prestadores, entre a introducdo de uma tarifa
minima para prestadores de servicos e a preservacdo da qualidade destes dltimos, e isso mesmo que
tenha deixado ao 6rgao jurisdicional nacional o cuidado de declarar a existéncia e a pertinéncia desse
vinculo no litigio no processo principal. De resto, o Tribunal de Justica reconheceu aos
Estados-Membros uma margem de apreciacdo em situagdes comparaveis, pelo que ndo se pode exigir
que estes demonstrem um nexo de causalidade no sentido de uma condicdo sine qua non entre a
qualidade e o preco de uma prestacdo no mercado nacional. O referido Estado-Membro precisa que,
mesmo na falta de exigéncia nesse sentido, se baseou, no dmbito da adogdo do HOAIL, em estudos
detalhados relativos a fixacdo de tarifas minimas e mdximas e no efeito destas.

Segundo a Republica Federal da Alemanha, as tarifas minimas e maximas sdo adequadas para alcancar
o objetivo de qualidade procurado desde que exista uma ligacao entre o preco e a qualidade, na medida
em que um volume de trabalho importante efetuado por pessoal altamente qualificado se repercute
sobre o preco, que passa a ser mais elevado. Se o preco for inferior a um determinado nivel, pode
supor-se que esse preco sé pode ser obtido através de qualidade inferior das prestagdes.

A este respeito, salienta a existéncia de um risco de «selecdo adversa» no mercado das prestacdes de
planeamento na Alemanha. Assim, na medida em que os consumidores ndo estdo suficientemente
informados e ndo estdo em condicoes de se aperceberem das diferencas de qualidade, optariam
sistematicamente pela proposta menos dispendiosa, pelo que a concorréncia sé se baseava nos precos.
Tendo em conta esta assimetria de informacédo entre prestadores e consumidores, cumulada com uma
presenca forte de prestadores no mercado, na pratica, sé ja seria possivel continuar a ser competitivo e
a realizar lucros oferecendo prestacoes de qualidade menor, o que levaria a uma situacdo de «risco
moral» ou de «selecdo adversa».

O referido Estado-Membro considera que, com a fixagdo legal de tarifas minimas, a importancia do

preco enquanto fator de concorréncia é reduzida, o que permitiria prevenir essa deterioracio da
qualidade das prestacgoes.

A Republica Federal da Alemanha sustenta ainda que a fixacdo de tarifas minimas previstas pelo HOAI
nao vai além do que é necessario para alcancgar os objetivos enunciados e que ndo existe medida menos
restritiva, dado que o HOAI tem em conta a natureza das prestacdes em causa, s6 impoe essas tarifas
as prestacoes de planeamento e prevé numerosas excegdes a sua aplicagéo.

As medidas alternativas propostas pela Comissio ndo sdo adequadas para substituir as tarifas
obrigatdrias. Assim, regras de acesso a profissio garantem unicamente que os membros de uma
profissdao dispdoem da qualificacdo exigida, ao passo que um sistema de tarifas obrigatérias permitiria
assegurar o fornecimento de prestacoes de qualidade. Com efeito, por um lado, o acesso as atividades
profissionais sujeitas ao HOAI nédo é limitado na Alemanha, uma vez que, em principio, qualquer
pessoa pode exercer essas atividades desde que respeite essa regulamentacdo. Por outro lado, a
introdugdo de eventuais regulamentacdes que regulam o acesso as profissdes em causa constitui uma
restricdo da liberdade de estabelecimento bastante mais importante do que a que resulta do HOAL

Além disso, a Republica Federal da Alemanha considera que a alternativa que consiste em prever
regras de responsabilidade e de seguro de responsabilidade profissional obrigatério também nao é
convincente. Com efeito, as regras relativas aos honorarios que figuram no HOAI devem assegurar, de
maneira preventiva, uma qualidade elevada das prestacdes, ao passo que as regras de responsabilidade e

ECLILEU:C:2019:562 9



52

53

54

55

56

57

58

59

60

AcOrDAO DE 4. 7. 2019 — Processo C-377/17
CoMISSAO / ALEMANHA

de seguro, uma vez que sé se aplicam quando tenha havido um dano, sdo, por natureza, inadequadas
para proteger interesses gerais como a seguranca das construgdes, a cultura arquiteténica ou a
ecologia.

Por sua vez, a alternativa proposta pela Comissdao que consiste em prever regras relativas ao exercicio
da profissdo permitiria apenas obter uma qualidade minima das prestagdes efetuadas e ndo o padrio
qualitativo elevado procurado pela regulamentacdo controvertida. Com efeito, para alcancar o objetivo
de qualidade procurado, haveria que obrigar todos os prestadores em causa a aderir a organizagoes
profissionais incumbidas de supervisionar a qualidade das prestacoes fornecidas ou excluir do
mercado aqueles que ndo sdo membros dessas organizagoes.

Por ultimo, a Republica Federal da Alemanha contesta a alternativa que consiste na publicacdo de
informacoes sobre os precos correntemente praticados enquanto indicios da pratica do mercado. Este
Estado-Membro considera que essa publicacdo nao resolveria o problema da assimetria de informacéo
e poderia mesmo reforcar a «espiral» descendente dos precos.

Em quarto lugar, a Republica Federal da Alemanha sustenta que as tarifas maximas nao constituem um
obstaculo a liberdade de estabelecimento e que, de qualquer modo, sdo justificadas pela protecao dos
consumidores. Com efeito, permitem garantir a transparéncia dos honordrios e das prestacdes
correspondentes. Asseguram igualmente a protecio dos consumidores, evitando que suportem um
encargo exageradamente pesado, resultante de honordrios excessivos. Por outro lado, sdo adequadas a
realizacdo dos objetivos enunciados.

A Hungria, interveniente em apoio dos pedidos da Republica Federal da Alemanha, partilha, em
substancia, da argumentagdo deste Estado-Membro.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, ha que examinar a regulamentagdo nacional em causa tendo em conta o artigo 15.° da
Diretiva 2006/123 antes de proceder, sendo caso disso, ao exame dessa regulamentacdo tendo em conta
as disposicoes do artigo 49.° TFUE.

A titulo preliminar, ha que rejeitar a argumentacdo do Governo alemao segundo a qual o artigo 15.° da
Diretiva 2006/123 néo é aplicavel a situacdes puramente internas, ou seja, a situagdes em que os factos
estdo confinados ao interior de um tnico Estado-Membro.

Com efeito, o Tribunal de Justica ja declarou que as disposi¢cdes do capitulo III da Diretiva 2006/123,
relativas a liberdade de estabelecimento dos prestadores, devem ser interpretadas no sentido de que se
aplicam igualmente a uma situacdo em que todos os elementos pertinentes estdo confinados a um
unico Estado-Membro (Acérddo de 30 de janeiro de 2018, X e Visser, C-360/15 e C-31/16,
EU:C:2018:44, n.° 110).

Em seguida, importa recordar que, nos termos do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123, os
Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos preveem exigéncias como as
previstas no n.” 2 deste artigo e devem assegurar que essas exigéncias sejam compativeis com as
condicdes referidas no n.” 3 do mesmo artigo.

O artigo 15.°, n.° 2, alinea g), da referida diretiva visa as exigéncias que sujeitam o exercicio de uma
atividade ao respeito pelo prestador de tarifas minimas e/ou maximas.
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Decorre dos n.” 5 e 6 do referido artigo 15.° que é permitido aos Estados-Membros manter ou, se for
caso disso, introduzir exigéncias do tipo das referidas no n.” 2 do mesmo artigo, desde que estejam em
conformidade com as condicoes referidas no n.’ 3 (v., neste sentido, Acérddo de 16 de junho de 2015,
Rina Services e o., C-593/13, EU:C:2015:399, n.° 33).

As referidas condigdes dizem respeito, em primeiro lugar, ao carater nao discriminatério das exigéncias
em causa, que ndo podem ser direta ou indiretamente discriminatérias em razdo da nacionalidade ou,
no que diz respeito as sociedades, em razao do local da sede estatutdria, em segundo lugar, ao seu
cardter necessdrio, a saber, que as exigéncias devem ser justificadas por uma razdo imperiosa de
interesse geral, e, em terceiro lugar, a sua proporcionalidade, devendo as referidas exigéncias ser
adequadas para garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e ndo ir além do necessario para
alcancar esse objetivo e ndo devendo outras medidas menos restritivas alcancar o mesmo resultado.

O artigo 15.° da Diretiva 2006/123 visa, neste sentido, no entanto, conciliar a competéncia
regulamentar dos Estados-Membros no que respeita as exigéncias a avaliar em aplicagdo deste artigo,
por um lado, e o exercicio efetivo da liberdade de estabelecimento, por outro.

Daqui decorre, em particular, que, embora seja verdade que compete ao Estado-Membro que invoca
uma razdo imperiosa de interesse geral para justificar uma exigéncia na acecdo do referido
artigo 15.° demonstrar que a sua regulamentacdo é adequada e necessaria com vista a alcangar o
objetivo legitimo prosseguido, esse d6nus da prova ndo pode ir ao ponto de exigir que este
Estado-Membro demonstre, de maneira positiva, que nenhuma outra medida imagindvel permite
realizar o referido objetivo nas mesmas condigdes (v., neste sentido, Acérdaos de 28 de abril de 2009,
Comissao/Italia, C-518/06, EU:C:2009:270, n.° 84 e jurisprudéncia referida; de 24 de marco de 2011,
Comissao/Espanha, C-400/08, EU:C:2011:172, n.° 123; e de 23 de dezembro de 2015, Scotch Whisky
Association e 0., C-333/14, EU:C:2015:845, n.° 55). Tal exigéncia equivaleria, com efeito, na pratica, a
privar o Estado-Membro em causa da sua competéncia regulamentar no dominio considerado.

Isto impbe-se ainda mais porquanto, como salienta a Republica Federal da Alemanha, um
Estado-Membro deve poder justificar uma «exigéncia a avaliar» por uma razdo imperiosa de interesse
geral a partir da introducdo da referida exigéncia e, portanto, por hipétese, sem necessariamente
dispor de elementos de prova empiricos quanto ao resultado produzido por esta em comparacdo com
o resultado produzido por outras medidas.

No caso em apreco, as exigéncias decorrentes do HOAI, uma vez que fixam as tarifas minimas e
maximas em matéria de prestacdes de planeamento fornecidas por arquitetos e engenheiros, sao
abrangidas pelo artigo 15.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2006/123.

Por conseguinte, enquanto exigéncias referidas nessa disposicdo, as tarifas em causa devem, para ser
conformes com os objetivos desta diretiva, preencher as trés condi¢des enunciadas no artigo 15.°,
n.° 3, desta, a saber, serem ndo discriminatérias, serem necessdrias e serem proporcionadas a
realizacdo de uma razdo imperiosa de interesse geral (v., neste sentido, Acérddo de 1 de marco de
2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, n.° 54).

Quanto a primeira condigdo prevista no artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123, ha que declarar que as
exigéncias referidas no n.” 66 do presente acérddo nao sio direta nem indiretamente discriminatdrias
em razdo da nacionalidade ou, no que diz respeito as sociedades, do local da sua sede estatutaria, na
acecdo da alinea a) desta disposicdo, pelo que esta condi¢do estd preenchida.

Quanto a segunda condicdo, a Republica Federal da Alemanha indica que as tarifas minimas visam
alcancar um objetivo de qualidade das prestacdes de planeamento, de protecao dos consumidores, de
seguranca das construcdes, de preservacdo da cultura arquiteténica e de construcdo ecolégica. Quanto
as tarifas maximas, estas visam assegurar a protecido dos consumidores garantindo a transparéncia dos
honorarios tendo em conta as prestacoes correspondentes e impedindo tarifas excessivas.
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A este respeito, ha que declarar que os objetivos relativos a qualidade dos trabalhos e a protecao dos
consumidores foram reconhecidos pelo Tribunal de Justica como razoes imperiosas de interesse geral
(v., neste sentido, Acérdaos de 3 de outubro de 2000, Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, n.° 38; de
8 de setembro de 2010, Stofy e o., C-316/07, C-358/07 a C-360/07, C-409/07 e C-410/07,
EU:C:2010:504, n.® 74; e de 15 de outubro de 2015, Grupo Itevelesa e o., C-168/14, EU:C:2015:685,
n.° 74).

Quanto aos objetivos de preservacdo da cultura arquiteténica e de construcdo ecoldgica, podem ser
ligados aos objetivos mais gerais de preservacdo do patrimdnio cultural e histérico, bem como de
protecdo do ambiente, que constituem igualmente razdes imperiosas de interesse geral (v., neste
sentido, Acdérdaos de 26 de fevereiro de 1991, Comissdo/Franca, C-154/89, EU:C:1991:76, n.° 17, e de
14 de dezembro de 2004, Comissdo/Alemanha, C-463/01, EU:C:2004:797, n.° 75).

Importa, alids, sublinhar que o considerando 40 da Diretiva 2006/123 confirma que a protecio dos
destinatarios dos servicos, a protecao do ambiente e os objetivos de politica cultural constituem razdes
imperiosas de interesse geral.

Quanto a terceira condicdo referida no artigo 15.° n.° 3, da Diretiva 2006/123, esta pressupde que
estejam reunidos trés elementos, a saber, que a exigéncia seja apta a garantir a realizacdo do objetivo
prosseguido e que ndo va além do necessiario para o alcangcar e que esse objetivo ndo possa ser
alcancado por uma medida menos restritiva.

A este respeito, um Estado-Membro que, como a Republica Federal da Alemanha no caso vertente,
invoca uma razdo imperiosa de interesse geral para justificar uma medida que adotou deve apresentar
elementos precisos que permitam sustentar a sua argumentacdo (v., neste sentido, Acérdio de
23 de janeiro de 2014, Comissdo/Bélgica, C-296/12, EU:C:2014:24, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, importa sublinhar, a titulo preliminar, que, na medida em que o respeito dos objetivos
de seguranca das construcgdes, de preservacdo da cultura arquiteténica e de construcdo ecoldgica estd
diretamente ligado a qualidade dos trabalhos de planeamento, tanto a aptiddo do HOAI para atingir
estes trés primeiros objetivos como a sua necessidade para esse efeito deverdo ser admitidas se se
demonstrar que a mesma é adequada e necessdria para garantir essa qualidade.

No que respeita, em primeiro lugar, a aptiddio do HOAI para atingir os objetivos visados, a Republica
Federal da Alemanha alega que, em razdo da ligacdo existente entre o preco de um servico e a

qualidade deste, a fixagdo das tarifas minimas é adequada para alcancar o objetivo que consiste em
garantir um nivel de qualidade elevado das prestagdes fornecidas.

Por outro lado, a fixacdo dessas tarifas é igualmente adequada para alcancgar o objetivo de protecdo dos
consumidores, compensando as consequéncias da assimetria de informacdo entre os arquitetos e os
engenheiros, por um lado, e os consumidores, por outro, a qual pode levar a que a concorréncia seja
baseada unicamente nos precos e que os consumidores escolham os seus prestadores apenas em
funcao do preco das suas prestacdes.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que nio se pode excluir a priori que a fixagdo de uma
tarifa minima permite evitar que os prestadores sejam incitados, num contexto como o de um mercado
caracterizado pela presenca de um numero extremamente elevado de prestadores, a praticarem uma
concorréncia que pode traduzir-se em propor prestacdes com desconto com o risco de deterioragao
da qualidade dos servicos prestados (v., neste sentido, Acérdio de 5 de dezembro de 2006, Cipolla
e 0., C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758, n.’ 67).

No caso em apreco, ndo é contestado que, como sustenta a Republica Federal da Alemanha, um

numero muito elevado de operadores intervém no mercado das prestacdes de planeamento no
dominio da construcdo nesse Estado-Membro.
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Do mesmo modo, a afirmacdo da Republica Federal da Alemanha segundo a qual esse mercado é
caracterizado por uma forte assimetria de informacéo, relativa ao facto de os prestadores de servicos
disporem de competéncias técnicas que a maior parte dos seus clientes ndo possui, pelo que estes
ultimos tém dificuldades em apreciar a qualidade das prestacdes de planificacio oferecidas, ndo é
utilmente contestada pela Comissao.

Daqui resulta que a Republica Federal da Alemanha fez prova bastante de que, tendo em conta as
especificidades do mercado e dos servicos em causa, pode existir um risco de os prestadores de
planeamento no dominio da constru¢io que operam nesse Estado-Membro praticarem uma
concorréncia que pode traduzir-se em propor prestagdes com desconto, ou mesmo na eliminacao dos
operadores que oferecem prestacoes de qualidade através de uma selecdo adversa.

Neste contexto, a imposicao de tarifas minimas pode ser suscetivel de contribuir para limitar esse risco,
ao impedir que prestacdes sejam oferecidas a pregos insuficientes para assegurar, a longo prazo, a
qualidade das mesmas.

Acresce que a Republica Federal da Alemanha apresentou diferentes estudos que corroboram a sua
posicdo, segundo a qual, num mercado como o mercado alemdo, caracterizado por um elevado
numero de pequenas e médias empresas, a fixacdo de tarifas minimas em matéria de prestagcdes de
planeamento pode constituir uma medida adequada para garantir um nivel qualitativo elevado destas.

Nestas condigdes, o argumento da Comissao segundo o qual o preco ndo constitui, enquanto tal, uma
indicacdo da qualidade da prestacio ndo pode bastar para afastar o risco evocado pela Republica
Federal da Alemanha de que a convergéncia dos dois fatores mencionados nos n.* 79 e 80 do
presente acordido conduza a uma deterioracio da qualidade dos servicos prestados em matéria de
planeamento, nem a demonstrar que esse risco ndo pode ser limitado por uma medida que exclui a
oferta de prestacoes a precos demasiado baixos.

Além disso, embora a Comissdo critique a Reputblica Federal da Alemanha por esta nido ter
demonstrado que a supressdo das tarifas minimas implicaria uma diminuicdo da qualidade, ha que
sublinhar que, como decorre dos n.” 64 e 65 do presente acérdao, ndo cabe a este Estado-Membro
apresentar tal prova, mas apenas demonstrar que o HOAI ¢é suscetivel de contribuir significativamente
para os objetivos prosseguidos ao limitar o risco de degradacdo da qualidade das prestacdes de
planeamento.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo argumento da Comissdao segundo o qual a taxa bruta de
exploracdo, no que se refere a prestacoes de arquitetos na Alemanha, é nitidamente mais elevada do
que noutros Estados-Membros, quando ndo existe nenhum indicio de que a qualidade dos servigos
prestados nos outros Estados-Membros seja menor em razao da pratica de margens inferiores.

Com efeito, o quadro reproduzido pela Comissdo indica a taxa bruta de exploracdo para as prestagoes
dos arquitetos nos Estados-Membros durante o ano de 2014, sem, todavia, fazer, no que respeita a
Republica Federal da Alemanha, uma distingdo entre as prestacdes de planeamento, sujeitas as tarifas
minimas, e as prestacoes de consultoria, que ndo o sdo. Além disso, esse quadro reflete a situacdo do
mercado ao longo de um sé um ano, pelo que nenhuma conclusao relativa a evolugdo do mercado
apés a introducdo das tarifas minimas pode ser dai inferida. Por tltimo, hd que salientar que, como
sustenta a Republica Federal da Alemanha, a taxa bruta de exploracdo depende de um certo niumero de
fatores, tais como a estrutura das empresas, o custo do trabalho ou o recurso a prestacdes de servicos a
montante, e ndo apenas da pressao concorrencial no mercado em causa.
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Decorre das constatacoes efetuadas nos n.”* 75 a 87 do presente acérdio que a existéncia de tarifas
minimas para as prestagdes de planeamento é, em principio, atendendo as caracteristicas do mercado
alemdo, suscetivel de contribuir para garantir um nivel de qualidade elevado das prestagoes de
planeamento e, por conseguinte, para realizar os objetivos procurados pela Reptblica Federal da
Alemanbha.

Todavia, importa recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
uma legislacdo nacional s6 é apta a garantir a realizacdo do objetivo visado se responder
verdadeiramente a intencio de o alcancar de maneira coerente e sistemdtica (v., neste sentido,
Acoérdaos de 10 de marco de 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, n.° 55, e de 15 de outubro de
2015, Grupo Itevelesa e o., C-168/14, EU:C:2015:685, n.° 76; e Despacho de 30 de junho de 2016,

Sokoll-Seebacher e Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, n.° 27).

No caso em apreco, a Comissdo alega, em substancia, que a regulamentacdo alema nido prossegue o
objetivo de assegurar um nivel elevado de qualidade das prestacbes de planeamento de maneira
coerente e sistematica, uma vez que o proprio exercicio de prestacbes de planeamento ndo é
reservado, na Alemanha, a pessoas que exercem uma atividade regulamentada, pelo que, seja como
for, ndo existe nenhuma garantia de que as prestagcdes de planeamento sejam efetuadas por
prestadores que tenham demonstrado a sua aptiddo profissional para o fazer.

A este respeito, a Republica Federal da Alemanha indicou, com efeito, nos seus articulados que as
prestacdes de planeamento ndo eram reservadas a determinadas profissdes que estdo sujeitas a
supervisdo obrigatéria ao abrigo da legislacdo profissional ou através de camaras de artes e oficios,
uma vez que outros prestadores de servicos que ndo os arquitetos e os engenheiros, ndo sujeitos a
regulamentagdes profissionais, tém o direito de fornecer essas prestacoes.

Ora, a circunstincia de as prestacoes de planificacio poderem ser fornecidas na Alemanha por
prestadores que ndo demonstraram a sua aptidao profissional para o fazer traduz uma incoeréncia na
regulamentacdo alemd a luz do objetivo de preservacgio de um nivel de qualidade elevado das
prestacoes de planificagdo prosseguido pelas tarifas minimas. Com efeito, apesar da constatacao feita
no n.’ 88 do presente acérdio, importa observar que essas tarifas minimas ndo podem ser adequadas
para alcancar esse objetivo se, como resulta dos elementos submetidos ao Tribunal de Justica, o
exercicio das prestacdes que lhe estdo submetidas nao for, ele préprio, acompanhado de garantias
minimas que permitam assegurar a qualidade das referidas prestagdes.

Por conseguinte, hd que declarar que a Republica Federal da Alemanha ndo conseguiu demonstrar que
as tarifas minimas previstas pelo HOAI sio adequadas para garantir a realizacio do objetivo que
consiste em garantir um nivel de qualidade elevado das prestacoes de planeamento e em assegurar a
protegdo dos consumidores.

Em contrapartida, no que diz respeito as tarifas mdximas, estas sdo suscetiveis, como sustenta a
Republica Federal da Alemanha, de contribuir para a protecio dos consumidores ao aumentar a
transparéncia das tarifas praticadas pelos prestadores e ao impedir estes ultimos de praticar honorarios
excessivos.

Todavia, como salientou o advogado-geral no n.” 111 das suas conclusdes, a Republica Federal da
Alemanha ndo demonstrou as razdes pelas quais o facto de por a disposicio dos clientes uma
orientacdo em matéria de precos para as diferentes categorias de prestacdes referidas pelo HOAI,
sugerida pela Comissao como medida menos restritiva, ndo é suficiente para alcancar o referido
objetivo de maneira adequada. Daqui resulta que a exigéncia que consiste na fixacdo de tarifas
maximas ndo pode ser considerada proporcionada a esse objetivo.
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Resulta do conjunto das consideragcbes que precedem que, ao manter tarifas obrigatérias para as
prestacoes de planificacio dos arquitetos e dos engenheiros, a Repuiblica Federal da Alemanha nao
cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por for¢a do artigo 15.°, n.° 1, n.° 2, alinea g), e n.° 3, da
Diretiva 2006/123.

Tendo em conta o que precede, ndio hd que examinar a regulamentacdo em causa a luz do
artigo 49.° TFUE.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdao pedido a
condenacdo da Republica Federal da Alemanha e tendo esta sido vencida, ha que a condenar a
suportar as suas proprias despesas e as despesas da Comissdo.

Nos termos do artigo 140.°, n.° 1, do mesmo regulamento, os Estados-Membros que intervenham no
litigio devem suportar as suas prdprias despesas. A Hungria suportard, por conseguinte, as suas
préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) decide:

1) Ao manter tarifas obrigatérias para as prestacdes de planeamento dos arquitetos e dos
engenheiros, a Republica Federal da Alemanha nao cumpriu as obrigacoes que lhe
incumbem por forca do artigo 15.°, n.° 1, n.° 2, alinea g), e n.° 3, da Diretiva 2006/123/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no

mercado interno.

2) A Republica Federal da Alemanha é condenada a suportar as suas proprias despesas e as
despesas efetuadas pela Comissao.

3) A Hungria suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas

ECLILEU:C:2019:562 15



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito alemão

	Procedimento pré‑contencioso
	Quanto à ação
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto às despesas


