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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

26 de junho de 2019*

«Incumprimento de Estado — Artigo 258.° TFUE — Artigo 49.° TFUE — Diretiva 2006/123/CE —
Artigo 15.°, n.” 2 e 3 — Diretiva 2005/36/CE — Artigos 13.°, 14.°, 50.° e anexo VII — Liberdade de
estabelecimento — Reconhecimento das qualificagdes profissionais — Normas nacionais relativas aos
organismos de formacgdo de mediadores»

No processo C-729/17,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em
22 de dezembro de 2017,

Comissao Europeia, representada por H. Tserepa-Lacombe e H. Stovlbeek, na qualidade de agentes,
demandante,
contra

Republica Helénica, representada por M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki e C. Machairas, na qualidade de
agentes,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, K. Jiirimide, D. Svaby, S. Rodin (relator) e N. Picarra,
juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretdrio: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de dezembro de 2018,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 28 de fevereiro de 2019,

profere o presente

* Lingua do processo: grego.

PT
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Acérdao

Na sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao limitar a forma
juridica dos organismos de formacgdo de mediadores a sociedades sem fins lucrativos, que devem ser
constituidas por, pelo menos, uma associacio de advogados e por, pelo menos, uma camara
profissional da Grécia, a Reputblica Helénica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca
do artigo 49.° TFUE e do artigo 15.°, n.° 2, alineas b) e c¢), e n.° 3, da Diretiva 2006/123/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado
interno (JO 2006, L 376, p. 36). Além disso, essa instituicio pede ao Tribunal de Justica que declare
que, ao subordinar o procedimento de reconhecimento das qualificagbes académicas a requisitos
suplementares relativos ao contetido dos certificados e a medidas compensatdrias sem avaliacdo prévia
das diferencas substanciais e ao manter em vigor disposi¢oes discriminatérias que obrigam os
requerentes de uma acreditacio de mediador que possuem titulos de aprovagdo obtidos no
estrangeiro ou emitidos por um organismo de formagdo reconhecido do estrangeiro na sequéncia de
uma formacdo ministrada na Grécia a comprovar uma experiéncia de, pelo menos, trés participacoes
em processos de mediacdo, a Republica Helénica ndo cumpriu as obrigacdoes que lhe incumbem por
forca do artigo 49.° TFUE, bem como por forca dos artigos 13.° e 14.°, do artigo 50.°, n.° 1, e do
anexo VII da Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005,
relativa ao reconhecimento das qualificagdes profissionais (JO 2005, L 255, p. 22), conforme alterada
pela Diretiva 2013/55/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de novembro de 2013 (JO
2013, L 354, p. 132) (a seguir «Diretiva 2005/36»).

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2006/123
O considerando 6 da Diretiva 2006/123 enuncia:

«A supressdo [dos entraves a liberdade de estabelecimento e a livre circulacdo dos servicos entre
Estados-Membros] ndo se pode fazer apenas através da aplicacdo direta dos artigos 49.° e 56.° do
Tratado, j4 que, por um lado, o tratamento numa base casuistica através de processos por infracdo
contra os Estados-Membros em causa seria, designadamente na sequéncia dos alargamentos,
extremamente complicado para as instituicbes nacionais e comunitarias e, por outro, a supressdo de
muitos dos entraves requer a coordenacdo prévia das legislacdes nacionais, nomeadamente para
instaurar uma cooperacido administrativa. Como reconheceram o Parlamento Europeu e o Conselho,
um instrumento legislativo comunitdrio permite a criagdo de um verdadeiro mercado interno dos
Servicos.»

O considerando 73 desta diretiva enuncia:

«Entre os requisitos que devem ser analisados figuram os regimes nacionais que, por razdes diferentes
das relativas as qualificagdes profissionais, restringem a determinados prestadores o acesso a certas
atividades. Esses requisitos também impoem ao prestador a sua constituicio de acordo com uma
forma juridica especifica, nomeadamente sob a forma de pessoa coletiva, de sociedade unipessoal, de
entidade sem fins lucrativos ou de sociedade detida exclusivamente por pessoas singulares, e
exigéncias relativas a detencdo do capital de uma sociedade, nomeadamente, a obrigacdo de dispor de
um capital minimo para determinadas atividades ou de uma qualificacdo especifica para deter o
capital social ou gerir determinadas sociedades. A avaliacio da compatibilidade das tarifas fixas
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minimas e/ou maximas com a liberdade de estabelecimento s6 abrange as tarifas impostas pelas
autoridades competentes especificamente para a prestacio de determinados servicos e ndo, por
exemplo, as regras gerais de determinacdo de precos como as aplicdveis as rendas de casa.»

O artigo 15.°%, n.* 1 a 3, da referida diretiva dispde:

«1. Os Estados-Membros examinam se o seu sistema juridico prevé as exigéncias referidas no n.” 2 e
diligenciam para que estas exigéncias sejam compativeis com as condi¢des referidas no n.” 3. Os
Estados-Membros adaptam as suas disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas de
forma a tornd-las compativeis com as referidas condicdes.

2. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos condicionam o acesso a
uma atividade de servicos ou o seu exercicio ao cumprimento de algum dos seguintes requisitos nao
discriminatérios:

b) exigéncias que imponham ao prestador a sua constituicio de acordo com uma forma juridica
especifica;

¢) Requisitos relativos a detencdo do capital de uma sociedade;

[...]

3. Os Estados-Membros devem verificar se os requisitos referidos no n.° 2 observam as condig¢oes
seguintes:

a) Nao discriminagdo: os requisitos ndo podem ser direta ou indiretamente discriminatérios em razao
da nacionalidade ou, tratando-se de sociedades, do local da sede;

b) Necessidade: os requisitos tém que ser justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral;

¢) Proporcionalidade: os requisitos tém que ser adequados para garantir a consecugdo do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessario para atingir este objetivo e ndo se podendo ser
possivel obter o mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.»

Diretiva 2005/36

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2005/36 estabelece as regras segundo as quais um
Estado-Membro que subordina o acesso a uma profissdo regulamentada ou o respetivo exercicio no
seu territério a posse de determinadas qualificagbes profissionais denominado «Estado-Membro de
acolhimento» reconhece, para o acesso a essa profissio e para o seu exercicio, as qualificacoes
profissionais adquiridas noutro ou em varios outros Estados-Membros e que permitem ao seu titular
nele exercer a mesma profissao.

Decorre do artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva que esta é aplicivel a qualquer nacional de um
Estado-Membro que pretenda exercer uma profissdo regulamentada, incluindo as profissoes liberais,
por conta prépria ou por conta de outrem, num Estado-Membro diferente daquele em que adquiriu
as suas qualificagdes profissionais.
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O artigo 3.°, n.° 1, alineas a) a c) e e), da Diretiva 2005/36 prevé:
«1. Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

a) “Profissdo regulamentada™ a atividade ou o conjunto de atividades profissionais em que o acesso, o
exercicio ou uma das modalidades de exercicio se encontram direta ou indiretamente
subordinados, nos termos de disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas, a posse de
determinadas qualificagdes profissionais; constitui, nomeadamente, uma modalidade de exercicio o
uso de um titulo profissional limitado por disposicoes legislativas, regulamentares ou
administrativas aos detentores de uma determinada qualificacdo profissional. Quando ndo for
aplicavel a definicdo apresentada na primeira frase da presente definicdo, serdo consideradas
profissoes regulamentadas as profissoes a que se refere o n.° 2;

b) “Qualificagdes profissionais™ as qualificacdes atestadas por um titulo de formacdo, uma declaragao
de competéncia tal como referida na subalinea i) da alinea a) do artigo 11.° e/ou experiéncia
profissional;

¢) “Titulo de formacdo”: os diplomas, certificados e outros titulos emitidos por uma autoridade de um
Estado-Membro designada nos termos das disposicoes legislativas, regulamentares ou
administrativas desse Estado que sancionem uma formacdo profissional preponderantemente
adquirida na Comunidade. Quando néo for aplicivel a primeira frase da presente definicdo, serdo
considerados titulos de formacéo os titulos a que se refere o n.° 3;

e) “Formacdo regulamentada” qualquer formacdo especificamente orientada para o exercicio de
determinada profissio e que consista num ciclo de estudos eventualmente completado por uma
formacao profissional, um estdgio profissional ou pratica profissional.

A estrutura e o nivel da formacgdo profissional, do estigio profissional ou da prética profissional
deverdo ser determinados pelas disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas do
Estado-Membro interessado, ou ser objeto de um controlo ou de aprovagao pela autoridade designada
para o efeito;

[...]»
O artigo 13.°, n. 1 e 2, desta diretiva enuncia:

«1. Caso o acesso a uma profissdao regulamentada ou o seu exercicio esteja, num Estado-Membro de
acolhimento, subordinado a posse de determinadas qualificacdes profissionais, a autoridade
competente desse Estado-Membro deve permitir aos requerentes o acesso a essa profissio e o seu
exercicio, nas mesmas condi¢cdes que aos seus nacionais, se estes possuirem uma declaracio de
competéncia ou o titulo de formacao referido no artigo 11.°, exigido por outro Estado-Membro para
aceder a mesma profissdo e a exercer no seu territorio.

As declaragoes de competéncia ou os titulos de formacgido sdo emitidos por uma autoridade competente
de um Estado-Membro, designada nos termos das disposicoes legislativas, regulamentares ou
administrativas desse Estado-Membro.

2. O acesso a uma profissao e o seu exercicio, nos termos do n.” 1, devem igualmente ser permitidos

aos requerentes que tenham exercido a profissio em causa a tempo inteiro durante um ano ou um
periodo de duragdo global equivalente a tempo parcial nos 10 anos anteriores noutro Estado-Membro
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que ndo regulamente essa profissdo, e que possuam uma ou varias declaracdes de competéncia ou
provas de qualificagdes profissionais emitidos por outro Estado-Membro que ndo regulamente essa
profissao.

As declaragoes de competéncia e os titulos de formacdo devem preencher as seguintes condigdes:

a) Terem sido emitidos por uma autoridade competente de um Estado-Membro, designada nos
termos das disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas desse Estado-Membro;

b) Comprovarem que o titular obteve preparagido para o exercicio da profissdo em causa.

A experiéncia profissional de um ano referida no primeiro paragrafo ndo pode, contudo, ser exigida se
as provas de qualificagdes profissionais que o requerente possuir atestarem uma formacao
regulamentada.

[...]»
O artigo 14.°, n.” 1, 4 e 5, da referida diretiva dispde:

«1. O artigo 13.° ndo obsta a que o Estado-Membro de acolhimento exija que o requerente realize um
estagio de adaptacdo durante um mdaximo de trés anos ou se submeta a uma prova de aptidao, num
dos casos seguintes:

a) Se a formacgdo que o requerente recebeu abranger matérias substancialmente diferentes das que sao
abrangidas pelo titulo de formagdo exigido no Estado-Membro de acolhimento;

b) Se a profissio regulamentada no Estado-Membro de acolhimento abranger uma ou vdrias
atividades profissionais regulamentadas que ndo existam na profissio correspondente no
Estado-Membro de origem do requerente, e a formacdo exigida no Estado-Membro de
acolhimento diga respeito a matérias substancialmente diferentes das abrangidas pela declaracao
de competéncia ou pelo titulo de formacgdo apresentados pelo requerente.

4. Para efeitos dos n.” 1 e 5, entende-se por “matérias substancialmente diferentes” as matérias cujo
conhecimento, aptidoes e competéncias adquiridas sdo essenciais ao exercicio da profissdo e
relativamente as quais a formacdo recebida pelo migrante contém diferencas substanciais, em termos
de contetdo, em relagdo a formacao exigida no Estado-Membro de acolhimento.

5. O n.° 1 deverd ser aplicado no respeito pelo principio da proporcionalidade. Em especial, se o
Estado-Membro de acolhimento tencionar exigir do requerente a realizacdo de um estdgio de
adaptacdo ou de uma prova de aptidao deve, em primeiro lugar, verificar se os conhecimentos,
aptidoes e competéncias por ele adquiridos no decurso da sua experiéncia profissional ou da sua
aprendizagem ao longo da vida, e formalmente validados para esse fim por uma entidade competente,
em qualquer Estado-Membro ou num pais terceiro sdo suscetiveis de compensar, no todo ou em parte,
as matérias substancialmente diferentes a que se refere o n.° 4.»

O artigo 50.°, n.° 1, da Diretiva 2005/36 enuncia:
«Quando deliberarem sobre um pedido de autorizagdo para o exercicio da profissio regulamentada em

questdo nos termos do presente titulo, as autoridades competentes do Estado-Membro de acolhimento
poderdo exigir os documentos e certificados enumerados no anexo VIL

[...]»
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O artigo 56.°, n.° 3, desta diretiva prevé que cada Estado-Membro devera designar, até 20 de outubro
de 2007, as autoridades e organismos competentes para a concessio ou rece¢ido dos titulos de
formacdo e de outros documentos ou informagdes, bem como para a rececio dos pedidos e a tomada
das decisoes visadas na presente diretiva, e informar imediatamente os outros Estados-Membros e a
Comissdo das respetivas designacdes.

O ponto 1, alineas a) a c), do anexo VII desta diretiva dispoe:
«1. Documentos
a) Prova da nacionalidade do interessado.

b) Cépia das declaragdes de competéncia ou do titulo de formagdo que da acesso a profissdo em causa
e, eventualmente, declaragdo comprovativa da experiéncia profissional do interessado.

As autoridades competentes do Estado-Membro de acolhimento poderao solicitar ao requerente
que preste informacdes sobre a sua formacdo na medida do necessiario para determinar a
existéncia de eventuais diferencas substanciais em relacdo a formagdo nacional exigida, tal como
determinado no artigo 14.° Sempre que for impossivel ao requerente fornecer estas informagdes,
as autoridades competentes do Estado-Membro de acolhimento dirigir-se-do ao ponto de
contacto, a autoridade competente ou a qualquer outro organismo pertinente do Estado-Membro
de origem.

¢) Nos casos referidos no artigo 16.°, uma declaracdo que comprove a natureza e a duragdo da
atividade, emitida pela autoridade ou pelo organismo competente do Estado-Membro de origem
ou de proveniéncia.»

Diretiva 2008/52

O considerando 16 da Diretiva 2008/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de
2008, relativa a certos aspetos da mediacdo em matéria civil e comercial (JO 2008, L 136, p. 3), tem a
seguinte redacdo:

«Para assegurar a necessaria confianca mutua no que diz respeito a confidencialidade, aos efeitos nos
prazos de prescricdo e caducidade e ao reconhecimento e execucdo dos acordos obtidos por via de
mediacdo, os Estados-Membros deverdo incentivar, por todos os meios que considerem adequados, a
formacdo de mediadores e a criacio de mecanismos eficazes de controlo da qualidade relativamente a
prestacdo de servicos de mediacdo.»

O artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva enuncia:

«O objetivo da presente diretiva consiste em facilitar o acesso a resolucdo alternativa de litigios e em
promover a resolucdo amigavel de litigios, incentivando o recurso a mediacdo e assegurando uma
relacdo equilibrada entre a mediacdo e o processo judicial.»

O artigo 3.%, n.’ 1, alinea b), da referida diretiva prevé:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

[...]
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b) “Mediador”, uma terceira pessoa a quem tenha sido solicitado que conduza uma mediacdo de
modo eficaz, imparcial e competente, independentemente da denominagdo ou da profissio dessa
pessoa no Estado-Membro em causa e da forma como ela tenha sido designada ou de como tenha
sido solicitada a conduzir a mediacdo.»

O artigo 4.°, n.” 1 e 2, da mesma diretiva dispde:

«1. Os Estados-Membros devem incentivar, por todos os meios que considerem adequados, o
desenvolvimento e a adesdao a cédigos voluntarios de conduta pelos mediadores e organismos que
prestem servicos de mediacdo, bem como outros mecanismos eficazes de controlo da qualidade da
prestacdo de servicos de mediagdo.

2. Os Estados-Membros devem incentivar a formacdo inicial e continua dos mediadores, a fim de
garantir que a mediacdo seja conduzida de modo eficaz, imparcial e competente relativamente as
partes.»

Direito grego

Lei 3898/2010

O artigo 5.°, n. 1 e 2, da Lei 3898/2010 (FEK A’ 211/16.2.2010), que transpds a Diretiva 2008/52, tem
a seguinte redacao:

«1. Os organismos de formagdo de mediadores podem ser sociedades civis sem fins lucrativos,
constituidas conjuntamente por, pelo menos, uma associacdo de advogados e por, pelo menos, uma
das camaras profissionais do pais e funcionando ao abrigo de uma autorizagdo concedida pelo servigo
referido no artigo 7.°

2. Um decreto presidencial, publicado sob proposta do ministro da Justica, da Transparéncia e dos
Direitos Humanos, do ministro da Economia, da Concorréncia e da Marinha Mercante e do ministro
da Educacdo, da Formagao Continua e dos Cultos, fixa especificamente as condicdes de autorizagdo e
de funcionamento dos organismos de formacgdo de mediadores, o conteiido dos programas de ensino
bésico, de formagdo e de formacdo continua, a sua duracdo, o lugar onde os cursos sdo ministrados,
as qualificacoes dos formadores, o numero dos participantes, bem como as sang¢des impostas aos
organismos de formacdo de mediadores em caso de incumprimento das suas obrigacdes. Essas
sancdes consistem numa coima ou numa revogagdo provisoria ou definitiva da sua autorizacdo de
exercer. Os critérios de selecio e o cilculo das sangdes serdo estabelecidos pelo referido decreto
presidencial.

[...]»
O artigo 6.°, n. 1 e 3, da referida lei dispoe:

«1. E constituida uma “Comissao de Acreditacio dos Mediadores” sob a supervisiao do Ministério da
Justica, da Transparéncia e dos Direitos Humanos. Nomeadamente, sio da competéncia da comissdo
de acreditacdo dos candidatos mediadores o controlo do respeito das obrigacdes que incumbem aos
organismos de formacdo de mediadores e o controlo do cumprimento, pelos mediadores
reconhecidos, do Cédigo Deontoldgico. A comissdo ficard igualmente encarregada de apresentar um
relatério ao ministro da Justica, da Transparéncia e dos Direitos Humanos para aplicacio das sancoes
previstas nos artigos 5.° € 7.° A comissao serd composta pelo seu presidente e por quatro (4) membros,
bem como por um ndmero igual de suplentes. A duracdo do seu mandato serd de trés anos.
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[...]

3. A acreditagdo dos candidatos mediadores serd sujeita a exames perante um juri constituido por dois
membros da comissdo a que se refere o n.° 1, designados pelo seu presidente, e por um magistrado,
que é designado em conformidade com o disposto no do artigo 41.°, n.” 2, da Lei 1756/1988 e que
presidira o referido jari. O juri verifica se o candidato possui conhecimentos, competéncias e
formacdo adequada ministrada pelos organismos de formacdo referidos no artigo 5.°, para prestar
servicos de mediacdo; a decisdo é devidamente fundamentada e formulada por escrito. Para o
secretariado da comissdo previsto no n.” 1 e do juri de exame, a assembleia-geral das associagoes de
advogados deve disponibilizar o pessoal previsto no regulamento referido no n.° 5 do presente artigo.
Por decisao conjunta, o ministro das Financas e o ministro da Justica, da Transparéncia e dos Direitos
Humanos estabelecem:

a) as modalidades e o montante da remuneracdo dos membros do juri de exame, remuneracdo que
estd a cargo da Caixa de Financiamento dos Edificios Judiciais,

b) as taxas de exame que os candidatos sdo obrigados a pagar previamente ao jari.

[...]»
O artigo 7.°, n.’ 2, desta mesma lei dispoe:
«Por despacho, o ministro da Justica, da Transparéncia e dos Direitos Humanos:

a) define as condicOes especiais para a aprovacdo dos mediadores, bem como o procedimento de
reconhecimento do titulo de autorizacdo, obtido pelos mediadores noutro Estado-Membro da
Unido Europeia. Este reconhecimento, bem como a revogacdo proviséria ou definitiva da
autorizagdo, ficam sujeitos ao acordo prévio da comissdo a que se refere o artigo 6.°, n.° 1,

b) estabelece um cédigo deontoldgico dos mediadores autorizados,

c) prevé as condigdes especiais relativas a aplicacdo de sangdes em caso de violacdo das disposi¢coes do
cédigo ja referido. Estas sancgoes, que sdo aplicadas com o acordo da comissdo a que se refere o
artigo 6.°, n.° 1, consistem na revogacdo provisdria ou definitiva da aprovacgio; e

d) decide qualquer questio conexa.»

O artigo 14.° da Lei 3898/2010 foi modificado pelo Ato Legislativo de 4 de dezembro de 2012 relativo a
resolucdo de questdes urgentes compreendidas no ambito da competéncia do Ministério das Finangas,
do Ministério do Desenvolvimento, da Concorréncia, das Infraestruturas, dos Transportes e das Redes,
do Ministério da Educacdo e dos Cultos, do Ministério da Cultura e dos Desportos, do Ministério do
Ambiente, da Energia e da Alteracdo Climatica, do Ministério do Trabalho, da Seguranca Social e da
Assisténcia Social, do Ministério da Justica, da Transparéncia e dos Direitos Humanos, do Ministério
da Reforma Administrativa e da Governanga Eletrénica, e por outras disposicoes (FEK A’ 237/
5.12.2012), que inseriu um n.° 2, nos termos do qual «pode ser reconhecido um titulo de certificacdo
de mediador emitido por um organismo de formacdo estrangeiro no final de uma formacao
ministrada na Grécia, sempre que esse titulo tenha sido obtido o mais tardar na data de autorizacgdo e
de inicio da atividade de um organismo ou de organismos de formacao referidos no artigo 5.° da Lei
3898/2010 e, em qualquer caso, até 31 de dezembro de 2012».
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Lei 4512/2018

O artigo 205.° da Lei 4512/2018, de 17 de janeiro de 2018, relativa as regras de aplicacdo das reformas
estruturais do programa de adaptagdo econdémica e outras disposicdes (FEK A’ 5/17.1.2018), tem a
seguinte redacdo:

«A partir da entrada em vigor da presente lei, é revogada qualquer disposicdo em contrario que regule
diferentemente qualquer questdo relativa a mediacdo. As disposi¢oes do artigo 1.° da Lei 3898/2010
continuam em vigor.»

Decreto Presidencial 123/2011

O artigo 1.°, n.° 1, do Decreto Presidencial 123/2011, que define as condi¢coes de autorizacdo e de
funcionamento dos organismos de formagdo de mediadores em matéria civil e comercial (FEK A’ 255/
9.12.2011), dispoe:

«Um organismo de formacdo de mediadores, a seguir designado por “organismo”, pode ser uma
sociedade civil sem fins lucrativos constituida conjuntamente por, pelo menos, uma associacido de
advogados e por, pelo menos, uma das camaras profissionais do pais e que funcione ao abrigo de uma
autorizacdo concedida pelo servico da profissaio de advogado e dos oficias de justica pertencente a

Direcao-Geral da Administracdo Judicial do Ministério da Justica, da Transparéncia e dos Direitos
Humanos (artigo 5.°, n.° 1, da Lei 3898/2010).»

Despacho Ministerial 109088 alterado

O capitulo A, artigo tnico, n.”* 1, 2 e 5, do Despacho Ministerial 109088, de 12 de dezembro de 2011,
conforme alterado pelo Despacho 107309, de 20 de dezembro de 2012 (a seguir «Despacho Ministerial
109088 alterado»), prevé:

«A. O procedimento de reconhecimento dos titulos de certificacio dos mediadores emitidos por um
organismo de formacgdo estrangeiro efetuar-se-a da seguinte maneira:

A Comissdo de Acreditacdo dos Mediadores reconhecerd a equivaléncia dos titulos de autorizacio de
mediador emitidos por um organismo de formacgdo estrangeiro de acordo com o seguinte
procedimento:

1. Os interessados apresentardo um pedido de reconhecimento do titulo de autorizacdo de mediador.
[...]

2. O formuldrio do pedido deve ser acompanhado dos seguintes documentos comprovativos:

[...]

¢) um certificado do organismo de formacdo, dirigido a Comissdo de Acreditacdo dos Mediadores,
referido no artigo 6.°, n.° 1, da Lei 3898/2010, que comprove:

aa) o numero total de horas de formacdo,
bb) as disciplinas ministradas,

cc) o local de formacéo,
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dd) o ndmero de participantes,
ee) o numero e as habilitacdes dos formadores,

ff) o procedimento de exame e de avaliacdio dos candidatos e as medidas que garantem a sua
integridade.

[...]

5. A Comissdo de Acreditacio dos Mediadores aceitard a equivaléncia do titulo de certificacdo, desde
que esse titulo tenha sido emitido por um organismo reconhecido de origem estrangeira e que o
interessado possa comprovar experiéncia em, pelo menos, trés processos de mediacdo como mediador,
assistente de mediador ou advogado de uma das partes. A comissdo pode, discricionariamente, solicitar
ao interessado que se submeta a uma prova complementar, nomeadamente quando a sua formacao foi
ministrada na Grécia por um organismo de origem estrangeira.

No que diz respeito ao reconhecimento da equivaléncia de um titulo de certificacio obtido no
estrangeiro ou emitido por um organismo de formagdo reconhecido de origem estrangeira apds curso
de formacdo na Grécia, a Comissdo de Acreditacio dos Mediadores pode aceitar a equivaléncia do
titulo de certificacdo, mesmo que o interessado ndo comprove uma experiéncia de, pelo menos, trés
participacdes em processos de mediacdo como mediador, assistente de mediador ou advogado de uma
das partes, desde que o conjunto dos elementos do dossié do interessado evidencie formagdo continua
e a pratica sistematica da mediacdo e desde que esse titulo tenha sido obtido até 31 de dezembro de
2012.»

Procedimento pré-contencioso

Na sequéncia de uma dentncia recebida pelos seus servicos, a Comissdo, tendo davidas quanto a
compatibilidade da Lei 3898/2010 e do Despacho Ministerial 109088 alterado com as Diretivas
2006/123 e 2005/36, pediu, em 11 de julho de 2013, a Republica Helénica informagdes sobre a
formacgao dos mediadores na Grécia.

A Republica Helénica respondeu ao referido pedido por carta de 16 de setembro de 2013.

Em 11 de julho de 2014, a Comissdo enviou uma notificagdo para cumprir a Republica Helénica,
convidando-a a apresentar as suas observacdes sobre a possivel incompatibilidade da referida lei e do
referido despacho com o artigo 15.° n.° 2, alineas b) e c), da Diretiva 2006/123, bem com os
artigos 13.° e 14.° da Diretiva 2005/36. A Republica Helénica respondeu em 12 de setembro de 2014.

Em 29 de maio de 2015, a Comissdo enviou uma notificacdo para cumprir complementar, em que
reiterou a sua posicdo e expressou a sua inquietude a respeito da incompatibilidade da legislacao
grega com o artigo 50.°, n.° 1, e com o anexo VII da Diretiva 2005/36, na medida em que o
reconhecimento dos titulos dos mediadores obtidos noutros Estados-Membros da Unido estad sujeito a
requisitos que vao além do que esta diretiva permite. A Comissdo considerou igualmente que a
legislacio grega violava o principio da ndo discriminagdo, conforme previsto nos
artigos 45.° e 49.° TFUE.

A Republica Helénica respondeu a referida notificagdo para cumprir complementar em
23 de novembro de 2015.

Nao tendo ficado convencida pelas respostas da Reputblica Helénica, a Comissdo emitiu, em

25 de fevereiro de 2016, um parecer fundamentado, notificado em 26 de fevereiro a esse
Estado-Membro, no qual sustentou que, por um lado, ao limitar a forma dos organismos de formacgéao
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de mediadores a sociedades sem fins lucrativos, que devem ser constituidas por, pelo menos, uma
associacdo de advogados e por, pelo menos, uma cdmara profissional da Grécia, esta ultima ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 49.° TFUE, do artigo 15.°, n.° 2,
alineas b) e ¢), e n.° 3, da Diretiva 2006/123.

Por outro lado, segundo o parecer fundamentado, ao subordinar o procedimento de reconhecimento
de qualificacdes académicas a requisitos suplementares relativos ao conteido dos certificados exigidos
e a medidas compensatorias, sem avaliar previamente a eventual existéncia de diferencas substanciais,
e ao manter em vigor disposi¢oes discriminatdrias, que obrigam os requerentes a comprovar
experiéncia em, pelo menos, trés processos de mediacdo, a Republica Helénica ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 45.° e 49.° TFUE, dos artigos 13.°, 14.° e 50.°, n.° 1,
da Diretiva 2005/36, bem como do anexo VII desta dltima.

Na sua resposta de 10 de maio de 2016, a Reptblica Helénica contestou o incumprimento imputado,
alegando que, por um lado, a atividade de mediacdo estd abrangida pela excecdo prevista no
artigo 51.°, primeiro paragrafo, TFUE, na medida em que constitui uma atividade ligada ao exercicio
da autoridade publica. De qualquer modo, o interesse geral relativo a administracdo da justica poderia
ser admitido como justificacdo para restricdes a livre prestacao de servicos. Por outro lado, quanto ao
reconhecimento das qualificagdes profissionais, esse Estado-Membro alegou que as disposi¢des
nacionais em causa ndo privavam os mediadores que tivessem adquirido as qualificacdes profissionais
correspondentes noutro Estado-Membro do direito de exercer essa profissio. Além disso, resultava
das disposi¢cdes nacionais em causa que era possivel determinar a competéncia de um mediador com

base nos elementos do processo relativo a sua formacdo continua, em vez do critério da experiéncia,
que exige a participacdo em trés processos de mediagdo.

Nao partilhando da opinido da Republica Helénica, a Comissdao intentou a presente acdo por
incumprimento.

Quanto a acido

Quanto ao ambito da acdo

— Argumentos das partes

No ambito da sua peticdo, a Comissdo formulou duas imputagoes. Por um lado, sustentou que o
artigo 5.°, n.’ 1, da Lei 3898/2010 e o artigo 1.°, n.° 1, do Decreto Presidencial 123/2011 introduzem
uma restricdo a liberdade de estabelecimento tal como definida no artigo 49.° TFUE, e infringem o
artigo 15.°, n.° 2, alineas b) e c), e n.° 3, da Diretiva 2006/123. Por outro lado, alegou que o Despacho
Ministerial 109088 alterado infringe os artigos 13.°, 14.° e 50.° da Diretiva 2005/36, bem como o seu
anexo VIL

Na contestagdo, sem rebater as imputacdes da Comissdo relativas a Lei 3898/2010 e ao Despacho
Ministerial 109088 alterado, a Republica Helénica afirmou que a Lei 3898/2010 e o Decreto
Presidencial 123/2011 tinham sido revogados com efeitos a partir da publicagdo, no Jornal Oficial da
Repuiblica Helénica, em 17 de janeiro de 2018, da Lei 4512/2018. Daqui resulta, segundo a Republica
Helénica, que as imputagoes feitas pela Comissdo na sua agdo ja ndo tém sentido.

No petitum da sua réplica e na audiéncia, a Comissdo alegou que a presente acdo também abrangia a
situacdo nascida dessas modificagdes legislativas introduzidas pela Lei 4512/2018, na medida em que,
em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o sistema implementado pela
legislacdo impugnada no decurso do procedimento pré-contencioso foi, no seu conjunto, mantido
pelas novas medidas adotadas pelo Estado-Membro posteriormente ao parecer fundamentado.
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Para determinar o 4mbito da presente acdo por incumprimento, hid que salientar que a existéncia de
um incumprimento deve ser apreciada em funcdo da situacdo do Estado-Membro tal como se
apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado e que as eventuais alteragdes
ocorridas posteriormente ndo podem ser tidas em conta pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido,
Acérdao de 27 de abril de 2017, Comissao/Grécia, C-202/16, ndo publicado, EU:C:2017:318, n.° 37 e
jurisprudéncia referida).

No caso de modificacdo posterior da legislagio nacional impugnada no ambito de uma agdo por
incumprimento, a Comissdo ndo modifica o objeto da sua agdo ao dirigir as imputagdes formuladas
contra a legislacdo anterior a resultante da modificacdo adotada, quando as duas versoes da legislacao
nacional tenham conteddo idéntico (v., neste sentido, Acérddo de 21 de marco de 2013,
Comissdo/Franga, C-197/12, nao publicado, EU:C:2013:202, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, o objeto do litigio ndo pode ser ampliado as obrigacdes resultantes de novas
disposicoes que ndo tenham equivaléncia na versdo inicial do ato em questdo, sem incorrer na
violagdo das formalidades essenciais da regularidade do processo destinado a verificar o incumprimento
(v., neste sentido, Acérdao de 5 de abril de 2017, Comissdo/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, n.°* 52 e
jurisprudéncia referida).

Na medida em que, como acaba de ser indicado, a Comissdo dirigiu, na sua réplica, a primeira
imputacao apresentada na sua peticdo igualmente contra a Lei 4512/2018, ha que determinar se essa
imputacao implica uma modificacdo do objeto da agao.

No caso em apreco, ndo resulta da interpretacio das disposicdes pertinentes da Lei 4512/2018 nem da
argumentacdao da Comissdo relativa a essa interpretacdo que as disposicoes desta ultima lei tém um
conteddo idéntico as da legislacdo anteriormente vigente.

Portanto, na medida em que a primeira imputacdo da Comissdo diz igualmente respeito as disposi¢oes
da Lei 4512/2018, tal imputacdo altera o objeto do litigio, pelo que hd que examinar as imputagdes
invocadas na peticio da Comissdo, sem ter em conta a extensdo da primeira imputacdo efetuada na
réplica.

Nestas circunstancias, ha que julgar inadmissiveis as imputagdes relativas a violacdo do disposto no
artigo 49.° TFUE, no artigo 15.°, n.° 2, alineas b) e c¢), e n.° 3, da Diretiva 2006/123, nos
artigos 13.° e 14.°, no artigo 50.°, n.° 1, bem como no anexo VII da Diretiva 2005/36, na medida em
que essas imputacdes visam a Lei 4512/2018.

Quanto ao mérito

Quanto a imputagdo relativa a violagdo do artigo 49.° TFUE e do artigo 15.°, n.° 2, alineas b) e c), e
n.° 3, da Diretiva 2006/123

— Argumentos das partes

Segundo a Comissdo, resulta, por um lado, do artigo 5.°, n.° 1, da Lei 3898/2010 e, por outro, do
artigo 1.°, n.° 1, do Decreto Presidencial 123/2011 que as sociedades que prestam servicos de
formacdo com vista a ministrar o ensino a mediadores, que podem, nessa base, apresentar-se ao
exame para obtencdo da acreditacio de mediadores na Grécia, devem ter exclusivamente a forma
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juridica de sociedades sem fins lucrativos constituidas conjuntamente por, pelo menos, uma associagio
de advogados e por, pelo menos, uma camara profissional da Grécia e funcionar ao abrigo de uma
autorizacdo emitida pela autoridade prevista no artigo 7.° desta lei.

A Comissdo sustenta que o requisito relativo a composicdo exigida do organismo de formacdo e o
requisito relativo a forma juridica exigida deste dissuadem tanto os organismos de formacao
estrangeiros que desejem estabelecer-se pela primeira vez na Grécia como os que ai pretendam
instalar um estabelecimento secundario, pelo que esses requisitos restringem a liberdade de
estabelecimento prevista no artigo 49.° TFUE e no artigo 15.°, n.° 2, alineas b) e c¢), e n.° 3, da Diretiva
2006/123.

Segundo a Comissdo, resulta da Lei 3898/2010 que a formacdo proposta pelos organismos que nao
preenchem os requisitos enunciados por esta lei ndo permite o acesso ao exame exigido, por forca do
artigo 6.° da referida lei, e, in fine, a obtencdo da acreditacdo necessdria ao exercicio da profissdo de
mediador na Grécia.

Além disso, a Comissdo alega que esses requisitos ndo sdo justificados por uma razdo imperiosa de
interesse geral, nem adequados para garantir a realizacdo do objetivo que prosseguem e vao além do
que é necessario para atingir esse objetivo. Além disso, podem ser aplicados de uma forma que pode
ser discriminatdria.

Por outro lado, a Comissdo considera que, contrariamente aos argumentos apresentados pela Republica
Helénica no ambito do procedimento pré-contencioso, a excecdo prevista no artigo 51.° TFUE néo é
aplicavel no caso em apreco. Por um lado, ndo se pode deduzir do Despacho de 17 de fevereiro de
2005, Mauri (C-250/03, EU:C:2005:96), relativo a participacdo dos advogados no juri do exame em
causa nesse processo, que a norma nacional em causa é compativel com o direito da Unido, na
medida em que o artigo 5.° da Lei 3898/2010 tem por objeto a composicdo e a forma juridica dos
organismos de formacgdo dos mediadores. Por outro lado, o incumprimento imputado nao diz respeito
ao servico mediacdo enquanto tal, mas ao servico de formacdo dos mediadores que ndo estd abrangido
pelo exercicio da autoridade publica, incluindo a administracao da justica.

Quanto as razdes imperiosas de interesse geral que podem justificar as restricoes em causa, a Comissdo
alega, em primeiro lugar, que o objetivo de garantir a qualidade da mediacdo poderia ter apoio no
artigo 4.° da Diretiva 2008/52. No entanto, considera que o artigo 4.° interpretado a luz do
considerando 16 desta diretiva visa, por um lado, o controlo da qualidade dos servicos de formacao
através de mecanismos como os cédigos de boa conduta e, por outro, que este artigo 4.° ndo engloba
as regras relativas a organizagdo das entidades de formacgdo de mediadores como as que determinam a
forma juridica exigida e as relativas a detencdo do capital.

Em segundo lugar, a Comissao alega que, embora, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, a protecao dos destinatdrios dos servicos de mediagdo e a necessidade de garantir um ensino
de nivel elevado possam constituir razdoes imperiosas de interesse geral, a Reputblica Helénica nao
demonstrou que os requisitos relativos a forma juridica e a detencdo de capital de uma sociedade
permitiriam atingir esses objetivos.

De qualquer modo, a Comissdo considera que as restricobes em causa ndo sdo proporcionadas aos
objetivos prosseguidos, na medida em que, por um lado, existem medidas menos restritivas, como a
introdugdo de um programa de estudos adequado, a definicdo de critérios relativos aos professores e o
material utilizado, bem como a fixacdo de critérios relativos aos exames obrigatérios que dao acesso a
profissdo. Por outro lado, a Comissdo observa que a Republica Helénica ja aplica outras medidas
menos restritivas com vista a garantir um nivel de ensino elevado, tais como a exigéncia de que a
formacdo seja ministrada por mediadores experimentados, a realizagdo dos exames perante um juri de
Estado, ou ainda a definicdo pela lei do contetido e da duragdo do programa de formacao.
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A Republica Helénica limita-se a observar que, na sequéncia da ado¢do da Lei 4512/2018, a presente
imputacao deixa de ter qualquer sentido.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, ha que salientar que a primeira imputacdo da presente acdo ¢é relativa a violagdo do
artigo 49.° TFUE e do artigo 15.°, n.° 2, alineas b) e c), e n.° 3, da Diretiva 2006/123.

A este respeito, hd que recordar, em primeiro lugar, que resulta do considerando 6 da Diretiva
2006/123 que a supressio dos obsticulos a liberdade de estabelecimento ndo pode ser feita
unicamente pela aplicacdo direta do artigo 49.° TFUE em razdo, nomeadamente, da extrema
complexidade do tratamento caso a caso dos obsticulos a essa liberdade (v., neste sentido, Acérdao de
16 de junho de 2015, Rina Services e o., C-593/13, EU:C:2015:399, n.° 38) e que, por conseguinte, ha
que adotar uma diretiva na matéria.

Daqui decorre que, quando uma restricao a liberdade de estabelecimento é abrangida pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 2006/123, ndo hd que examina-la igualmente a luz do artigo 49.° TFUE (v., neste
sentido, Acérdaos de 23 de fevereiro de 2016, Comissdo/Hungria, C-179/14, EU:C:2016:108, n.° 118, e
de 30 de janeiro de 2018, X e Visser, C-360/15 e C-31/16, EU:C:2018:44, n.° 137).

Por conseguinte, ha que apreciar se a imputagéo relativa a violagdo do artigo 15.°, n.° 2, alineas b) e c),
e n.° 3, da Diretiva 2006/123 é procedente.

A este respeito, resulta do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123 que os Estados-Membros devem
verificar se os respetivos sistemas juridicos preveem requisitos como os previstos no n.° 2 do
artigo 15.° e devem assegurar que esses requisitos sdo compativeis com as condicdes referidas no n.° 3
do referido artigo 15.°

As condi¢oes cumulativas previstas no referido artigo 15.°, n.° 3, dizem respeito, em primeiro lugar, ao
cardter ndo discriminatério dos requisitos em causa, que ndo podem ser direta ou indiretamente
discriminatérios em razdo da nacionalidade ou, tratando-se de sociedades, do local da sede, em
segundo lugar, ao seu carater necessario, designadamente que os requisitos tém de ser justificados por
uma razdo imperiosa de interesse geral, e, em terceiro lugar, a sua proporcionalidade, tendo os
referidos requisitos de ser adequados para garantir a consecucdo do objetivo prosseguido e ndo ir
além do necessario para atingir este objetivo e ndo podendo ser possivel obter o mesmo resultado
através de outras medidas menos restritivas.

No presente processo, as imputacdes formuladas pela Comissdo pretendem demonstrar que as
disposicoes nacionais que essa instituicdo identifica na sua acdo estabelecem requisitos do tipo dos
previstos no artigo 15.°, n.° 2, alineas b) e c), da Diretiva 2006/123 e que, ndo cumprindo esses
requisitos as condi¢cdes enunciadas no n.” 3 deste artigo 15.°, essas disposi¢des nacionais infringem os
n.” 1 a 3 do referido artigo.

Importa, em primeiro lugar, verificar se os requisitos que decorrem do artigo 5.° da Lei 3898/2010 sao
abrangidos, como alega a Comissao, pelo artigo 15.°, n.’ 2, alineas b) e c), da referida diretiva.

A este respeito, ha que salientar que o artigo 15.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2006/123, lido a luz do
considerando 73, se refere a uma categoria de requisitos que impoem ao prestador a obrigacdo de ser
constituido sob uma forma juridica especial, o que abrange, designadamente, a exigéncia de ser uma
pessoa coletiva ou uma entidade sem fins lucrativos.
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Ora, impoe-se declarar que o requisito relativo a forma juridica do organismo de formacdo dos
mediadores imposto pelo artigo 5.° da Lei 3898/2010, segundo o qual os organismos de formacao dos
mediadores devem ser constituidos como sociedades sem fins lucrativos, estd expressamente incluido
no artigo 15.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2006/123 (v., neste sentido, Acérdao de 23 de fevereiro de
2016, Comissao/Hungria, C-179/14, EU:C:2016:108, n.” 61 e 62).

Além disso, hd que observar que o artigo 15.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/123, lido a luz do
considerando 73, tem em vista uma outra categoria de requisitos relativos a detencdo do capital de
uma sociedade.

Ora, o requisito relativo a composicdo do organismo de formacdo nos termos do qual os organismos
de formacdo dos mediadores devem ser constituidos conjuntamente por, pelo menos, uma associagao
de advogados e por, pelo menos, uma cdmara profissional da Grécia, imposto no artigo 5.° da Lei
3898/2010, esta abrangido pelo artigo 15.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/123.

Em segundo lugar, hd que verificar se as normas nacionais em causa sdo abrangidas pelo artigo 15.°,
n.° 3, da Diretiva 2006/123.

A este respeito, em primeiro lugar, nos termos do artigo 15.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2006/123, os
requisitos previstos no n.° 2 deste artigo ndo sdo incompativeis com as disposi¢des desta diretiva desde
que, designadamente, ndo sejam direta ou indiretamente discriminatérios em razdo da nacionalidade
ou, tratando-se de sociedades, do local da sua sede.

No caso em apreco, resulta do artigo 5.” da Lei 3898/2010 que os requisitos relativos a forma juridica, a
detencdo de capital e a composicdo do organismo de formacdo dos mediadores se aplicam tanto aos
organismos de formacdo estabelecidos na Grécia como aos estabelecidos noutros Estados-Membros.
Por conseguinte, esses requisitos ndo tém carater discriminatério, na acecdo do artigo 15.°, n.° 3,
alinea a), desta diretiva.

Em segundo lugar, quanto a necessidade das normas nacionais em causa, embora a Republica Helénica
nao apresente justificacdes especificas para o artigo 5.° da Lei 3898/2010, resulta da sua argumentacdo,
expressa na audiéncia no Tribunal de Justica, que essa legislacdo permite, em conformidade com o
artigo 15.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 2006/123, assegurar um nivel elevado de qualidade aos servigos
de formacao dos mediadores, bem como facilitar a instalacdo dos organismos de formacdo nas regides
periféricas.

Ora, embora tais razdes possam constituir razoes imperiosas de interesse geral, ndo é menos certo que
a Republica Helénica ndo apresentou argumentos suscetiveis de demonstrar que as normas relativas a
forma juridica de uma sociedade de formacdo e a detencdo do seu capital constituem medidas
necessdrias para atingir esses objetivos.

Dado que as trés condigdes previstas no artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123 sdo cumulativas, ndo se
pode deixar de observar que as normas nacionais em causa nao respeitam a segunda dessas condigoes,
sem que seja necessario verificar o terceiro requisito referido no n.” 3 do mesmo artigo.

Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que, ao limitar a forma juridica dos organismos de
formacgdo de mediadores a sociedades sem fins lucrativos, que devem ser constituidas conjuntamente
por, pelo menos, uma associacao de advogados e por, pelo menos, uma camara profissional da Grécia,
a Republica Helénica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 15.°, n.° 2,
alineas b) e ¢), e n.° 3, da Diretiva 2006/123.
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Quanto a imputagdo relativa aos artigos 13.° e 14.°, bem como ao artigo 50.°, n.° 1, e ao anexo VII da
Diretiva 2005/36

— Argumentos das partes

A Comissao considera que as disposi¢oes da Lei 3898/2010 e o Despacho Ministerial 109088 alterado
infringem os artigos 13.° e 14.°, o artigo 50.°, n.° 1, e o anexo VII da Diretiva 2005/36. Estas
disposicoes infringem igualmente o principio da nado discriminacao.

A titulo preliminar, essa instituicdo alega, recordando a definicdo de «profissdo regulamentada» do
artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2005/36, que esta diretiva ndo exige um titulo de estudos
precisos para o acesso a profissio de mediador nem limita a sua aplicacdo ao «exercicio» de uma
profissdo regulamentada. Segundo essa instituicdo, se, na falta de harmonizagao, os Estados-Membros
continuam a ter competéncia para regulamentar essa profissdo e definir as suas condi¢oes de acesso,
nao é menos certo que as disposicdes da legislacdo nacional ndo podem constituir um obstidculo
injustificado ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelos Tratados.

Dado que o acesso a profissio de mediador estd subordinado, na Grécia, tanto a uma formacao
especifica como a uma acreditacdo, concedida a um candidato que foi aprovado no exame em
questdo, a Comissdo considera que a profissio dos mediadores é abrangida pelo ambito de aplicacao
da Diretiva 2005/36.

Considera que a omissao, por parte da Republica Helénica, de designar as autoridades e os organismos
competentes autorizados a conceder ou a receber os titulos de formacdo e os outros documentos ou
informacgoes, em conformidade com o artigo 56.°, n.’ 3, desta diretiva, ndo pode ser invocada para
justificar o incumprimento das outras disposi¢des da referida diretiva.

No que respeita, em primeiro lugar, ao conteido do certificado do organismo de formagdo que deve
fornecer um mediador migrante para obter a acreditacio de exercer essa profissio na Grécia, a
Comissdao observa que resulta do Despacho Ministerial 109088 alterado que um pedido de
reconhecimento, na Grécia, do titulo de estudos de um mediador estrangeiro deve ser acompanhado,
nomeadamente, de um certificado do organismo de formagdo que ateste o método de ensino, o
numero de participantes, o nimero e as qualificacoes dos formadores, o processo de exame e de
avaliacdo dos candidatos e as medidas que garantam a sua integridade. Estas condi¢des vao além do
que é necessdrio para avaliar o nivel de conhecimentos e qualificacdes profissionais que se presume
que o titular possui. Por conseguinte, as condicdes acima referidas sdo contririas aos
artigos 13.° e 14.°, ao artigo 50.°, n.° 1, bem como ao anexo VII da Diretiva 2005/36.

A este respeito, a Comissdo alega que resulta do artigo 13.° da Diretiva 2005/36 que a autoridade
competente do Estado-Membro de acolhimento concede acesso a profissio regulamentada aos
requerentes que possuam um certificado de competéncia ou um titulo de formacéo exigido por outro
Estado-Membro para aceder a mesma profissio no seu territério ou nele a exercer. Embora esses
certificados devam ser emitidos por uma autoridade competente de um Estado-Membro e certificar
um certo nivel de qualificacdo profissional, ndo deixa de ser verdade, segundo a Comissdo, que a
Diretiva 2005/36 ndo exige que os diplomas emitidos noutros Estados-Membros comprovem um
ensino e uma formacdo equivalentes ou comparaveis aos exigidos no Estado-Membro de acolhimento.

Segundo a Comissao, o artigo 14.° da Diretiva 2005/36 prevé que as autoridades competentes do
Estado-Membro de acolhimento podem solicitar ao requerente que preste informagdes sobre a sua
formacdo na medida do necessdrio para compreender a eventual existéncia de diferencas substanciais
em relacdo a formacdo nacional exigida pela legislacio da Republica Helénica. Ora, segundo essa
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instituicdo, as condig¢oes exigidas pela legislacdo nacional ndo permitem examinar se a formacao
recebida pelo interessado tem por objeto matérias substancialmente diferentes das abrangidas pelo
titulo de formacao exigido no territério grego.

Por outro lado, resulta do artigo 50.°, n.° 1, da Diretiva 2005/36 que as autoridades competentes do
Estado-Membro de acolhimento podem, no processo de reconhecimento, exigir os documentos e os
certificados enumerados no anexo VII desta diretiva, tais como cépias dos certificados de aptiddao ou
do titulo de estudos que da acesso a profissdo em causa.

Ora, a Comissdo sustenta que resulta do ponto 1, alinea b), segundo paragrafo, do referido anexo VII
que as autoridades competentes do Estado-Membro de acolhimento podem convidar o requerente a
fornecer essas informacgoes relativas a sua formacdo apenas na medida do necessdrio para
compreender a eventual existéncia de diferencas substanciais com a formacgdo nacional exigida. Por
conseguinte, segundo essa instituicdo, as condi¢des enunciadas pela legislacdo grega violam tanto o
artigo 14.°, n.° 1, como o artigo 50.°, n.° 1, e o anexo VII da Diretiva 2005/36.

No que se refere, em segundo lugar, as medidas de compensacdo previstas pela Reptblica Helénica, a
Comissdo recorda que o capitulo A, artigo unico, n.° 5, do Despacho Ministerial 109088 alterado
prevé que a Comissdao de Acreditacdo dos Mediadores pode, discricionariamente, pedir ao interessado
que se submeta a um exame complementar, nomeadamente quando a sua formacdo foi ministrada na
Grécia por um organismo de origem estrangeira.

Embora a Comissao admita que a Diretiva 2005/36 ndo exige que os critérios de tais exames sejam
enunciados, observa, todavia, que, na falta de normas nacionais que regulem o procedimento do
exame, este ultimo pode revelar-se arbitrario ou mesmo discriminatério. Portanto, considera que um
procedimento de exame sem avaliacdo prévia das diferencas substanciais com a formagdo nacional
exigida infringe os requisitos previstos no artigo 14.° da Diretiva 2005/36.

Além disso, a Comissdo alega que uma das condi¢des de reconhecimento de equivaléncia do titulo na
legislacdo nacional é a prova de uma experiéncia de pelo menos trés participagdes em processos de
mediacdo como mediador, assistente de mediador ou advogado de uma das partes. Ora, tal condicdo
ndo é exigida aos mediadores formados na Grécia. Segundo a Comissdo, esta condicdo ¢é
discriminatéria e infringe o artigo 13.° da Diretiva 2005/36.

Quanto a pratica da administracdo grega de ndo aplicar a referida condicdo se os elementos de um
determinado dossié permitirem provar uma formacdo continua e uma pratica sistematica da
mediacdo, a Comissdo observa que a incompatibilidade da legislacdao nacional com as disposi¢des do
direito da Unido s6 pode ser definitivamente eliminada através de disposicoes com carater vinculativo,
com o mesmo valor juridico daquelas que devem ser alteradas, de modo que uma pratica
administrativa ndo é suficiente para ser considerada uma execugdo valida das obrigacdes resultantes
do Tratado FUE. Em todo o caso, essa instituicio sustenta que, segundo a legislacio grega, a
possibilidade de nao aplicar o critério da experiéncia apenas diz respeito aos interessados que
adquiriram um titulo de certificacio de mediador até 31 de dezembro de 2012.

A Republica Helénica sublinha que o Despacho Ministerial 109088 alterado foi revogado com a entrada

em vigor da Lei 4512/2018 e considera, portanto, que a presente imputacdo deixa de ter qualquer
sentido.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica
A titulo preliminar, no que diz respeito a delimitacdo do ambito de aplicacdo da Diretiva 2005/36 em

relacdo a Diretiva 2008/52, ha que salientar, a semelhanca do advogado-geral no n.” 46 das suas
conclusoes, que esta ultima diretiva ndo pode afetar, no presente caso, a aplicabilidade da Diretiva
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2005/36. Com efeito, embora a Diretiva 2008/52 se refira em determinados aspetos a mediacdo em
matéria civil e comercial, ndo deixa de ser verdade que ndo harmoniza as condi¢des de acesso a
profissdo de mediador.

Assim sendo, quanto a questdo de saber se a profissio de mediador constitui uma «profissao
regulamentada», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2005/36, ha que recordar que
constitui uma «profissdo regulamentada» uma atividade ou um conjunto de atividades profissionais
cujo acesso, exercicio ou uma das modalidades de exercicio se encontram direta ou indiretamente
subordinados, nos termos de disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas, a posse de
determinadas qualificacdes profissionais (Acérddo de 21 de setembro de 2017, Malta Dental
Technologists Association e Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Assim, resulta do artigo 3.°, n.° 1, alineas b), c) e e), da Diretiva 2005/36 que o conceito de
determinadas «qualificagdes profissionais», que figura no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva,
inclui qualquer qualificacdo correspondente a um titulo de formacdo especificamente concebido de
forma a preparar os seus titulares para o exercicio de uma dada profissio (Acordio de 21 de setembro
de 2017, Malta Dental Technologists Association e Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, n.° 35 e
jurisprudéncia referida).

Ha que declarar, como salientou o advogado-geral no n.° 43 das suas conclusoes, que a profissido de
mediador, conforme regulada na Grécia, preenche os critérios enunciados nos n.”* 86 e 87 do presente
acérdido, na medida em que o seu acesso estd subordinado a participacdo numa formacdo adequada
para efeitos de obtencdo de uma qualificacdo profissional e de um titulo que permita especificamente
exercer essa profissio, nomeadamente por forca do artigo 6., n. 1 e 3, da Lei 3898/2010.

No que diz respeito a compatibilidade da regulamentacdo em causa com as disposi¢cdes da Diretiva
2005/36, importa salientar que o reconhecimento dos titulos de formacdo dos mediadores se rege pelos
artigos 10.° a 14.° desta diretiva.

Por forca do artigo 13.°, n.° 1, da referida diretiva, a autoridade competente do Estado-Membro de
acolhimento deve permitir aos requerentes o acesso a uma profissdo regulamentada e o seu exercicio,
nas mesmas condi¢cdes que aos seus nacionais, se estes possuirem um certificado de competéncia ou
um titulo de formagdo, como é definido no artigo 11.° da mesma diretiva, emitidos pela autoridade
competente de outro Estado-Membro para esse mesmo efeito.

Embora o artigo 14.° da Diretiva 2005/36 preveja que o seu artigo 13.° ndo obsta a que o
Estado-Membro de acolhimento imponha «medidas de compensacdo», que consistem num estagio de
adaptagdo ou numa prova de aptiddo, as pessoas que pretendam aceder a uma profissao
regulamentada e exercé-la, ndo deixa de ser verdade, como salientou o advogado-geral no n.° 56 das
suas conclusdes, que esse mesmo artigo 14.° limita essa possibilidade a situagdes enumeradas no seu
n.’ 1.

Resulta do artigo 14.°, n.’ 1, alinea a), da Diretiva 2005/36, em primeiro lugar, que os Estados-Membros
podem impor medidas de compensac¢do no caso de a formacdo que o requerente recebeu incidir sobre
matérias substancialmente diferentes das abrangidas pelo titulo de formacgdo exigido no
Estado-Membro de acolhimento. Em seguida, por forca do n.° 4 do mesmo artigo, o conceito de
«matérias substancialmente diferentes» deve ser entendido no sentido de serem matérias cujo
conhecimento, aptidoes e competéncias adquiridas sdo essenciais para o exercicio da profissio e
relativamente as quais a formagdo recebida pelo migrante contém diferencas substanciais, em termos
de contetido, em relacdo a formacdo exigida no Estado-Membro de acolhimento. Por ultimo, o n.° 5
do referido artigo 14.° subordina a possibilidade de exigir medidas de compensacdo ao respeito do
principio da proporcionalidade.
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Além disso, resulta do artigo 50.°, n.° 1, da Diretiva 2005/36 que a autoridade competente do
Estado-Membro de acolhimento pode exigir os documentos e certificados enumerados no anexo VII
desta diretiva. O ponto 1, alineas b) e c), do referido anexo indica que a apresentacdo dos certificados
que ai sdo mencionados pode ser pedida nas condi¢oes fixadas nos termos destas tltimas disposi¢des.

E a luz destas observagdes que importa examinar a compatibilidade da regulamentagio grega com a
Diretiva 2005/36.

No que se refere, em primeiro lugar, ao procedimento de reconhecimento das qualificagoes
académicas, subordinado a exigéncias suplementares relativas ao conteddo da certificado do
organismo de formacdo que deve fornecer um mediador migrante para obter a acreditacdo de exercer
essa profissdo na Grécia, resulta do capitulo A, artigo tnico, n.’ 2, alinea c), do Despacho Ministerial
109088 alterado que a regulamentacdo grega exige que o certificado do organismo de formacao,
dirigido a comissdao de acreditacdo, contenha uma série de informacgdes, entre as quais figuram
igualmente as informagdes sobre o local de formacdo, bem como sobre o procedimento de exame e
avaliacdo dos candidatos e sobre as medidas que garantem a sua integridade.

Ora, ha que observar que, por um lado, as condigdes enunciadas na legislacdo grega nao figuram na
Diretiva 2005/36 e, por outro, contrariamente aos requisitos resultantes do artigo 14.°, do artigo 50.°,
n.° 1, e do anexo VII, ponto 1, desta diretiva, ndo sdo, como salientou o advogado-geral no n.” 60 das
suas conclusoes, apropriadas para avaliar, de forma proporcionada, o contetido da formacdo seguida
pelos requerentes.

No que se refere, em segundo lugar, as medidas de compensacao exigidas pela Reptiblica Helénica aos
requerentes de uma acreditacio de mediador que possuem titulos de certificacio obtidos no
estrangeiro ou emitidos por um organismo de formacédo estrangeiro reconhecido na sequéncia de uma
formacdo ministrada na Grécia, hd que salientar que resulta do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2005/36 que a imposicio das medidas de compensacdo pressupde uma apreciacio pela qual a
autoridade competente do Estado-Membro de acolhimento tem por objetivo determinar a eventual
existéncia de diferencas substanciais entre a formacdo que o requerente recebeu e a formacido
nacional.

No caso em apreco, resulta do capitulo A, artigo tnico, n.° 5, do Despacho Ministerial 109088 alterado
que, quando se trata do reconhecimento da equivaléncia de um titulo certificacio obtido no
estrangeiro ou emitido por um organismo de formacdo estrangeiro ap6s uma formagdo ministrada na
Grécia, a Comissdo de Acreditagdo dos Mediadores tem a faculdade de admitir esta equivaléncia se o
requerente puder justificar uma experiéncia de, pelo menos, trés participagbes em processos de
mediacdo como mediador, assistente de mediador ou advogado de uma das partes. Além disso, esta
comissdo pode, discricionariamente, impor ao requerente um exame complementar, nomeadamente
no caso de a formacdo ter sido ministrada na Grécia.

A este respeito, ha que observar, como salientou o advogado-geral no n.” 63 das suas conclusoes, que
tais condicdes ndo correspondem aos tipos de critérios previstos pela Diretiva 2005/36 e excedem a
margem de apreciacdo que esta concede as autoridades competentes dos Estados-Membros neste
dominio.

Com efeito, na medida em que a legislagdo nacional em causa ndo prevé uma avaliacdo prévia
destinada a demonstrar que o requerente recebeu uma formacao relativa a matérias substancialmente
diferentes das abrangidas pelo titulo de formacdo exigido no Estado-Membro de acolhimento, sendo
essa avaliacdo prévia necessdria, por forca do artigo 14.° da Diretiva 2005/36, para que uma comissao
de acreditacdo possa exigir medidas de compensacdo, ndo se pode sustentar que essa legislacdo
nacional estd em conformidade com a Diretiva 2005/36.
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Por outro lado, hd que observar que o capitulo A, artigo tnico, n.° 5, do Despacho Ministerial 109088
alterado infringe igualmente as obrigagdes previstas no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2005/36, na
medida em que é exigido as pessoas que solicitem uma acreditacio de mediador apds terem obtido
um titulo de certificagdo num organismo de formacao estrangeiro que justifiquem uma experiéncia de,
pelo menos, trés participacdoes em processos de mediacdo, enquanto tal condi¢do de acreditacdo nao se
aplica as pessoas que tenham obtido um titulo de certificagdo num organismo de formacdo nacional.

Estas consideracdbes nao podem ser colocadas em causa pelo argumento segundo o qual a pratica
administrativa pode nao aplicar tal condicdo, na medida em que é pacifico que mesmo que, na
pratica, as autoridades de um Estado-Membro ndo apliquem uma disposi¢io nacional contriria ao
direito da Unido, a seguranca juridica exige, apesar disso, que essa disposicdo seja modificada (v., neste
sentido, Acérdao de 5 de julho de 2007, Comissao/Bélgica, C-522/04, EU:C:2007:405, n.° 70 e
jurisprudéncia referida).

Resulta das observagdes precedentes que, ao subordinar o procedimento de reconhecimento de
qualificagdes académicas a requisitos suplementares relativos ao contetido dos certificados exigidos e a
medidas de compensacdo sem avaliacdo prévia da eventual existéncia de diferencas substanciais com a
formacdo nacional, a Republica Helénica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga dos
artigos 13.° e 14.°, do artigo 50.°, n.° 1, bem como do anexo VII da Diretiva 2005/36.

Por conseguinte, ha que declarar que:

— ao limitar a forma juridica dos organismos de formacdo de mediadores a sociedades sem fins
lucrativos, que devem ser constituidas conjuntamente por, pelo menos, uma associacdo de
advogados e por, pelo menos, uma camara profissional da Grécia, a Republica Helénica ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 15.° n.° 2, alineas b) e c¢), e n.° 3, da
Diretiva 2006/123;

— ao subordinar o procedimento de reconhecimento das habilitagbes académicas a requisitos
suplementares relativos ao contetido dos certificados exigidos e a medidas compensatérias sem
avaliacdo prévia da eventual existéncia de diferencas substanciais com a formacdo nacional, e ao
manter em vigor disposi¢coes discriminatérias que obrigam os requerentes de uma acreditagdo de
mediador que possuem titulos de autorizacdo obtidos no estrangeiro ou emitidos por um
organismo de formacdo estrangeiro reconhecido na sequéncia de uma formacdo ministrada na
Grécia a comprovar uma experiéncia de, pelo menos, trés participagcdes em processos de mediacao,
a Republica Helénica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos
artigos 13.° e 14.°, do artigo 50.°, n.° 1, bem como do anexo VII da Diretiva 2005/36.

Quanto as despesas
Por forga do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte

vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a
condenacdo da Republica Helénica e tendo esta sido vencida, ha que condend-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccgdo) decide:

1) — Ao limitar a forma juridica dos organismos de formacao de mediadores a sociedades sem
fins lucrativos, que devem ser constituidas conjuntamente por, pelo menos, uma
associacao de advogados e por, pelo menos, uma camara profissional da Grécia, a
Republica Helénica ndao cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca do
artigo 15.° n.° 2, alineas b) e c), e n.° 3, da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno;

— ao subordinar o procedimento de reconhecimento das habilitacbes académicas a
requisitos suplementares relativos ao conteudo dos certificados exigidos e a medidas
compensatorias sem avaliacio prévia da eventual existéncia de diferencas substanciais
com a formacao nacional, e a0 manter em vigor disposicoes discriminatdrias que obrigam
os requerentes de uma acreditacio de mediador que possuem titulos de autorizacio
obtidos no estrangeiro ou emitidos por um organismo de formacdo estrangeiro
reconhecido na sequéncia de uma formacao ministrada na Grécia a comprovar uma
experiéncia de, pelo menos, trés participacdoes em processos de mediacio, a Republica
Helénica nao cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca dos artigos 13.° e 14.°,
do artigo 50.°, n.° 1, bem como do anexo VII da Diretiva 2005/36/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao reconhecimento das
qualificacoes profissionais, conforme alterada pela Diretiva 2013/55/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de novembro de 2013.

2) A Republica Helénica é condenada nas despesas.

Assinaturas
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