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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

24 de junho de 2019*

«Incumprimento de Estado — Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE — Estado de direito —
Tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido — Principios da
inamovibilidade e da independéncia dos juizes — Reducdo da idade de aposentacdo dos juizes do
Supremo Tribunal — Aplicagdo aos juizes em exercicio — Possibilidade de continuar a exercer as
fungoes de juiz para além dessa idade subordinada a obtencdo de uma autorizag¢do por decisdo
discricionaria do presidente da Republica»
No processo C-619/18,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em
2 de outubro de 2018,

Comissao Europeia, representada por K. Banks, H. Kramer e S. L. Kaléda, na qualidade de agentes,
demandante,
contra
Republica da Polénia, representada por B. Majczyna, K. Majcher e S. Zyrek, na qualidade de agentes,
demandada,
apoiada por:
Hungria, representada por M. Z. Fehér, na qualidade de agente,
interveniente,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Prechal (relatora), M.
Vilaras e E. Regan, presidentes de seccdo, E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby,
C. Vajda, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi e 1. Jarukaitis, juizes,
advogado-geral: E. Tanchev,
secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 12 de fevereiro de 2019,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 11 de abril de 2019,

* Lingua do processo: polaco.
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profere o presente

Acoérdao

Com a sua peticdao, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, por um lado, ao
reduzir a idade de aposentagdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) e ao aplicar
essa medida aos juizes em exercicio que foram nomeados para esse tribunal antes de 3 de abril de 2018
e, por outro, ao conceder ao presidente da Repuiblica o poder discriciondrio de prorrogar a funcgao
judicial ativa dos juizes do referido tribunal para além da nova idade de aposentacdo fixada, a
Reptblica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca das disposicdes
conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Quadro juridico

Direito da Unido

Tratado UE

O artigo 2. TUE tem a seguinte redagdo:

«A Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana, da liberdade, da democracia, da
igualdade, do Estado de direito e do respeito pelos direitos do Homem, incluindo os direitos das
pessoas pertencentes a minorias. Estes valores sdo comuns aos Estados-Membros, numa sociedade
caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminagdo, a tolerancia, a justica, a solidariedade e a igualdade
entre homens e mulheres.»

O artigo 19.°, n.° 1, TUE dispoe:

«O Tribunal de Justica da Unido Europeia inclui o Tribunal de Justica, o Tribunal Geral e tribunais
especializados. O Tribunal de Justica da Unido Europeia garante o respeito do direito na interpretacdo

e aplicacdo dos Tratados.

Os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessdrias para assegurar uma tutela jurisdicional
efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.»

Carta

O titulo VI da Carta, com a epigrafe «Justica», inclui o artigo 47.°, com a epigrafe «Direito a acdo e a
um tribunal imparcial», que dispoe:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. [...]

[...]»
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Nos termos do artigo 51.° da Carta:

«1. As disposicoes da presente Carta tém por destinatdrios as instituicdes, érgaos e organismos da
Unido, na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os Estados-Membros, apenas
quando apliquem o direito da Unido. Assim sendo, devem respeitar os direitos, observar os principios
e promover a sua aplicacdo, de acordo com as respetivas competéncias e observando os limites das
competéncias conferidas a Unido pelos Tratados.

2. A presente Carta ndo torna o ambito de aplicacdo do direito da Unido extensivo a competéncias que

ndo sejam as da Unido, ndo cria quaisquer novas atribuicdes ou competéncias para a Unido, nem
modifica as atribui¢oes e competéncias definidas pelos Tratados.»

Direito polaco

Constituicdo

O artigo 183.°, n.° 3, da Constituicdo prevé que o primeiro presidente do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) é nomeado por um periodo de seis anos.

Nos termos do artigo 186.%, n.” 1, da Constituicdo:

7

«O Krajowa Rada Sadownictwa [Conselho Nacional da Magistratura] é o guardido da independéncia
dos tribunais e dos juizes.»

O artigo 187.° da Constituicdo dispoe:

«1. O Conselho Nacional da Magistratura é composto:

1) pelo primeiro presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], pelo ministro da Justica, pelo
presidente do [Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo)] e por uma

pessoa designada pelo presidente da Republica,

2) por quinze membros eleitos de entre os juizes do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], dos
tribunais de direito comum, dos tribunais administrativos e dos tribunais militares,

3) por quatro membros eleitos [pelo Sejm (Parlamento)] de entre os deputados e por dois membros
eleitos pelo Senado de entre os senadores.

[...]
3. O mandato dos membros eleitos do Conselho Nacional da Magistratura é de quatro anos.

4. O regime, o dominio de atividade, o modo de trabalho do Conselho Nacional da Magistratura e o
modo de eleicdo dos seus membros sdo definidos por lei.»

Lei sobre o Supremo Tribunal

O artigo 30.° da ustawa o Sadzie Najwyzszym (Lei sobre o Supremo Tribunal), de 23 de novembro de
2002 (Dz. U. de 2002, posicao 240), fixava a idade de aposentacdo dos juizes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) em 70 anos. Por forca desta disposicdo, os juizes desse tribunal tinham
igualmente a possibilidade, até seis meses antes de atingirem a idade de 70 anos, de enviar ao
primeiro presidente do referido tribunal uma declaracio indicando que pretendiam continuar a
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exercer as suas funcdes e de apresentar um atestado comprovativo da sua capacidade para o efeito
tendo em conta o seu estado de saide, caso em que podiam exercer de pleno direito as suas fungoes
até aos 72 anos.

Em 20 de dezembro de 2017, o presidente da Republica promulgou a ustawa o Sadzie Najwyzszym (Lei
sobre o Supremo Tribunal), de 8 de dezembro de 2017 (Dz. U. de 2018, posi¢do 5, a seguir «nova Lei
sobre o Supremo Tribunal»), que entrou em vigor em 3 de abril de 2018. Esta lei foi alterada por
diversas vezes, nomeadamente, pela ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Lei que altera a Lei de
Organizacdo dos Tribunais Comuns, a Lei sobre o Supremo Tribunal e algumas outras leis), de
10 de maio de 2018 (Dz. U. de 2018, posi¢ao1045, a seguir «Lei de alteracdo de 10 de maio de 2018»).

Nos termos do artigo 37.° da nova Lei sobre o Supremo Tribunal:

«1. Os juizes do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] sdo aposentados no dia do seu 65.° aniversario,
salvo se, com uma antecedéncia maxima de doze meses e minima de seis meses antes de completarem
[65 anos de idade], declararem que pretendem continuar a exercer as suas funcdes e apresentarem um
atestado, que obedeca aos mesmos requisitos que sdo aplicaveis aos candidatos a magistratura judicial,
que certifique que o seu estado de satde lhes permite continuar a exercer as fungoes, e desde que o
presidente da Reptiblica da Poldnia conceda autorizagdo para a prorrogacdo das suas fungdes no [Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal)].

1-A. Antes de conceder essa autorizagdo, o presidente da Republica da Poldnia solicita ao Conselho
Nacional da Magistratura que emita um parecer. O Conselho Nacional da Magistratura transmite o
seu parecer ao presidente da Republica da Polénia no prazo de 30 dias a contar do dia em que este o
convide a fazé-lo. Se o Conselho Nacional da Magistratura ndo comunicar o seu parecer no prazo
previsto na segunda frase, presume-se que emitiu um parecer favoravel.

1-B. Para emitir o parecer referido no n.° 1-A, o Conselho Nacional da Magistratura toma em
consideracdo o interesse do sistema judicidrio ou um interesse social importante, em especial a
afetacdo racional dos membros do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] ou as necessidades resultantes
do volume de trabalho de certas Sec¢oes do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)].

2. A declaragdo e o atestado referidos no n.” 1 sdo enviados ao primeiro presidente do [Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)], que os transmite imediatamente, juntamente com o seu préprio parecer, ao
presidente da Reptblica da Polénia. O primeiro presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)]
comunica a sua declaracio e o seu atestado, aos quais anexa o parecer do Pleno do [Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)], ao presidente da Republica da Polénia.

3. O presidente da Reputiblica da Polénia pode autorizar um juiz do [Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal)] a continuar a exercer as suas fungdes no prazo de trés meses a contar do dia em que o
parecer do Conselho Nacional da Magistratura referido no n.” 1-A lhe foi notificado ou do termo do
prazo no qual este parecer deve ser comunicado. Se a autorizacdo ndo for concedida dentro do prazo
previsto na primeira frase, considera-se que o juiz é aposentado no dia em que completa o seu
65.° aniversario. Se um juiz do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] completar a idade referida no
n.° 1 antes de terminar o procedimento de prorrogacdo do seu mandato, permanecerda em fungoes até
ao encerramento do referido processo.

4. A autorizagdo referida no n.° 1 é concedida por um periodo de trés anos, renovavel uma vez. As
disposicoes do n.° 3 aplicam-se mutatis mutandis. [...]»
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O artigo 39.° desta lei dispoe:

«O presidente da Republica da Polénia declara a data em que o juiz do [Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal)] se aposenta voluntaria ou compulsivamente.»

O artigo 111.° da referida lei prevé:

«1. Os juizes do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] que tenham completado 65 anos de idade na
data de entrada em vigor da presente lei ou que completem essa idade no prazo de trés meses a
contar dessa data de entrada em vigor serdo aposentados a partir do dia seguinte ao termo desse
periodo de trés meses, salvo se apresentarem, no prazo de um més a contar da entrada em vigor da
presente lei, a declaracdo e o atestado referidos no artigo 37.°, n.° 1, e se o presidente da Republica da
Polénia os autorizar a continuar a exercer as suas fungdes de juiz no [Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal)]. As disposi¢oes do artigo 37.°, n.”* 2 a 4, aplicam-se mutatis mutandis.

1-A. Os juizes do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] que completem 65 anos de idade depois de
terminado o prazo de trés meses e antes de terminado o prazo de doze meses a contar da data de
entrada em vigor da presente lei sdo aposentados doze meses apds essa entrada em vigor, exceto se,
no decurso desse prazo, apresentarem a declaracdo e o atestado referidos no artigo 37.°, n.° 1, e se o
presidente da Reptblica da Poldnia os autorizar a continuar a exercer as suas func¢des de juiz no [Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal)]. As disposicoes do artigo 37.°, n.* 1-A a 4, aplicam-se mutatis
mutandis.»

A Lei de alteracdo de 10 de maio de 2018 contém, além das disposi¢des que alteram a nova Lei sobre o
Supremo Tribunal, certas disposi¢des auténomas que regulam o procedimento de prorrogagdo da
funcéo judicial ativa dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que tenham atingido a idade de
aposentacdo até 3 de julho de 2018. O artigo 5.° desta lei de alteracdo tem a seguinte redagéo:

«O presidente da Republica da Polénia transmite imediatamente ao Conselho Nacional da
Magistratura, para emissdo de parecer, as declaracdes referidas no artigo 37.°, n.° 1, e no artigo 111.°,
n.° 1, da [nova Lei sobre o Supremo Tribunal] que ainda ndo tenham sido examinadas na data de
entrada em vigor da presente lei. O Conselho Nacional da Magistratura emite o seu parecer no prazo
de 30 dias a contar do dia em que o presidente da Republica da Polénia o convidou a fazé-lo. O
presidente da Repuiblica da Polénia pode autorizar um juiz do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] a
continuar a exercer as suas funcdes no prazo de 60 dias a contar do dia em que o parecer do
Conselho Nacional da Magistratura lhe foi notificado ou do termo do prazo no qual este parecer deve
ser comunicado. As disposicdes do artigo 37.°, n.* 2 a 4, da [nova Lei sobre o Supremo Tribunal],
conforme alterada pela presente lei, aplicam-se mutatis mutandis.»

Procedimento pré-contencioso

Por considerar que, com a adocdo da nova Lei sobre o Supremo Tribunal e das leis subsequentes de
alteracdo da mesma, a Republica da Polénia ndo tinha cumprido as obrigacdes que lhe incumbiam por
forca das disposi¢oes conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta,
a Comissdo, em 2 de julho de 2018, enviou a este Estado-Membro uma notificagdo para cumprir. Este
respondeu por carta de 2 de agosto de 2018, na qual contestava ter violado o direito da Unido.

Em 14 de agosto de 2018, a Comissdo emitiu um parecer fundamentado no qual reiterava que a
legislacdo nacional referida no ndmero anterior viola as referidas disposi¢cdes do direito da Unido.
Consequentemente, essa instituicio convidava a Republica da Polénia a tomar as medidas necessarias
para dar cumprimento ao referido parecer fundamentado no prazo de um més a contar da sua
rececdo. Este Estado-Membro respondeu por carta de 14 de setembro de 2018, na qual concluia pela
inexisténcia das infracdes alegadas.
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Nestas condi¢des, a Comissdo decidiu intentar a presente agio.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 2 de outubro de 2018,
a Comissdo apresentou um pedido de medidas provisdrias ao abrigo do artigo 279.° TFUE e do
artigo 160.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, requerendo que fosse
ordenado a Republica da Polénia que, até a prolacio do acérddo do Tribunal de Justica sobre o
mérito:

— suspendesse a aplicacdo das disposi¢oes do artigo 37.°, n.* 1 a 4, e do artigo 111.°, n. 1 e 1-A, da
nova Lei sobre o Supremo Tribunal, do artigo 5.° da Lei de alteracdo de 10 de maio de 2018, bem
como de todas as medidas adotadas em aplicacdo destas disposicoes;

— tomasse todas as medidas necessdrias para garantir que os juizes do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) abrangidos pelas referidas disposicoes pudessem continuar a exercer as suas fungdes no
lugar que ocupavam em 3 de abril de 2018, data de entrada em vigor da nova Lei sobre o Supremo
Tribunal, continuando a gozar do mesmo estatuto e dos mesmos direitos e condi¢des laborais de
que beneficiaram até 3 de abril de 2018;

— se abstivesse de tomar qualquer medida com vista a nomear juizes para o Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) em substituicio dos juizes abrangidos pelas mesmas disposicdoes, bem como de tomar
qualquer medida com vista a nomear o novo primeiro presidente desse tribunal ou designar a
pessoa responsavel por assumir a direcio do referido tribunal em substituicio do seu primeiro
presidente até a nomeacdo do novo primeiro presidente; e

— comunicasse a Comissdo, o mais tardar um meés apds a notificacio do despacho do Tribunal de
Justica que decrete as medidas provisérias requeridas, e, em seguida, regularmente todos os meses,
todas as medidas adotadas para dar total cumprimento a esse despacho.

A Comissdo pediu também, ao abrigo do artigo 160.°, n.” 7, do Regulamento de Processo, que as
medidas provisdrias mencionadas no numero anterior fossem decretadas antes de a demandada
apresentar as suas observagdes, devido ao risco imediato de prejuizo grave e irreparavel a luz do
principio da tutela jurisdicional efetiva no 4mbito da aplicagdo do direito da Unido.

Por Despacho de 19 de outubro de 2018, Comissdo/Polénia (C-619/18 R, ndo publicado,
EU:C:2018:852), a vice-presidente do Tribunal de Justica deferiu provisoriamente este ultimo pedido
até a prolacdo do despacho que poria termo ao processo de medidas provisoérias.

Em 23 de outubro de 2018, a vice-presidente do Tribunal de Justica, em aplicacdo do artigo 161.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo, submeteu esse pedido a decisao do Tribunal de Justica que, atendendo a
sua importancia, o remeteu a Grande Seccdo, em conformidade com o artigo 60.°, n.° 1, deste
regulamento.

Por Despacho de 17 de dezembro de 2018, Comissdo/Polénia (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), o
Tribunal de Justica deferiu o pedido de medidas provisérias da Comissdo até a prolagdo do acérdao
que pora termo ao presente processo.

Por outro lado, por Despacho de 15 de novembro de 2018, Comissdo/Polénia (C-619/18 R,
EU:C:2018:910), o presidente do Tribunal de Justica, a pedido da Comissdo, submeteu o presente
processo a tramitacdo acelerada prevista no artigo 23.°-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e no artigo 133.° do Regulamento de Processo.
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Por Despacho de 9 de janeiro de 2019, o presidente do Tribunal de Justica admitiu a intervencdo da
Hungria no litigio em apoio dos pedidos da Republica da Poldnia.

Quanto a acao

Na sua acdo, a Comissdo formula duas alegagdes relativas a violacdo de obrigacdes que decorrem, para
os Estados-Membros, das disposi¢des conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do
artigo 47.° da Carta.

Com a sua primeira alegacdo, a Comissdo acusa a Republica da Polénia de ter infringido essas
obrigacdes, na medida em que a nova Lei sobre o Supremo Tribunal, em violacdo do principio da
independéncia dos juizes, em especial do principio da inamovibilidade destes, previu a aplicacdo de
uma medida que consiste em reduzir a idade de aposentacdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) aos juizes em exercicio que foram nomeados para esse tribunal antes de 3 de abril de 2018,
data de entrada em vigor desta leii Com a sua segunda alegacdo, a Comissdo acusa este
Estado-Membro de ter infringido as referidas obrigacdes ao conferir ao presidente da Republica,
através da referida lei, e em violagcdo do principio da independéncia dos juizes, o poder discricionario
de prorrogar, por duas vezes, cada uma por um periodo de trés anos, a funcdo judicial ativa dos juizes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), para além da nova idade de aposentagdo fixada.

Quanto a manutengdo do objeto do litigio

Na audiéncia, a Reputblica da Polénia alegou que todas as disposi¢cdes nacionais que a Comissao
contesta na sua acdo foram revogadas e que todos os seus efeitos foram anulados pela ustawa o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Lei que altera a nova Lei sobre o Supremo Tribunal), de
21 de novembro de 2018 (Dz. U. de 2018, posi¢do 2507), promulgada pelo presidente da Reptblica em
17 de dezembro de 2018, e que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2019.

Segundo o referido Estado-Membro, por forca desta lei, os juizes em exercicio do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) que ja tinham sido afetados pela reducdo da idade de aposentacdo efetuada pela
nova Lei sobre o Supremo Tribunal foram, com efeito, mantidos ou reintegrados nesse tribunal, nas
condi¢cdes em vigor antes da adogdo desta ultima lei, considerando-se, de resto, que o exercicio das
suas func¢des prosseguiu sem interrupgdo. As disposicdes que permitiam ao presidente da Republica
autorizar a prorrogacdo do exercicio das funcgdes de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) uma
vez atingida a idade normal de aposentacdo foram, também elas, revogadas. Nestas condicoes,
segundo a Repuiblica da Poldnia, o presente processo de declaracio de incumprimento deixou de ter
objeto.

Por seu turno, a Comissdo indicou, na audiéncia, que mantinha a sua acao.

A este respeito, importa recordar que, como resulta de jurisprudéncia constante, a existéncia de um
incumprimento deve ser apreciada em funcdo da situacio do Estado-Membro em causa tal como se
apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, ndo podendo as alteracdes
posteriormente ocorridas ser tomadas em conta pelo Tribunal de Justica (v., designadamente, Acérdao
de 6 de novembro de 2012, Comissdao/Hungria, C-286/12, EU:C:2012:687, n.° 41 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, é pacifico que, na data em que terminou o prazo fixado pela Comissdo no parecer
fundamentado, as disposicoes da nova Lei sobre o Supremo Tribunal que a Comissdo contesta na
presente acdo continuavam em vigor. Daqui se conclui que o Tribunal de Justica deve decidir sobre a
referida acdo, ndo obstante a entrada em vigor da Lei que altera a nova Lei sobre o Supremo Tribunal,
de 21 de novembro de 2018, ter tido como consequéncia fazer desaparecer retroativamente todos os
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efeitos das disposicoes nacionais contestadas pela Comissdo, na medida em que tal acontecimento ndo
pode, com efeito, ser tomado em conta, uma vez que ocorreu posteriormente ao termo do prazo fixado
no parecer fundamentado (v., neste sentido, Acérdao de 6 de novembro de 2012, Comissdo/Hungria,
C-286/12, EU:C:2012:687, n.° 45).

Quanto ao alcance da acdo

Na audiéncia, a Comissdo precisou que, com a sua acdo, pede, em substancia, que seja declarada a
violacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lido a luz do artigo 47.° da Carta. Segundo a
Comissdo, o conceito de tutela jurisdicional efetiva a que se refere o artigo 19.°, n.’ 1, segundo
paragrafo, TUE deve, com efeito, ser interpretado tendo em conta o conteido do artigo 47.° da Carta
e, nomeadamente, as garantias inerentes ao direito a acdo consagrado nesta ultima disposicdo, pelo
que a primeira destas disposi¢coes implica que deve ser garantida a preservacdo da independéncia de
uma instancia como o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), a qual é, nomeadamente, confiada a missao
de interpretar e aplicar o direito da Unido.

Por conseguinte, para decidir sobre a presente acdo, hd que examinar se a Reputblica da Polénia nao
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Quanto a aplicabilidade e ao alcance do artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE

Argumentos das partes

Invocando, em especial, os Acérddaos de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), e de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality
(Falhas do sistema judicidrio) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), a Comissdo alega que, para dar
cumprimento a obrigacdo que lhes é imposta pelo artigo 19.°, n.° 1, segundo paradgrafo, TUE de prever
um sistema de vias de recurso que assegure uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido, os Estados-Membros sdo obrigados, designadamente, a garantir que
as instancias nacionais suscetiveis de se pronunciarem sobre questdes relativas a aplicacdo ou a
interpretacdo desse direito satisfazem a exigéncia de independéncia dos juizes, uma vez que esta
ultima faz parte do conteddo essencial do direito fundamental a um processo equitativo conforme
garantido, nomeadamente, pelo artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.

Na medida em que o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) constitui uma instdncia desse tipo, as
disposi¢oes nacionais que regulam a composicdo, a estrutura organizativa e o modo de funcionamento
desse tribunal devem assegurar que este satisfaz essa exigéncia de independéncia.

Com efeito, a referida exigéncia diz respeito ndo s6 ao modo como um processo especifico é conduzido
mas também ao modo de organizacdo da justica. Uma medida nacional que afete, genericamente, a
independéncia dos 6rgdos jurisdicionais nacionais tem como consequéncia que deixa de ser garantido
um recurso jurisdicional efetivo, nomeadamente quando esses Orgdos jurisdicionais aplicam ou
interpretam o direito da Unido.

A Republica da Polénia, apoiada, a este respeito, pela Hungria, alega que regras nacionais como as que

a Comissdo contesta na presente acdo nido podem ser objeto de fiscalizacdo a luz do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta.
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Com efeito, por um lado, estas disposi¢oes do direito da Unido ndo contém nenhuma derrogacdo ao
principio da atribuicdo que rege as competéncias da Unido e que decorre do artigo 4.°, n.° 1, do
artigo 5.°, n.” 1 e 2, e do artigo 13.°, n.® 2, TUE. Ora, é pacifico que a organizagdo da justica nacional
constitui uma competéncia exclusivamente reservada aos Estados-Membros, pelo que a Unido nido se
pode arrogar competéncias nesta matéria.

Por outro lado, o artigo 19.°, n.’ 1, segundo paragrafo, TUE e o artigo 47.° da Carta, a semelhanca dos
principios gerais do direito da Unido como o principio da independéncia dos juizes, s6 sdo aplicaveis
em situagdes reguladas pelo direito da Unido.

Ora, as regras nacionais postas em causa pela Comissdo no presente processo nio tém qualquer
relacio com o direito da Unido e distinguem-se, a este respeito, da regulamentagdo nacional a
propdsito da qual foi proferido o Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), regulamentacdo essa que, por sua vez, estava ligada a
concessdo de assisténcia financeira da Unido a um Estado-Membro no contexto do combate aos
défices orcamentais excessivos e, consequentemente, foi adotada em aplicacdo do direito da Unido.

Segundo a Republica da Polénia, o artigo 47.° da Carta também ndao é aplicavel no caso em apreco,
tendo em conta que ndo se verifica uma situacdo de aplicacio do direito da Unido, na acecdo do
artigo 51.°, n.° 1, da mesma. Além disso, decorre do artigo 6.°, n.” 1, TUE, bem como do artigo 51.°,
n.° 2, da Carta e do Protocolo n.’ 30 relativo a aplicacdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia a Polénia e ao Reino Unido (JO 2010, C 83, p. 313) que a Carta ndo torna o ambito de
aplicacdo do direito da Unido extensivo a competéncias que nio sejam as desta ultima.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que, como resulta do artigo 49.° TUE, que prevé a possibilidade de qualquer Estado
europeu pedir para se tornar membro da Unido, esta agrupa Estados que aderiram livre e
voluntariamente aos valores comuns referidos no artigo 2.° TUE, respeitam esses valores e estdo
empenhados em promové-los, pelo que o direito da Unido assenta na premissa fundamental de que
cada Estado-Membro partilha com todos os outros Estados-Membros, e reconhece que estes
partilham com ele, esses valores (v., neste sentido, Acérdao de 10 de dezembro de 2018, Wightman
e.a.,, C-621/18, EU:C:2018:999, n.’ 63 e jurisprudéncia referida).

Esta premissa implica e justifica a existéncia da confianga mutua entre os Estados-Membros,
designadamente os seus 6rgdos jurisdicionais, no reconhecimento destes valores em que se funda a
Unido, entre os quais o do Estado de direito, e, portanto, no respeito do direito da Unido que poe
esses valores em prética [v., neste sentido, Acérdaos de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 30, e de 25 de julho de 2018, Minister for Justice
and Equality (Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 35].

Importa igualmente recordar que, para garantir a preservacdo das caracteristicas especificas e da
autonomia da ordem juridica da Unido, os Tratados instituiram um sistema jurisdicional destinado a
assegurar a coeréncia e a unidade na interpretacido do direito da Unido (Acérddo de 6 de marco de
2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Em especial, a pedra angular do sistema jurisdicional assim concebido é constituida pelo processo de
reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, que, ao instituir um didlogo de juiz a juiz,
precisamente entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, tem por
objetivo assegurar essa coeréncia e essa unidade de interpretacio do direito da Unido, permitindo
assim assegurar o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em ultima instdncia, o carater
especifico do direito instituido pelos Tratados (v., neste sentido, Acérdio de 6 de marco de 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 37).
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Por dltimo, como resulta de jurisprudéncia constante, a Unido é uma unido de direito na qual os
particulares tém o direito de contestar judicialmente a legalidade de qualquer decisdo ou de qualquer
ato nacional relativo a aplicacdo, a seu respeito, de um ato da Unido [Acérdaos de 27 de fevereiro de
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 31 e jurisprudéncia
referida, e de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.’ 49].

Neste contexto, o artigo 19.° TUE, que concretiza o valor do Estado de direito afirmado no
artigo 2.° TUE, confia aos érgdos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica a missao de garantir
a plena aplicacdo do direito da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a tutela jurisdicional
que esse direito confere aos particulares [v., neste sentido, Acérdios de 27 de fevereiro de 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.® 32, e de 25 de julho de 2018,
Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 50
e jurisprudéncia referida].

A este respeito, como prevé o artigo 19.°% n.° 1, segundo paragrafo, TUE, os Estados-Membros
estabelecem as vias de recurso necessdrias para assegurar aos particulares o respeito do seu direito a
uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. Assim, compete aos
Estados-Membros prever um sistema de vias de recurso e de processos que permita assegurar uma
fiscalizagdo jurisdicional efetiva nos referidos dominios (Acérdio de 27 de fevereiro de 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.” 34 e jurisprudéncia referida).

O principio da tutela jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido,
a que se refere o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, constitui, com efeito, um principio geral do
direito da Unido que decorre das tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, que foi
consagrado pelos artigos 6.° e 13.° da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, e que é atualmente
afirmado no artigo 47.° da Carta (Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao ambito de aplicagdo material do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, ha que recordar,
por outro lado, que esta disposicio visa os «dominios abrangidos pelo direito da Unido»,
independentemente da situagdo em que os Estados-Membros apliquem esse direito, na acecdo do
artigo 51.° n.° 1, da Carta (Acérddo de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 29).

Contrariamente ao que sustentaram a Republica da Polénia e a Hungria a este respeito, a circunstancia
de as medidas nacionais de reducdo salarial em causa no processo em que foi proferido o Acérdao de
27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), terem
sido adotadas em razdo de imperativos de eliminacdo do défice orcamental excessivo do
Estado-Membro em causa e no contexto de um programa de assisténcia financeira da Unido a esse
Estado-Membro ndo desempenhou, como resulta dos n.” 29 a 40 desse acérddo, nenhum papel na
interpretacdo que levou o Tribunal de Justica a concluir pela aplicabilidade do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE no processo em causa. Com efeito, esta conclusao assenta na circunstancia
de que a instdncia nacional em causa nesse processo, a saber, o Tribunal de Contas (Portugal), podia,
sob reserva de verificacdo confiada ao o6rgdo jurisdicional de reenvio no referido processo,
pronunciar-se, na qualidade de o6rgdo jurisdicional, sobre questdes relativas a aplicagdo ou a
interpretacdo do direito da Unido e, assim, relacionadas com os dominios abrangidos por este direito
(v., neste sentido, Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, n.* 40).

Por outro lado, embora, como recordam a Reptblica da Polénia e a Hungria, a organizagao judicial nos

Estados-Membros seja da competéncia destes dltimos, a verdade é que, no exercicio desta
competéncia, os Estados-Membros estdo obrigados a respeitar as obrigacdes que para eles decorrem
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do direito da Unido (v., por analogia, Acérdaos de 13 de novembro de 2018, Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, n.° 45, e de 26 de fevereiro de 2019, Rimsévi¢s e BCE/Leténia, C-202/18 e C-238/18,
EU:C:2019:139, n.° 57), em especial, do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE (v., neste sentido,
Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, n.° 40). Além disso, ao exigir que os Estados-Membros respeitem estas obrigacdes, a
Unido ndo pretende de modo algum exercer ela prépria a referida competéncia nem, portanto, e
contrariamente ao que alega a Republica da Poldnia, arrogar-se a mesma.

Por ultimo, quanto ao Protocolo n.® 30, importa salientar que este nao diz respeito ao artigo 19.°, n.’ 1,
segundo paragrafo, TUE e recordar que, de resto, tal protocolo também ndo pde em causa a
aplicabilidade da Carta na Polénia e ndo tem por objeto dispensar a Republica da Polénia da
obrigacdo de respeitar as disposi¢coes da Carta (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2011,
N. S. e 0., C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.” 119 e 120).

Decorre do que precede que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE obriga todos os
Estados-Membros a estabelecerem as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva, na ace¢do designadamente do artigo 47.° da Carta, nos dominios abrangidos pelo
direito da Unido (Acérdao de 14 de junho de 2017, Online Games e o., C-685/15, EU:C:2017:452,
n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Mais especificamente, qualquer Estado-Membro deve, por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, assegurar que as instancias que, enquanto «orgdo jurisdicional» na acecdo definida
pelo direito da Unido, fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo
direito da Unido satisfazem as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva [Acérdaos de
27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 37, e
de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, n.° 52].

No caso em apreco, é pacifico que o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) pode ser chamado a
pronunciar-se sobre questdes relacionadas com a aplicacdo ou a interpretacdo do direito da Unido e
que, enquanto «drgdo jurisdicional», faz parte do sistema polaco de vias de recurso nos «dominios
abrangidos pelo direito da Unido», na acegdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, pelo que
esse Orgdo jurisdicional deve satisfazer as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva (Despacho de
17 de dezembro de 2018, Comissido/Poldnia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, n.° 43).

Para garantir que uma instancia como o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) possa oferecer essa tutela,
¢ fundamental que seja preservada a independéncia desta instdncia, como confirma o artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta, que menciona o acesso a um tribunal «independente» entre as
exigéncias associadas ao direito fundamental a acdo [v., neste sentido, Acérdaos de 27 de fevereiro de
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 41, e de 25 de julho de
2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
n.’ 53].

Esta exigéncia de independéncia dos drgaos jurisdicionais, que é inerente a missao de julgar, faz parte
do contetdo essencial do direito a uma tutela jurisdicional efetiva e do direito fundamental a um
processo equitativo, que reveste importancia essencial enquanto garante da protecdo do conjunto dos
direitos que o direito da Unido confere aos particulares e da preservacio dos valores comuns aos
Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE, designadamente do valor do Estado de direito [v.,
neste sentido, Acérdao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema
judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.” 48 e 63].

Tendo em conta o que precede, as regras nacionais postas em causa pela Comissdo na sua acdo podem

ser objeto de fiscalizacdo a luz do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, pelo que hd que examinar
se as violagoes desta disposicao alegadas por essa instituicdo se verificam.
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Quanto a primeira alegacdo

Argumentos das partes

Com a sua primeira alegacdo, a Comissdo acusa a Republica da Polénia de ter infringido o artigo 19.°,
n.’ 1, segundo paragrafo, TUE, pelo facto de a nova Lei sobre o Supremo Tribunal prever a aplicacao
da medida que consiste em reduzir a idade de aposentagdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) aos juizes em exercicio que foram nomeados para esse tribunal antes de 3 de abril de 2018,
data de entrada em vigor desta lei. Ao fazé-lo, este Estado-Membro violou o principio da
independéncia dos juizes, em especial o principio da inamovibilidade destes.

A este respeito, a Comissdo salienta que, em consequéncia do artigo 37.°, n.° 1, e do artigo 111.°, n. 1
e 1-A, da nova Lei sobre o Supremo Tribunal, os juizes desta instancia que tenham atingido a idade de
65 anos antes da data de entrada em vigor desta lei, a saber, 3 de abril de 2018, ou até 3 de julho de
2018, sao aposentados, em principio, em 4 de julho de 2018, e aqueles cujo 65.° aniversario ocorre
entre 4 de julho de 2018 e 3 de abril de 2019 devem, em principio, aposentar-se em 3 de abril de
2019. Quanto aos juizes que tenham atingido a idade de 65 anos depois de 3 de abril de 2019, devem,
em principio, aposentar-se quando completam 65 anos.

Por outro lado, a Comissdo sublinha que essas disposicdes nacionais afetaram, de forma imediata, 27
dos 72 juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que estavam em fungdes na data de entrada em
vigor da nova Lei sobre o Supremo Tribunal, entre os quais a primeira presidente desse tribunal.
Quanto a esta tltima, a referida instituicdo salienta ainda que, em conformidade com o artigo 183.°,
n.° 3, da Constituicdo, a interessada foi nomeada para um mandato de seis anos, que devia, em
concreto, expirar em 30 de abril de 2020.

Ora, a Comissdo considera que, ao proceder a uma tal reducdo da idade da aposentacgdo dos juizes em
exercicio no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), ao mesmo tempo que, por outro lado, nos
artigos 112.° e 112.°-A da nova Lei sobre o Supremo Tribunal, habilitava o presidente da Republica a
decidir livremente, até 3 de abril de 2019, aumentar o nimero de lugares nesse tribunal, a Republica
da Poldnia abriu a via para uma recomposi¢do profunda e imediata do referido tribunal, infringindo o
principio da inamovibilidade dos juizes enquanto garantia inerente a independéncia destes e, portanto,
o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

A Comissao considera que, embora uma redugdo da idade de aposentacdo dos juizes nido possa ser
totalmente excluida, sdo, em todo o caso, necessarias medidas adequadas, como um periodo
transitério ou uma abordagem faseada, que permitam prevenir a utilizacdo dessa redugdo para efeitos
dissimulados de alteracdo da composicdo das instancias judicidrias, a fim de, nomeadamente, evitar
qualquer impressao de que uma diminuicdo da duragdo da funcéo judicial dos juizes afetados seria, na
realidade, justificada pelas atividades levadas a cabo por esses juizes durante o exercicio ativo dessa
funcao e ndo afetar a sua certeza de poder continuar a ocupar o seu lugar.

Segundo a Republica da Poldnia, o artigo 19.%, n.° 1, segundo paragrafo, TUE nao exige que, em caso de
reducdo da idade de aposentagdo, seja obrigatoriamente previsto um periodo transitério para os juizes
em exercicio, a fim de garantir a sua independéncia. Com efeito, uma vez que se aplica, de maneira
geral e automadtica, a todos os juizes abrangidos, essa idade de aposentagdo ndo é de natureza a gerar
pressdes suscetiveis de influenciar os interessados no ambito do exercicio das suas fungdes
jurisdicionais.

Na ordem juridica polaca, as garantias de independéncia da justica estdo principalmente ligadas a
protecdo do cariter permanente da funcdo judicial, incluindo a garantia de inamovibilidade, a
imunidade, a uma remuneracido decente, ao sigilo das deliberacdes, a incompatibilidade entre as
fungodes jurisdicionais e outras fun¢des publicas, a obrigacdo de neutralidade politica e a proibicao de
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exercer uma atividade econdémica. Sé é autorizada uma destituicdo dos juizes em caso de infragdes
disciplinares muito graves ou de condenagdo penal transitada em julgado. Ora, a aposentacdo de um
juiz ndo constitui uma destituicdo, uma vez que o interessado mantém o titulo de juiz e conserva,
nessa qualidade, o beneficio da imunidade e o direito a uma remuneragdo decente, ao mesmo tempo
que continua a estar sujeito a diversas regras deontoldgicas.

Por outro lado, ainda segundo a Republica da Polénia, decorre dos Acérdiaos de 21 de julho de 2011,
Fuchs e Koéhler (C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508), e de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), que os Estados-Membros conservam a
faculdade de adaptar as condigoes de trabalho aplicdveis aos juizes e, portanto, a idade da respetiva
aposentacdo, nomeadamente a fim de, como no caso em apreco, alinhar essa idade de aposentagdo
com a prevista no regime geral de aposentacdo, otimizando simultaneamente a estrutura de idade dos
quadros do 6rgdo jurisdicional em causa.

Por ultimo, se se devesse considerar que a idade de aposentacdo de um juiz deve continuar a ser
determinada em funcdo do direito em vigor na data em que o interessado comecou a exercer as suas
funcoes, haveria que ter em conta, no caso em apreco, o facto de que a idade de aposentacio dos
juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) foi alterada em 2002 e reposta em 70 anos, depois de ter
sido fixada em 65 anos entre 1990 e 2002. Ora, 17 dos 27 juizes em exercicio nesse tribunal que foram
afetados pela reducdo da idade de aposentacdo resultante da nova Lei sobre o Supremo Tribunal foram
nomeados entre 1990 e 2002, pelo que, no que lhes diz respeito, ndo houve qualquer diminuicdo da
duracdo inicial de exercicio das suas funcoes.

Considerar a data da nomeagdo como juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) como critério para
determinar a respetiva idade de aposentacdo criaria, além disso, um risco de discriminacdo entre os
juizes desse tribunal, uma vez que alguns deles, nomeadamente os que venham a ser nomeados apds a
entrada em vigor da nova Lei sobre o Supremo Tribunal, deverdo aposentar-se mais cedo do que
outros que, por sua vez, foram nomeados antes da referida entrada em vigor, numa época em que a
idade de aposentacdo era de 70 anos.

Segundo a Hungria, a Comissdo ndo demonstrou que a reducdo da idade de aposentacdo dos juizes do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e a aposentagdo de alguns juizes desse tribunal em resultado dessa
medida seriam suscetiveis de afetar a capacidade do referido tribunal para garantir uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Uniéo.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A exigéncia de independéncia dos 6rgdos jurisdicionais, que, por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE e como resulta dos n.” 42 a 59 do presente acérdao, os Estados-Membros devem
assegurar no que se refere aos 6rgdos jurisdicionais nacionais que, a semelhanca do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), sdo chamados a pronunciar-se sobre questoes relacionadas com a interpretagio e
a aplicacdo do direito da Unido, comporta dois aspetos.

O primeiro aspeto, de ordem externa, requer que a instdncia em causa exerca as suas fungdes com
total autonomia, sem estar submetida a nenhum vinculo hierarquico ou de subordinagdo em relacio a
nenhuma entidade e sem receber ordens ou instru¢bes de nenhuma proveniéncia, estando assim
protegida contra intervengdes ou pressdes externas suscetiveis de afetar a independéncia de
julgamento dos seus membros e influenciar as suas decisdes (Acérddo de 27 de fevereiro de 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.” 44 e jurisprudéncia referida).

O segundo aspeto, de ordem interna, estd ligado, por seu turno, ao conceito de imparcialidade e visa o

igual distanciamento em relacdo as partes no litigio e aos respetivos interesses, tendo em conta o
objeto deste. Este aspeto exige o respeito da objetividade e a inexisténcia de qualquer interesse na
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resolucdo do litigio que ndo seja a estrita aplicacdo da regra de direito [Acérdao de 25 de julho de
2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
n.’ 65 e jurisprudéncia referida].

Estas garantias de independéncia e de imparcialidade postulam a existéncia de regras, designadamente
no que respeita a composicdo da instancia, a nomeacao, a duragdo das fungdes, bem como as causas de
abstencdo, de impugnacdo da nomeacdo e de destituicio dos seus membros, que permitam afastar
qualquer duvida legitima, no espirito dos litigantes, quanto a impermeabilidade da referida instancia
em relacdo a elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto
[Acérdaos de 19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.” 53 e jurisprudéncia
referida, e de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 66 e jurisprudéncia referida].

Em especial, esta indispenséavel liberdade dos juizes em relacdo a quaisquer intervengdes ou pressdes
externas exige, como recordou reiteradamente o Tribunal de Justica, determinadas garantias
adequadas a proteger a pessoa daqueles que tém por missao julgar, como a inamovibilidade [v., neste
sentido, Acérddo de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema
judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.” 64 e jurisprudéncia referida].

O principio da inamovibilidade exige, designadamente, que os juizes possam permanecer em fungdes
enquanto ndo atingirem a idade obrigatdria de aposentagdo ou até ao termo do seu mandato quando
este tiver uma duracdo determinada. Embora ndo tenha cardater absoluto, o referido principio sé pode
sofrer excecdes quando motivos legitimos e imperiosos o justifiquem, no respeito do principio da
proporcionalidade. Assim, é comummente aceite que os juizes possam ser destituidos se ndo estivem
aptos a continuar a exercer as suas funcdes em razdo de uma incapacidade ou de falta grave, desde
que sejam respeitados os procedimentos adequados.

A este proposito, decorre, mais precisamente, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a exigéncia
de independéncia impde que as regras que regem o regime disciplinar e, por conseguinte, uma eventual
destituicdo daqueles que tém a missdo de julgar apresentem as garantias necessdrias para evitar
qualquer risco de utilizacdo desse regime enquanto sistema de controlo politico do conteddo das
decisoes judiciais. Assim, a adogdo de regras que definam, designadamente, tanto os comportamentos
constitutivos de infracdes disciplinares como as san¢des concretamente apliciveis, que prevejam a
intervencdo de uma instancia independente em conformidade com um processo que garanta
plenamente os direitos consagrados nos artigos 47.° e 48.° da Carta, designadamente os direitos de
defesa, e que consagrem a possibilidade de impugnar judicialmente as decisdbes dos &rgaos
disciplinares constitui um conjunto de garantias essenciais para efeitos da preservacio da
independéncia do poder judicial [Acérddo de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality
(Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 67].

No caso em apreco, hid que declarar que a reforma contestada, que prevé a aplicagio da medida que
consiste em reduzir a idade de aposentagdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) aos
juizes ja em exercicio nesse tribunal, tem como consequéncia uma cessacdo antecipada do exercicio
das fungdes jurisdicionais destes ultimos e €, assim, suscetivel de gerar preocupacgoes legitimas quanto
ao respeito do principio da inamovibilidade dos juizes.

Nestas condicoes, e tendo em conta a importancia essencial do referido principio, recordada nos n.”* 75
a 77 do presente acérdao, tal aplicacdo s6 pode ser admitida se for justificada por um objetivo legitimo
e proporcionada a luz do mesmo e desde que ndo seja suscetivel de suscitar davidas legitimas, no
espirito dos litigantes, quanto a impermeabilidade do érgado jurisdicional em causa em relacdo a
elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto.
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No caso em apreco, a Republica da Poldnia sustenta que a reducao da idade de aposentacdo dos juizes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) para 65 anos decorreu da vontade de harmonizar esta idade
com a idade geral de aposentacdo aplicivel a todos os trabalhadores na Polénia e otimizar, deste
modo, a estrutura de idade dos quadros desse tribunal.

A este respeito, importa referir, em primeiro lugar, que o Tribunal de Justica reconheceu efetivamente
a legitimidade que podem revestir objetivos em matéria de emprego como os que visam, por um lado,
uniformizar, no ambito do funcionalismo publico, os limites de idades de cessagdo obrigatéria de
atividade e, por outro, favorecer o estabelecimento de uma estrutura de idades mais equilibrada que
facilite o acesso dos jovens designadamente as profissdes de juiz (v., neste sentido, Acdrdaos de
21 de julho de 2011, Fuchs e Kohler, C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508, n.° 50, e de
6 de novembro de 2012, Comissdao/Hungria, C-286/12, EU:C:2012:687, n.” 61 e 62).

Todavia, antes de mais, ha que salientar, como sublinha a Comissdo e também ja salientou a Comissdao
do Conselho da Europa para a Democracia através do Direito (dita «Comissdo de Veneza»), nos n.” 33
e 47 do seu Parecer n.” 904/2017 [CDL-AD (2017)031], que a exposi¢ao de motivos do projeto de nova
Lei sobre o Supremo Tribunal comporta elementos suscetiveis de gerar davidas sérias quanto ao facto
de a reforma da idade de aposentacdo dos juizes em exercicio do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
ter sido guiada por esses objetivos, e ndo por uma vontade de proceder ao afastamento de um certo
grupo de juizes desse tribunal.

Em seguida, importa recordar que a reducdo da idade de aposentacdo dos juizes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) em exercicio quando da entrada em vigor da nova Lei sobre o Supremo Tribunal
de Justica foi, no caso em apreco, acompanhada pela instituicio de um novo mecanismo que permite
ao presidente da Republica decidir, de forma discriciondria, prorrogar o exercicio das fungoes de juiz
assim encurtado, por dois periodos consecutivos de trés anos.

Ora, por um lado, a introdugéo de tal possibilidade de prorrogacdo do exercicio das fungoes de juiz por
seis anos, concomitantemente com a reducdo de cinco anos da idade de aposentacdo dos juizes do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) em exercicio quando da entrada em vigor da nova Lei sobre o Supremo
Tribunal, é suscetivel de criar davidas quanto ao facto de a reforma empreendida visar realmente
harmonizar a idade de aposentacdo desses juizes com a aplicavel a todos os trabalhadores e otimizar a
estrutura de idade dos quadros desse tribunal.

Por outro lado, a combinacdo destas duas medidas é igualmente suscetivel de reforcar a impressao de
que, na realidade, se podera ter pretendido afastar uma parte predeterminada dos juizes do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal), conservando o presidente da Republica, com efeito, o poder
discriciondrio de manter em fungdes uma parte dos interessados, ndo obstante a aplicacio da medida
de reducdo da idade de aposentacdo a todos os juizes desse tribunal que estavam em exercicio quando
da entrada em vigor da nova Lei sobre o Supremo Tribunal.

Por dltimo, hd que reconhecer que a medida de redugdo, em cinco anos, da idade de aposentacao dos
juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) em exercicio quando da entrada em vigor da nova Lei
sobre o Supremo Tribunal e o efeito de encurtamento do exercicio das suas funcodes dai resultante
afetaram, de forma imediata, cerca de um terco dos membros em exercicio nesse tribunal, entre os
quais, nomeadamente, a sua primeira presidente, cujo mandato de seis anos garantido pela
Constituicao ficou, por esse facto, igualmente encurtado. Como alega a Comissdo, esta constatacdo
demonstra o impacto potencialmente considerdvel da reforma em causa na composicio e na
continuidade funcional do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal). Ora, como salientou o advogado-geral
no n.° 76 das suas conclusoes, tal reorganizacdo substancial da composicao de um tribunal supremo,
por efeito de uma reforma que se lhe aplica especificamente, pode, por seu turno, suscitar davidas
quanto a verdadeira natureza dessa reforma e quanto as finalidades efetivamente prosseguidas pela
mesma.
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As duvidas que envolvem assim as verdadeiras finalidades da reforma contestada e que decorrem do
conjunto das consideragdes expostas nos n.” 82 a 86 do presente acdérdao ndo podem ser afastadas
pelos argumentos invocados pela Republica da Poldnia segundo os quais, por um lado, alguns dos
juizes em exercicio do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) afetados por esta reforma foram nomeados
para esse lugar numa época em que a idade de aposentacdo dos juizes desse tribunal era de 65 anos e,
por outro, esses juizes, quando se aposentam, mantém o titulo de juiz, continuam a beneficiar de
imunidade e de emolumentos e permanecem sujeitos a certas regras deontolégicas.

Com efeito, estas circunstancias, admitindo que estdo demonstradas, ndo sdo suscetiveis de por em
causa o facto de que a aposentacdo dos juizes afetados implica a cessacdo imediata e antecipada do
exercicio das suas fungdes jurisdicionais, relativamente ao que estava previsto antes da adogdo da
reforma contestada.

Em segundo lugar, como a Republica da Polénia confirmou na audiéncia, a idade geral de aposentacao
dos trabalhadores com a qual este Estado-Membro indica ter pretendido alinhar a idade da
aposentacdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ndo implica a aposentacdo automética
desses trabalhadores, mas apenas o direito, e ndo a obrigacdo, de estes ultimos cessarem a sua
atividade profissional e beneficiarem, nesse caso, de uma pensdo de aposentacio.

Nestas condi¢des, a Republica da Polénia ndo demonstrou que a medida contestada constitui um meio
adequado para reduzir a diversidade dos limites de idade de cessacdo obrigatéria de atividade para o
conjunto das profissdes em causa. Em especial, este Estado-Membro ndo apresentou nenhuma razao
objetiva pela qual, para efeitos do alinhamento da idade de aposentacdo dos juizes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) com a idade geral de aposentacao aplicavel a todos os trabalhadores na Poldnia,
era necessario prever uma aposentacdo automadtica dos referidos juizes, sem prejuizo da possibilidade
de continuacdo do exercicio das suas funcoes decidida de forma discricionaria pelo presidente da
Republica, quando, para o resto dos trabalhadores, a aposentacdo na idade prevista pela lei a este
respeito é facultativa.

Em terceiro lugar, importa sublinhar que, relativamente ao objetivo de uniformizacdo da idade de
aposentacdo, o Tribunal de Justica ja declarou que disposicdes nacionais que procedam a uma
diminuicdo imediata e consideravel do limite de idade para a cessacdo obrigatéria da atividade dos
juizes, sem prever medidas transitérias suscetiveis de proteger a confianca legitima das pessoas
afetadas em exercicio quando da entrada em vigor dessas disposi¢cdes, ndo respeitam o principio da
proporcionalidade (v., neste sentido, Acérddo de 6 de novembro de 2012, Comissdo/Hungria,
C-286/12, EU:C:2012:687, n.” 68 e 80).

Quanto ao Acérdio de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), ao qual também se referiu a Republica da Polénia para justificar a legitimidade da
medida nacional contestada pela Comissdo no ambito da sua primeira alegacdo, recorde-se que esse
acérdio dizia respeito a uma medida de redugdo do montante da remuneracdo dos juizes. No referido
acérdao, apds ter salientado que essa medida de reducdo salarial estava, simultaneamente, limitada
quanto ao seu montante, era tempordria e nado tinha sido especificamente adotada em relagdo aos
membros do Tribunal de Contas (Portugal), mas que, pelo contrério, se assemelhava a uma medida de
aplicacdo geral, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 19.° TUE deve ser interpretado no
sentido de que o principio da independéncia dos juizes ndo se opde a aplicagdo de tal medida.

Ora, considerados sob o angulo da protecdo da independéncia dos juizes, os efeitos dessa reducao
salarial limitada e temporaria ndo sdo de modo algum compardveis com os de uma medida que
consiste numa reducdo da idade de aposentacdo de juizes em exercicio, que, por seu turno, tem como
consequéncia por termo a carreira judicial dos interessados, de forma antecipada e definitiva.
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Em quarto lugar, a aplicacdo imediata da reforma contestada aos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) em exercicio a data de entrada em vigor da nova Lei sobre o Supremo Tribunal também
ndo pode ser justificada pela preocupacdo, expressa pela Reputblica da Poldnia, de evitar uma eventual
discriminacdo, em termos de duracdo do exercicio das fungdes de juiz, entre estes juizes e os que serdo
nomeados para esse tribunal apds essa data.

Com efeito, como alega a Comissdo, estas duas categorias de juizes ndo estdo numa situacdo analoga,
uma vez que sé os primeiros ficam com a carreira encurtada quando estdo em func¢des no Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal), enquanto os segundos, por seu turno, sio nomeados para esse
tribunal na vigéncia da nova legislacio que prevé a idade legal de aposentacdo aos 65 anos. Além
disso, na medida em que a Republica da Polénia sugere igualmente, na sua argumentacdo, que nao
seria reconhecida aos juizes ji em exercicio no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), diversamente dos
seus colegas nomeados ap6s a entrada em vigor da nova Lei sobre o Supremo Tribunal, a
possibilidade de beneficiar da nova idade de aposentacdo introduzida por esta lei, importa observar
que, como salientou a Comissdo, poderia ter sido prevista a possibilidade de os interessados
renunciarem, voluntariamente, ao exercicio das suas fungdes, quando atingissem essa nova idade legal
de aposentacdo, sem, portanto, os obrigar a fazé-lo.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que declarar que a aplicacio da medida de
reducdo da idade de aposentagdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) aos juizes em
exercicio nesse tribunal ndo é justificada por um objetivo legitimo. Por conseguinte, a referida
aplicacdo infringe o principio da inamovibilidade dos juizes que é inerente a sua independéncia.

Daqui resulta que a primeira alegacdo da Comissdo, relativa a violagdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, deve ser julgada procedente.

Quanto a segunda alegacdo

Argumentos das partes

Com a sua segunda alegacdo, a Comissdo acusa a Republica da Poldnia de ter violado o artigo 19.°,
n.’ 1, segundo paragrafo, TUE, ao conferir ao presidente da Repuiblica, nos termos da nova Lei sobre o
Supremo Tribunal, o poder discricionario de prorrogar, por duas vezes, cada uma por um periodo de
trés anos, a funcdo judicial ativa dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) para além da nova
idade de aposentacao fixada por esta lei.

Segundo a Comissdo, na falta tanto de critérios vinculativos que enquadrem a decisdo de conceder ou
nao tais prorrogacoes do exercicio das fungdes de juiz como da obrigacdo de fundamentar essas
decisoes e da possibilidade de fiscalizacdo jurisdicional das mesmas, o presidente da Republica fica em
condicoes de exercer uma influéncia sobre os juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal). Com
efeito, a perspetiva de ter de se dirigir ao presidente da Republica para pedir tais prorrogacdes e, em
seguida, uma vez apresentados esses pedidos, a situacdo de aguardar a decisdo deste ultimo sdo
suscetiveis de gerar, no juiz em causa, uma pressdo suscetivel de o conduzir a submeter-se a eventuais
desejos do presidente da Republica no que diz respeito aos processos de que conhece, incluindo
quando é chamado a interpretar e a aplicar disposi¢des do direito da Unido.

A obrigacdo que incumbe ao presidente da Republica de pedir o parecer do Conselho Nacional da
Magistratura, prevista no artigo 37.°, n.”* 1-A e 1-B, e no artigo 111.°-A da nova Lei sobre o Supremo
Tribunal, bem como no artigo 5.° da Lei de alteracdo de 10 de maio de 2018, ndo afeta a conclusdo
anterior. Com efeito, os critérios fixados a este conselho para dar o seu parecer sao demasiado gerais
e este parecer ndo vincula o presidente da Reptiblica. Além disso, tendo em conta a recente reforma
da ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Lei relativa ao Conselho Nacional da Magistratura), de
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12 de maio de 2011 (Dz. U. de 2011, posicao 714), efetuada pela ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Secdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Lei que altera a Lei sobre o Conselho Nacional da
Magistratura e algumas outras leis), de 8 de dezembro de 2017 (Dz. U. de 2018, posi¢do 3), os quinze
membros deste conselho que, dos vinte e sete membros que o compdem, devem ser eleitos de entre os
juizes ja ndo seriam eleitos pelos seus pares como anteriormente, mas pelo Parlamento, de modo que
se pode duvidar da sua independéncia.

Por dltimo, a Comissdo alega que, no que respeita aos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
que atinjam os 65 anos depois de 3 de julho de 2018, nédo foi fixado um prazo no qual o presidente
da Republica deve pedir o parecer do Conselho Nacional da Magistratura, o que tem como potencial
efeito aumentar o periodo efetivo em que a manutencdo do juiz em causa no seu cargo fica a
discricionariedade do presidente da Republica.

Estes diferentes fatores sdo suscetiveis de conduzir a uma situacdo em que deixara de se considerar que
o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) oferece a garantia de que atua, em quaisquer circunstancias, de
forma imparcial e independente.

A Republica da Poldnia alega que a possibilidade, conferida ao presidente da Republica, de decidir
sobre a eventual prorrogacdo do exercicio das fungdes dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) que tenham atingido a idade de aposentacdo constitui uma competéncia derivada da
prerrogativa, confiada a esse mesmo presidente pela Constituicio, de nomear os juizes. Ora, esta
prerrogativa, que tem precisamente como finalidade proteger o poder judicial de ingeréncias tanto do
poder legislativo como do poder executivo, deve ser exercida pessoalmente pelo presidente da
Reptiblica no respeito unicamente das normas e dos principios constitucionais, e é jurisprudéncia
constante que as decisoes deste de recusa de nomeacdo de um candidato para um lugar de juiz
constituem atos que ndo se inserem no dominio da atividade administrativa e que ndo podem ser
objeto de recurso jurisdicional.

Todavia, segundo a Republica da Polénia, os pareceres transmitidos ao presidente da Republica pelo
Conselho Nacional da Magistratura tém em conta, como resulta do artigo 37.°, n.° 1-B, da nova Lei
sobre o Supremo Tribunal, o interesse do sistema judicial ou um interesse social importante, em
especial a utilizacdo racional dos membros do pessoal do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ou as
necessidades resultantes do volume de trabalho de algumas das Seccoes deste ultimo. Além disso,
embora tais pareceres ndo possam revestir carater vinculativo para o presidente da Republica sem
infringir as prerrogativas constitucionais deste ultimo mencionadas no nimero anterior, é evidente
que, na pratica, 0 mesmo tem em conta esses pareceres. E também claro que, mesmo que esta lei ndo
preveja qualquer prazo para esse efeito, o presidente da Republica solicita o parecer do Conselho
Nacional da Magistratura a partir do momento em que estd na posse do pedido de prorrogacdo do
exercicio de fungdes formulado por um juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

No que respeita a composicao do Conselho Nacional da Magistratura, a Reptblica da Poldnia indica
que nao partilha dos receios da Comissdao. Além disso, alega que esses receios ndo sido pertinentes
para efeitos da apreciacdo do presente processo, uma vez que a Comissdo acusa, em substincia, este
Estado-Membro de ter deixado a decisdo de autorizar ou ndo a eventual continuacdo no exercicio das
funcoes de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) para além da idade legal de aposentacdo a
discricionariedade do presidente da Republica, sem que exista uma possibilidade de recurso
jurisdicional contra essa decisdo, e que, por sua vez, o parecer do Conselho Nacional da Magistratura
ndo ¢, em todo o caso, vinculativo para o presidente da Republica.

Por dltimo, a Republica da Polénia considera que os juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nido
podem, na pratica, deixar-se influenciar pelo presidente da Republica com o udnico objetivo de
prorrogarem o exercicio das suas fungdes em vez de se aposentarem beneficiando de uma pensao
elevada, tanto mais que o segredo da deliberacdo impede este ultimo de dispor de informagdes sobre
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o sentido do voto emitido por cada juiz. De resto, o prazo em que o presidente da Republica é
chamado a pronunciar-se sobre o pedido formulado por um juiz com vista a continuacdo do exercicio
das suas fungdes, ou seja, cerca de quatro meses, é bastante breve.

Acresce que existem modelos semelhantes de prorrogacdo do exercicio de fungdes judiciais para além
da idade normal de aposentacio noutros Estados-Membros além da Republica da Polénia e a
reconducdo de um juiz do Tribunal de Justica da Unido Europeia depende, também ela, da apreciacdo
discriciondria do governo do Estado-Membro de origem do interessado.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como recordado nos n.* 72 a 74 do presente acérddo, as garantias de independéncia e de
imparcialidade dos érgdos jurisdicionais exigem que a instdncia em causa exerca as suas fungdes com
total autonomia, estando protegida contra as intervengdes ou as pressoes externas suscetiveis de
prejudicar a independéncia de julgamento dos seus membros e de influenciar as suas decisdes, no
respeito da objetividade e sem que exista qualquer interesse na solucdo do litigio. As regras destinadas
a garantir esta independéncia e esta imparcialidade devem permitir afastar qualquer davida legitima, no
espirito dos litigantes, quanto a impermeabilidade dessa instdncia em relagdo a elementos externos e a
sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto.

No caso em apreco, é de salientar, antes de mais, que a regra nacional objeto da segunda alegacdo da
Comissdo ¢ relativa ndo ao processo de nomeagdo de candidatos ao exercicio de func¢des judiciais, mas
a possibilidade de os juizes em exercicio, que beneficiam, por conseguinte, das garantias inerentes ao
exercicio dessas funcgdes, prosseguirem o exercicio das mesmas para além da idade normal de
aposentacdo, e que esta regra diz, assim, respeito as condi¢cdes de evolucdo e de cessacdo da carreira
desses juizes.

Por outro lado, embora caiba exclusivamente aos Estados-Membros decidir se autorizam ou nio essa
prorrogacdo do exercicio de fungdes judiciais para além da idade normal de aposentacdo, ndo deixa de
ser verdade que, quando optam por esse mecanismo, estdo obrigados a zelar por que as condigoes e as
modalidades a que estd sujeita essa prorrogacdo nao sejam suscetiveis de por em causa o principio da
independéncia dos juizes.

A este respeito, é certo que a circunstancia de um 6rgdo como o presidente da Republica estar
investido do poder de decidir conceder ou nao essa eventual prorrogacdo ndo é suficiente, por si so,
para concluir pela existéncia de uma violagdo do referido principio. Todavia, hd que garantir que as
condi¢cdes materiais e as modalidades processuais que presidem a adogdo dessas decisdes sejam tais
que ndo possam criar, no espirito dos litigantes, ddvidas legitimas quanto a impermeabilidade dos
juizes em causa em relacdo a elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em
confronto.

Para esse efeito, importa, nomeadamente, que as referidas condi¢cdes e modalidades sejam concebidas
de maneira a que esses juizes se encontrem ao abrigo de eventuais tentacdes de ceder a intervengdes
ou a pressOes externas que possam pOr em perigo a sua independéncia (v., neste sentido, Acérdao de
31 de janeiro de 2013, D. e A., C-175/11, EU:C:2013:45, n.° 103). Assim, tais modalidades devem, em
especial, permitir excluir ndo s6 qualquer influéncia direta, sob a forma de instru¢des, mas também as
formas de influéncia mais indireta suscetiveis de orientar as decisdes dos juizes em causa (v., por
analogia, Acérdios de 16 de outubro de 2012, Comissio/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, n.° 43, e de
8 de abril de 2014, Comissao/Hungria, C-288/12, EU:C:2014:237, n.° 51).

Ora, no caso em apreco, as condi¢des e as modalidades processuais a que a nova Lei sobre o Supremo

Tribunal subordina a eventual prorrogacdo do exercicio das fungdes de juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) para além da idade normal de aposentagdo ndo satisfazem tais exigéncias.
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A este respeito, saliente-se, em primeiro lugar, que, por forca da nova Lei sobre o Supremo Tribunal,
essa prorrogacdo estd atualmente sujeita a uma decisdo do presidente da Republica que reveste cardter
discriciondrio, na medida em que a sua ado¢do ndo estd, enquanto tal, enquadrada por nenhum critério
objetivo e verificdvel e ndo tem de ser fundamentada. Além disso, tal decisio ndo pode ser objeto de
recurso jurisdicional.

Em segundo lugar, quanto ao facto de a nova Lei sobre o Supremo Tribunal prever que o Conselho
Nacional da Magistratura é chamado a emitir um parecer dirigido ao presidente da Republica antes de
este adotar a sua decisdo, é verdade que a intervencdo dessa instancia, no contexto de um processo de
prorrogacdo do exercicio das fun¢oes de um juiz para além da idade normal da sua aposentagéo, pode,
em principio, ser suscetivel de contribuir para conferir objetividade a esse processo.

Todavia, tal sé se verifica se estiverem preenchidas certas condigbes, nomeadamente se a referida
instancia for, ela prépria, independente dos poderes legislativo e executivo e da autoridade para a qual
deve emitir um parecer, e se esse parecer for emitido com base em critérios simultaneamente objetivos
e pertinentes e estiver devidamente fundamentado, de maneira que seja adequado para esclarecer
objetivamente essa autoridade na sua tomada de decisdo.

A este respeito, basta constatar que, como a Repuiblica da Polénia confirmou na audiéncia, o Conselho
Nacional da Magistratura, quando foi chamado a emitir tais pareceres dirigidos ao presidente da
Republica, limitou-se, regra geral e na falta de uma regra que o obrigue a fundamentar esses
pareceres, a emitir pareceres, favoraveis ou desfavoraveis, umas vezes sem qualquer fundamentacio,
outras acompanhados de uma fundamentacdo puramente formal fazendo uma simples remissdo
genérica para os termos em que estdo formulados os critérios fixados no artigo 37.°, n.’ 1-B, da nova
Lei sobre o Supremo Tribunal. Nestas condi¢des, e sem que seja sequer necessirio determinar se
critérios como os que esta disposicio menciona revestem um carater suficientemente transparente,
objetivo e verificivel, ndo se pode deixar de concluir que tais pareceres ndo sdo suscetiveis de
contribuir para esclarecer de forma objetiva o presidente da Reptiblica no exercicio do poder de que
estd investido para autorizar ou recusar a continuagdo do exercicio das funcgoes de juiz do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) depois de o interessado ter atingido a idade normal de aposentagao.

Em face do exposto, ha que declarar que o poder discriciondrio de que estd investido o presidente da
Republica para autorizar, por duas vezes, cada uma por trés anos, entre a idade de 65 anos e a idade de
71 anos, a continuacdo do exercicio das fungdes de juiz de um tribunal nacional supremo como o Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) é suscetivel de gerar duvidas legitimas, nomeadamente no espirito dos
litigantes, quanto a impermeabilidade dos juizes em causa em relacdo a elementos externos e a sua
neutralidade relativamente aos interesses suscetiveis de estar em confronto perante esses juizes.

Por dltimo, o argumento da Republica da Polénia relativo a uma alegada semelhanca entre as
disposicoes nacionais postas em causa e os procedimentos aplicidveis noutros Estados-Membros ou
por ocasido da eventual renovacdo do mandato de juiz do Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo
pode ser acolhido.

Com efeito, mesmo admitindo que um processo previsto noutro Estado-Membro contenha, na
perspetiva do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, vicios andlogos aos identificados a propodsito
das disposi¢oes nacionais em causa no presente processo, o que ndo foi demonstrado, a verdade é que
um Estado-Membro ndo se pode basear na eventual violagio do direito da Unido por outro
Estado-Membro para justificar o seu préprio incumprimento (v., neste sentido, Acérdao de 6 de junho
de 1996, Comissao/Itdlia, C-101/94, EU:C:1996:221, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, importa recordar que, diferentemente dos magistrados nacionais que sdo nomeados até

atingirem a idade legal de aposentacdo, a nomeacdo de juizes para o Tribunal de Justica ocorre, como
prevé o artigo 253.° TFUE, por um periodo determinado de seis anos. Por outro lado, uma nova
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nomeacgdo para esse lugar de um juiz cessante requer, por forca deste artigo, e a semelhanca da sua
nomeacdo inicial, o comum acordo dos governos dos Estados-Membros, apds parecer do comité
previsto no artigo 255.° TFUE.

As condigoes assim fixadas pelos Tratados ndo podem alterar o alcance das obrigacdes que impendem
sobre os Estados-Membros por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Por conseguinte, a segunda alegacdo da Comissdo, relativa a violacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, e, por conseguinte, a acdo na sua totalidade devem ser julgadas procedentes.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, hd que declarar que, por um lado, ao prever a
aplicacdo da medida que consiste em reduzir a idade de aposentagdo dos juizes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) aos juizes em exercicio que foram nomeados para esse tribunal antes de
3 de abril de 2018 e, por outro, ao conceder ao presidente da Republica o poder discriciondrio de
prorrogar a funcdo judicial ativa dos juizes do referido tribunal para além da nova idade de
aposentacdo fixada, a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdao pedido a
condenacdo da Republica da Poldnia e tendo esta sido vencida, ha que condend-la nas despesas.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a Hungria suporta as suas
proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) Por um lado, ao prever a aplicacio da medida que consiste em reduzir a idade de
aposentacdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) aos juizes em
exercicio que foram nomeados para esse tribunal antes de 3 de abril de 2018 e, por outro, ao
conceder ao presidente da Republica o poder discricionario de prorrogar a funcao judicial
ativa dos juizes do referido tribunal para além da nova idade de aposentacao fixada, a
Republica da Poldonia nao cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

2) A Republica da Polénia é condenada nas despesas.

3) A Hungria suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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