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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

23 de maio de 2019*

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Transferéncias de residuos no interior da Unido Europeia —
Regulamento (CE) n.” 1013/2006 — Artigo 1.°, n. 3, alinea d) — Ambito de aplicagado — Regulamento
(CE) n.* 1069/2009 — Transferéncia de subprodutos animais»

No processo C-634/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgericht Oldenburg (Tribunal Administrativo de Oldenburg, Alemanha), por Decisdo
de 7 de novembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 13 de novembro de 2017, no
processo

ReFood GmbH & Co. KG

contra

Landwirtschaftskammer Niedersachsen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: E. Regan, presidente de seccdo, C. Lycourgos (relator), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ e I. Jarukaitis,
juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 18 de outubro de 2018,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da ReFood GmbH & Co. KG, por J. T. Gruber, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. H. S. Gijzen e M. K. Bulterman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Hesse, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Farrell, M. Noll-Ehlers, E. Sanfrutos Cano e L.
Haasbeek, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 24 de janeiro de 2019,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do
Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2006,
relativo a transferéncias de residuos (JO 2006, L 190, p. 1; retificagdes no JO 2008, L 318, p. 15, e no JO
2013, L 334, p. 46).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a ReFood GmbH & Co. KG a
Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Camara de Agricultura da Baixa Saxdnia, Alemanha) a
respeito da legalidade de uma transferéncia de subprodutos animais dos Paises Baixos para a
Alemanbha.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento n.° 1013/2006

O considerando 11 do Regulamento n.” 1013/2006 enuncia:

«E necessario evitar uma duplicagio com o Regulamento (CE) n.° 1774/2002 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 3 de outubro de 2002, que estabelece regras sanitdrias relativas aos subprodutos
animais ndo destinados ao consumo humano [(JO 2002, L 273, p. 1)], que ja contém disposi¢cdes que
abrangem globalmente a expedicdo, encaminhamento e movimento (recolha, transporte, manipulagéo,
processamento, valorizacdo ou eliminagdo, conservacdo de registos, documentos de acompanhamento
e rastreabilidade) de subprodutos animais no interior, a entrada e a saida da Comunidade.»

O artigo 1.°, n.” 1 a 3, do Regulamento n.° 1013/2006 prevé:

«1. O presente regulamento estabelece procedimentos e regimes de controlo relativos a transferéncias
de residuos, de acordo com a origem, o destino e o itinerario dessas transferéncias, o tipo de residuos
transferidos e o tipo de tratamento a aplicar aos residuos no seu destino.

2. O presente regulamento ¢ aplicavel a transferéncias de residuos:

a) Entre Estados-Membros, no interior da Comunidade [...]

[...]

3. Nao sao abrangidas pelo presente regulamento:

[...]

d) As transferéncias sujeitas aos requisitos de aprovacdo do Regulamento [...] n.® 1774/2002;

[...]»
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O artigo 2.° do Regulamento n.° 1013/2006 dispoe:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Residuos”, os residuos definidos na alinea a) do n.° 1 do artigo 1.° da Diretiva 2006/12/CE [do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2006, relativa aos residuos (JO 2006, L 114,

p- 9
[...]»
Nos termos do artigo 3.° do referido regulamento, com a epigrafe «Quadro processual global»:

«1. As transferéncias dos residuos a seguir enumerados estdo sujeitas ao procedimento prévio de
notificacdo e consentimento escrito nos termos do [titulo II do presente regulamento]:

a) Quando destinadas a operagdes de eliminacdo:
todos os residuos;

b) Quando destinadas a operagdes de valorizacéao:
i) residuos enumerados no anexo IV, que inclui residuos constantes dos anexos II e VIII da
Convencao de Basileia,
ii) residuos enumerados no anexo IV-A,
iii) residuos ndo classificados em qualquer rubrica prépria nos anexos III, III-B, IV ou IV-A,
iv) misturas de residuos ndo classificadas em qualquer rubrica prépria nos anexos III, III-B, IV
ou IV-A, exceto se enumeradas no anexo III-A.

2. As transferéncias dos seguintes residuos destinados a valorizacdo estdo sujeitas aos requisitos gerais
de informacédo estabelecidos no artigo 18.°, se a quantidade dos residuos transferidos for superior
a 20 kg:

a) Residuos enumerados nos anexos III ou III-B;

b) Misturas, nido classificadas em qualquer rubrica prépria no anexo III, de dois ou mais residuos
enumerados no anexo III, desde que a composicio dessas misturas ndo afete a respetiva
valorizacdo em boas condicdes ambientais e que essas misturas estejam enumeradas no
anexo III-A, nos termos do artigo 58.°

[...]»

Diretiva 2008/98/CE

Os considerandos 12 e 13 da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
19 de novembro de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas (JO 2008, L 312, p. 3), que
revogou, designadamente, a Diretiva 2006/12, enunciam:

«(12) O Regulamento [n.° 1774/2002] cria, nomeadamente, controlos proporcionais no que diz
respeito a recolha, transporte, processamento, utilizacdo e eliminacdo de todos os subprodutos
animais, incluindo residuos de origem animal, evitando que estes constituam um risco para a
sanidade animal e a sadde publica. E, por conseguinte, necessario clarificar a ligacio com esse
regulamento, evitando a duplicacdo de regras mediante a exclusao do ambito de aplicagdo da
presente diretiva de subprodutos animais nos casos em que estes se destinam a utilizagcdes que
ndo sejam consideradas operagdes de residuos.
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(13) Em funcido da experiéncia adquirida com a aplicacio do Regulamento [...] n.° 1774/2002,
afigura-se adequado clarificar o &mbito da legislagio em matéria de residuos e das suas
disposicdes sobre residuos perigosos no que diz respeito aos subprodutos animais abrangidos
pelo Regulamento [...] n.” 1774/2002. Nos casos em que os subprodutos animais coloquem
riscos potenciais para a saude, o instrumento adequado para o enquadramento legal desses
riscos é o Regulamento [...] n.® 1774/2002, devendo ser evitadas sobreposicdes desnecessdrias
com a legislacdo em matéria de residuos.»

O artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2008/98 dispde:

«Sao excluidos do ambito de aplicagdo da presente diretiva, na medida em que ji estejam abrangidos
por demais legislacdo comunitdria:

[...]

b) Os subprodutos animais, incluindo os produtos transformados abrangidos pelo Regulamento [...]
n.° 1774/2002, com excecdo dos destinados a incineragdo, a deposicdo em aterros ou a utilizagdo
numa unidade de biogas ou de compostagem;

[...]»
Nos termos do artigo 13.° da referida diretiva, intitulado «Protecdo da satide humana e do ambiente»:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para assegurar que a gestdo de residuos seja
efetuada sem pdr em perigo a saiide humana nem prejudicar o ambiente, nomeadamente:

a) Sem criar riscos para a dgua, o ar, o solo, a flora ou a fauna;
b) Sem provocar perturbagdes sonoras ou por cheiros; e

¢) Sem produzir efeitos negativos na paisagem rural ou em locais de especial interesse.»
Legislagdo em matéria de subprodutos animais

— Regulamento n.° 1774/2002

O artigo 8.° do Regulamento n.” 1774/2002, intitulado «Expedicao de subprodutos animais e produtos
transformados para outros Estados-Membros», dispunha, no seu n.° 2, que a rececdo das matérias da
categoria 1 e da categoria 2, dos produtos transformados derivados destas matérias e das proteinas
animais transformadas devia ser autorizada pelo Estado-Membro de destino.

Os artigos 10.° a 15.° 17.° e 18.° deste regulamento previam um procedimento de aprovagdo de
unidades intermédias das categorias 1 a 3, de entrepostos, de unidades de incineracio e de
coincineracdo, de unidades de transformacdo da categoria 1 e da categoria 2, de unidades
oleoquimicas da categoria 2 e da categoria 3, de unidades de biogds e de compostagem, de unidades
de transformacdo da categoria 3 e de unidades de alimentos para animais de companhia e de unidades
técnicas.
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— Regulamento (CE) n.° 1069/2009

Os considerandos 5, 6, 29, 57 e 58 do Regulamento (CE) n.” 1069/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de outubro de 2009, que define regras sanitdrias relativas a subprodutos animais e
produtos derivados ndo destinados ao consumo humano e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1774/2002 (regulamento relativo aos subprodutos animais) (JO 2009, L 300, p. 1), enunciam:

«(5) Deverao ser estabelecidas regras de saide comunitdrias em matéria de recolha, transporte,
manuseamento, tratamento, transformacdo, processamento, armazenamento, colocacio no
mercado, distribuicdo, utilizacdo e eliminacdo de subprodutos animais num quadro coerente e
exaustivo.

(6) Essas regras gerais deverdo ser proporcionais ao risco para a saide publica e animal que os
subprodutos animais representam quando sdo manipulados por operadores em fases diferentes ao
longo da cadeia, desde a recolha até a sua utilizacdo ou eliminagdo. As regras deverdo igualmente
ter em conta os riscos para o ambiente durante essas operagdes. O quadro comunitirio devera
incluir, quando necessario, regras de saude sobre a colocacdo no mercado, incluindo o comércio
intracomunitdrio e a importacdo de subprodutos animais.

[...]

(29) Os subprodutos animais e produtos derivados deverdo ser classificados em trés categorias que
refletem o grau de risco que constituem, com base em avaliagdes do risco, para a saide publica e
animal. Enquanto os subprodutos animais e produtos derivados que constituem um risco elevado
sO deverdo ser utilizados para fins fora da cadeia alimentar animal, a sua utilizagdo que constitua
um risco inferior deverd ser permitida em condigdes seguras.

[...]

(57) Por motivos de coeréncia da legislacdo comunitdria, é necessario esclarecer a relacido entre as
regras elaboradas no presente regulamento e a legislacdo comunitdria relativa a residuos. [...]

(58) Além disso, deverd garantir-se que os subprodutos animais misturados ou contaminados com os
residuos perigosos enumerados na Decisdao 2000/532/CE da Comissdo, de 3 de maio de 2000, que
substitui a Decisdo 94/3/CE, que estabelece uma lista de residuos em conformidade com a
alinea a) do artigo 1.° da Diretiva 75/442/CEE do Conselho relativa aos residuos, e a Decisdo
94/904/CE do Conselho, que estabelece uma lista de residuos perigosos em conformidade com o
n.’ 4 do artigo 1.° da Diretiva 91/689/CEE do Conselho relativa aos residuos perigosos [(JO 2000,
L 226, p. 3)], apenas sdo [...] expedidos entre Estados-Membros de acordo com o Regulamento
[...] n.” 1013/2006. [...]»

O artigo 1.° do Regulamento n.” 1069/2009 prevé:

«O presente regulamento estabelece regras de satde publica e de satide animal para os subprodutos
animais e produtos derivados, a fim de prevenir e minimizar os riscos para a saide publica e animal
decorrentes desses produtos e, em particular, proteger a seguranca da cadeia alimentar humana e
animal.»

O artigo 2.°, n.° 2, deste regulamento dispoe:

«O presente regulamento nao se aplica aos seguintes subprodutos animais:

[...]
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g) Restos de cozinha e de mesa, exceto se:

iii) estiverem destinados para esterilizacdo sob pressio ou para processamento pelos métodos
referidos no artigo 15.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea b), ou para transformacgdo em biogas
ou composto;

[...]»
O artigo 3.° do referido regulamento prevé:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

11. “Operador”, a pessoa singular ou coletiva que possua um subproduto animal ou produto derivado
sob seu controlo real, incluindo transportadores, comerciantes e utilizadores;

[...]»
Nos termos do artigo 8.° do Regulamento n.° 1069/2009, sob a epigrafe «Matérias de categoria 1»:
«As matérias de categoria 1 incluem os seguintes subprodutos animais:

[...]

f) Restos de cozinha e de mesa provenientes de meios de transporte que efetuem transportes
internacionais;

[...]»

O artigo 10.° deste regulamento, sob a epigrafe «Matérias da categoria 3», enuncia:
«As matérias de categoria 3 incluem os seguintes subprodutos animais:

[...]

p) Restos de cozinha e de mesa, com excecdo dos referidos na alinea f) do artigo 8.°»

Nos termos do artigo 21.° do Regulamento n.° 1069/2009, sob a epigrafe «Recolha e identificacdo no
que respeita a categoria e ao transporte»:

«1. Os operadores recolhem, identificam e transportam, sem demora injustificada, os subprodutos
animais em condi¢des que impecam riscos para a saide publica e animal e animal.

2. Os operadores asseguram que os subprodutos animais e os produtos derivados sdo acompanhados

durante o transporte por um documento comercial ou, sempre que exigido pelo presente regulamento
ou se tiver sido aprovada uma medida nos termos do n.° 6, por um certificado sanitdario.

[...]
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3. Os documentos comerciais e certificados sanitdrios que acompanham subprodutos animais ou
produtos derivados durante o transporte incluem, no minimo, informacao sobre a origem, o destino e
a quantidade de tais produtos e uma descricdo dos mesmos e da sua marcagdo, quando esta for exigida
pelo presente regulamento.

[...]

4. Os operadores recolhem, transportam e eliminam os restos de cozinha de categoria 3, em
conformidade com as medidas nacionais previstas no artigo 13.° da Diretiva [2008/98].

[...]»
O artigo 22.° deste regulamento, sob a epigrafe «Rastreabilidade», dispoe:

«1. Os operadores que enviem, transportem ou rececionem subprodutos animais ou produtos
derivados mantém um registo das remessas e dos respetivos documentos comerciais ou certificados
sanitdrios.

2. Os operadores a que se refere o n.° 1 devem dispor de sistemas e procedimentos para identificar:

a) Os outros operadores aos quais os seus subprodutos animais ou produtos derivados foram
fornecidos; e

b) Os operadores que os forneceram.

[...]»

O artigo 23.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Registo de operadores, estabelecimentos e
instalacdes», prevé, nos seus n.” 1 e 2:

«1. Com vista ao registo, os operadores devem:

a) Antes de iniciar as operagoes, notificar a autoridade competente de quaisquer estabelecimentos ou
instalacbes sob o seu controlo que estejam ativos em qualquer fase da producdo, transporte,
manuseamento, tratamento, processamento, armazenamento, colocagdo no mercado, distribuicdo,
utilizagdo ou eliminacdo de subprodutos animais e produtos derivados;

b) Fornecer a autoridade competente informacdes sobre:
i) a categoria de subprodutos animais ou produtos derivados sob o seu controlo,
ii) a natureza das operagdes executadas que utilizam subprodutos animais ou produtos derivados
como matéria-prima.

2. Os operadores devem facultar a autoridade competente informacgdes atualizadas sobre quaisquer
estabelecimentos ou instalacdes sob o seu controlo indicados na alinea a) do n.° 1, incluindo
quaisquer alteracdes significativas das suas atividades, como o encerramento de qualquer
estabelecimento ou instalacdo existente.»
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O artigo 24.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Aprovacdo de estabelecimentos e instalagdes»,
prevé, no seu n.° 1:

«Os operadores asseguram que os estabelecimentos ou instalagdes sob o seu controlo sejam aprovados
pela autoridade competente, nos casos em que esses estabelecimentos ou instalagdes realizem uma ou
varias das seguintes atividades:

[...]»

O artigo 41.° do Regulamento n.° 1069/2009, sob a epigrafe «Importagdo e transito», prevé, no seu
n.’ 2:

«Em derrogacdo ao disposto no n.° 1, a importagdo e o transito:

[...]

b) De subprodutos animais ou produtos derivados misturados ou contaminados com qualquer residuo
definido como perigoso na Decisdo [2000/532] s6 podem efetuar-se sob condicdo do cumprimento
dos requisitos do Regulamento |[...] n.* 1013/2006;

[...]»
O artigo 43.° do Regulamento n.” 1069/2009, sob a epigrafe «Exportacao», dispoe, no seu n.’ 5:

«Em derrogacdo ao disposto nos n.” 3 e 4, a exportagdo:

[...]

b) De subprodutos animais ou produtos derivados misturados ou contaminados com qualquer residuo
definido como perigoso na Decisao [2000/532] sé pode efetuar-se sob condi¢do do cumprimento
dos requisitos do Regulamento [...] n.° 1013/2006.»

Nos termos do artigo 48.° do Regulamento n.” 1069/2009, sob a epigrafe «Controlos para a expedicao
para outros Estados-Membros»:

«1. Sempre que um operador pretender expedir matérias de categoria 1, de categoria 2 e farinha de
carne e ossos ou gordura animal derivadas de matérias de categoria 1 ou categoria 2 para outro
Estado-Membro, informa a autoridade competente do Estado-Membro de origem e a autoridade
competente do Estado-Membro de destino.

A autoridade competente do Estado-Membro de destino decide a pedido do operador, dentro de um
prazo estipulado:

a) Recusar a rece¢do da remessa;
b) Aceitar incondicionalmente a remessa; ou

c) Aceitar a remessa nas seguintes condigoes:
i) se os produtos derivados ndo tiverem sido submetidos a esterilizacdo sob pressdo, devem ser
submetidos a esse tratamento, ou
ii) os subprodutos animais ou os produtos derivados devem cumprir quaisquer condicoes para a
expedicdo da remessa que sejam justificadas para a protecido da saude publica e animal, a fim
de assegurarem que os subprodutos animais e os produtos derivados sdo manipulados em
conformidade com o presente regulamento.
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2. Os modelos normalizados para pedidos de operadores referidos no n.° 1 podem ser aprovados pelo
procedimento de regulamentacdo a que se refere o n.° 3 do artigo 52.°

[...]

6. Em derrogagdo dos n.” 1 a 5, os subprodutos animais ou produtos derivados neles referidos que
tenham sido misturados ou contaminados com qualquer residuo definido como perigoso na Decisdo
[2000/532] sé podem ser enviados a outros Estados-Membros se cumprirem os requisitos do
Regulamento [...] n.° 1013/2006.

[...]»
O artigo 54.° do Regulamento n.” 1069/2009 tem a seguinte redacéo:
«O Regulamento [...] n.” 1774/2002 é revogado com efeitos a partir de 4 de marco de 2011.

As remissoes para o Regulamento [...] n.° 1774/2002 devem entender-se como sendo feitas para o
presente regulamento [...]»

— Regulamento (UE) n.” 142/2011

O Regulamento (UE) n.° 142/2011 da Comissao, de 25 de fevereiro de 2011, que aplica o Regulamento
n.° 1069/2009 e que aplica a Diretiva 97/78/CE do Conselho no que se refere a certas amostras e certos
artigos isentos de controlos veterinarios nas fronteiras ao abrigo da referida diretiva (JO 2011, L 54,
p. 1), fixa as normas pormenorizadas para a utilizacdo e eliminacdo de subprodutos animais e produtos
derivados, a recolha, o transporte, a identificacio e a rastreabilidade desses subprodutos e produtos, o
registo e a aprovacdo de estabelecimentos e unidades, a colocacdo no mercado, a importacdo, o
transito e a exportacgdo dos referidos subprodutos e produtos, bem como os procedimentos de controlo
oficiais.

Direito alemdo

A Gesetz zur Ausfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Verbringung von Abfillen und des Basler Ubereinkommens (Lei de
execucdo do Regulamento n.” 1013/2006 e da Convencao de Basileia sobre o Controlo de Movimentos
Transfronteiricos de Residuos Perigosos e sua Eliminacdo), de 19 de julho de 2007 (BGBIL 2007 I,
p. 1462), prevé, no seu § 13, que a autoridade competente pode, em caso de transferéncia ilegal para a
qual nao foi apresentada nenhuma notificacdo nos termos do Regulamento n.” 1013/2006, emitir as
ordens de injuncdo necessdrias para garantir o cumprimento da obrigacdo de retoma prevista no
artigo 24.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea b), deste regulamento, a fim de garantir que os residuos
em causa sejam retomados pela pessoa a quem incumbia proceder a essa notificagdo nos termos do
artigo 2.°, ponto 15, do referido regulamento.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A ReFood exerce na Alemanha uma atividade de transferéncia de sobras de alimentos e de refeicdes,
incluindo de subprodutos animais.
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Em 7 de abril de 2014, um veiculo pesado, conduzido por um membro do pessoal da ReFood e
carregado de subprodutos animais da categoria 3, na acecio do Regulamento n.° 1069/2009,
recolhidos nos Paises Baixos, foi controlado pela policia alemd quando estes produtos estavam a ser
levados para um estabelecimento da ReFood, situado na Alemanha, onde deviam ser reprocessados
para, posteriormente, serem valorizados numa unidade de biogés, também situada na Alemanha.

A Camara de Agricultura da Baixa Saxdénia ordenou a ReFood que devolvesse o carregamento em
causa aos Paises Baixos, por esta sociedade ndo ter cumprido o procedimento de notificagdo previsto
no artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 1013/2006.

Em 16 de julho de 2014, a ReFood interpds no 6rgao jurisdicional de reenvio um recurso em cujo
ambito contestou a legalidade da ordem de injungdo emitida pela Camara de Agricultura da Baixa
Saxénia. Com efeito, segundo a ReFood, a transferéncia dos subprodutos animais efetuada nao estava
abrangida pelo ambito de aplicacdio do Regulamento n.” 1013/2006, pelo que a obrigacdo de
notificacdo prevista neste regulamento néo lhe era aplicavel.

Este 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre se esta transferéncia estd abrangida por este ambito de
aplicacdo ou se estd excluida dele por forca do artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do referido regulamento.
Nem a jurisprudéncia do Tribunal de Justica nem os trabalhos preparatérios do mesmo regulamento
permitem responder a esta questdo. Assim, admitem-se varias interpretacdes desta disposicao.

Em primeiro lugar, o artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.° 1013/2006 pode, como a ReFood
alega e ndo obstante o que a redacdo desta disposicdo da a entender, ser interpretado no sentido de
que exclui, de forma incondicional, do d&mbito de aplicagdo deste regulamento qualquer transferéncia
abrangida pelo Regulamento n.” 1069/2009, que revogou e substituiu o Regulamento n.® 1774/2002.
Todavia, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, se esta interpretacdo viesse a ser adotada, nao
seriam assegurados um tratamento e uma eliminacdo uniformes dos subprodutos animais nem uma
harmonizacdo dos controlos na Unido Europeia, uma vez que os Estados-Membros, nos termos do
Regulamento n.° 1069/2009, s6 estdao sujeitos a obrigacdo de evitar riscos para a saide humana e
animal e de garantir um sistema de recolha e de eliminacdo eficaz dos subprodutos animais.

Em segundo lugar, o artigo 1.%, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.® 1013/2006 pode ser interpretado no
sentido de que s6 estdo excluidos do ambito de aplicagcdo deste regulamento por forga desta disposicao
as transferéncias de subprodutos animais abrangidas por disposi¢cdes processuais equivalentes ou mais
estritas do que as previstas no referido regulamento. De acordo com o érgao jurisdicional de reenvio,
podem assim beneficiar desta exclusdo as transferéncias de restos de cozinha da categoria 3,
atendendo as disposi¢oes do Regulamento n.° 142/2011.

Em terceiro lugar, o artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.° 1013/2006 pode, como defende a
Camara de Agricultura da Baixa Saxdnia, ser interpretado no sentido de que sé estdo excluidos do
ambito de aplicacdo deste regulamento por forca desta disposi¢do as transferéncias de subprodutos
animais que exijam uma aprovagdo ao abrigo do artigo 48.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1069/2009. O
orgao jurisdicional de reenvio sublinha que tal interpretacio pode, no entanto, conduzir a uma
contradicdo intransponivel. Com efeito, os requisitos previstos no referido artigo 48.° s6 dizem
respeito, em substancia, a matérias da categoria 1 e da categoria 2, pelo que a exclusdo do ambito de
aplicacdo do Regulamento n.° 1013/2006 prevista no seu artigo 1.°, n.° 3, alinea d), ndo se aplica aos
subprodutos animais da categoria 3. Daqui resulta que a transferéncia transfronteirica destes
subprodutos, que sdo os menos perigosos, fica sujeita aos requisitos, em regra, mais estritos do
Regulamento n.° 1013/2006, ao passo que a transferéncia dos subprodutos animais, mais perigosos, da
categoria 1 e da categoria 2 sé estd abrangida, salvo excecdo, pelo Regulamento n.° 1069/2009.

O o6rgao jurisdicional de reenvio sublinha, a este respeito, que o artigo 48.°, n.” 6, do Regulamento

n.° 1069/2009 sé6 sujeita expressamente ao respeito do Regulamento n.” 1013/2006, ou seja, ao mais
elevado nivel de exigéncia, a transferéncia dos subprodutos animais da categoria 1 e da categoria 2

10 ECLIL:EU:C:2019:443



37

38

39

ACORDAO DE 23. 5. 2019 — Processo C-634/17
ReFoop

assim como de certos produtos derivados que tenham sido misturados com residuos definidos como
perigosos ou que tenham sido contaminados por tais residuos. Assim, pode parecer injustificado
também aplicar o regime previsto neste udltimo regulamento ao transporte transfronteirico de
subprodutos animais da categoria 3 que ndo tenham sido contaminados por residuos perigosos.

Nestas condigdes, o Verwaltungsgericht Oldenburg (Tribunal Administrativo de Oldenburg, Alemanha)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o [artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.° 1013/2006] ser interpretado no sentido de
que exclui do seu ambito de aplicacdo todas as transferéncias de residuos que, nos termos do
artigo 2.° do Regulamento [n.° 1069/2009], sdo abrangidas pelo dmbito de aplicacio deste
regulamento?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questao:

Deve o [artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.° 1013/2006] ser interpretado no sentido de
que a exclusio do seu ambito de aplicacdo se aplica a transferéncias para as quais estejam
previstas no Regulamento [n.° 1069/2009] (em conjugacdio com o [Regulamento n.° 142/2011])
normas sobre a recolha, transporte, identificacdo e rastreabilidade?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questao:

Deve o [artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.” 1013/2006] ser interpretado no sentido de
que a exclusio do seu ambito de aplicacdo se aplica apenas as transferéncias cuja expedicao
carece de autorizacdo nos termos do artigo 48.°, n.° 1, do Regulamento [n.® 1069/2009]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas trés questdes, que hid que examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.° 1013/2006 deve ser
interpretado no sentido de que estdo excluidas do ambito de aplicacdo deste regulamento, por forca
desta disposicdo, todas as transferéncias de subprodutos animais abrangidas pelo Regulamento
n.° 1069/2009 ou apenas algumas destas transferéncias, que cumpram condigdes especificas impostas
por este ultimo regulamento.

A titulo preliminar, ha que sublinhar que os subprodutos animais em causa no processo principal sdo
restos de cozinha provenientes dos Paises Baixos, destinados a ser reprocessados na Alemanha, para ai
serem valorizados numa unidade de biogds. Em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2, alinea g), iii), do
Regulamento n.° 1069/2009, estes subprodutos estdo abrangidos pelo dmbito de aplicacdo deste
regulamento. Nos termos do artigo 10.°, alinea p), do referido regulamento, constituem matérias da
categoria 3, havendo que precisar que, conforme resulta do considerando 29 e de uma leitura de
conjunto do mesmo regulamento, os subprodutos animais abrangidos por esta categoria sdo
considerados os subprodutos menos perigosos. Por outro lado, pode deduzir-se da decisdo de reenvio
que os subprodutos animais em causa no processo principal também constituem residuos na ace¢ido do
artigo 2.°, ponto 1, do Regulamento n.” 1013/2006 — o qual remete para a definicdo dada no artigo 1.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/12, atual artigo 3.°, ponto 1, da Diretiva 2008/98 — que, caso
estivessem abrangidos pelo dambito de aplicacdo deste regulamento, fariam parte das categorias de
residuos sujeitas ao procedimento de notificacio e de consentimento prévios previsto no artigo 3.°,
n. 1, do referido regulamento e nado das categorias previstas no artigo 3.°, n.° 2, do mesmo
regulamento, para as quais s6 é exigido um procedimento de informacdo prévia. A este respeito,
importa ainda salientar que, salvo no que diz respeito as categorias de residuos visadas nesta ultima
disposi¢do, que ndo sdo pertinentes para o caso em apreco, o Regulamento n.° 1013/2006 sujeita as
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transferéncias de residuos de um Estado-Membro para outro a requisitos, regra geral, mais vinculativos
do que o Regulamento n.° 1069/2009, conforme o advogado-geral salientou no n.° 65 das suas
conclusoes.

Para determinar se a transferéncia dos subprodutos animais em causa no processo principal, dos Paises
Baixos para a Alemanha, estd excluida do ambito de aplicacio do Regulamento n.” 1013/2006, em
conformidade com o seu artigo 1.°, n.° 3, alinea d), hd que recordar que a exclusdo prevista nesta
disposicdo se aplica as «transferéncias sujeitas aos requisitos de aprovacio do Regulamento [...]
n.” 1774/2002», sendo precisado que a referéncia assim feita ao Regulamento n.’ 1774/2002 deve, nos
termos do artigo 54.° do Regulamento n.” 1069/2009, ser entendida como sendo feita a este dltimo
regulamento, que revogou o Regulamento n.° 1774/2002.

Para interpretar o artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.° 1013/2006, ha, em primeiro lugar, que
realcar que, ndo obstante a sua redacdo, nenhuma disposi¢ao do Regulamento n.° 1774/2002 submete o
transporte ou a transferéncia de subprodutos animais a «aprovacdo». Assim, por um lado, o
artigo 8. do Regulamento n.® 1774/2002 sujeita a expedi¢do, de um Estado-Membro para outro, de
subprodutos animais da categoria 1 e da categoria 2, dos produtos transformados derivados de
matérias da categoria 1 ou da categoria 2 e das proteinas animais transformadas a uma «autorizagao»
do Estado-Membro de destino, ndo sendo, em contrapartida, exigida semelhante autorizacdo para o
transporte de subprodutos animais da categoria 3. Por outro lado, a obrigacdo de obter uma
«aprovacdo», prevista nos artigos 10.° a 15.° 17.° e 18.° do Regulamento n.° 1774/2002, refere-se as
unidades intermédias, aos entrepostos, as unidades de incineracdo e de coincineracdo, as unidades de
transformacdo, as unidades oleoquimicas, as unidades de biogds e de compostagem, as unidades de
alimentos para animais de companhia e as unidades técnicas.

Do mesmo modo, embora os artigos 21.° a 23.° do Regulamento n.” 1069/2009 prevejam uma série de
obrigacgdes especificas para os transportadores de subprodutos animais, nomeadamente uma obrigacdo
de registo junto da autoridade competente, a atividade de transporte ndo estd sujeita a um
procedimento de autorizacdo. Assim, o artigo 24.° deste regulamento, que exige que os operadores dos
estabelecimentos ou das unidades que efetuem uma das atividades nele indicadas disponham de uma
autorizacdo, ndo se aplica a atividade de transporte. Por outro lado, embora o artigo 48.°, n.° 1, do
referido regulamento submeta a aceitacdo da autoridade competente do Estado-Membro de destino a
expedicdo, de um Estado-Membro para outro, das matérias da categoria 1 e da categoria 2 assim
como de certos produtos derivados destas matérias, esta disposicdo ndo prevé um procedimento de
«aprovagaon».

Quanto a esta dltima questdo, é certo que o artigo 48.°, n.° 2, do mesmo regulamento, na sua versao
em lingua alem3, se refere aos pedidos de «aprovacdo» mencionados no n.° 1 deste artigo (Antrdgen
auf Zulassung). Todavia, outras versdes linguisticas do referido artigo 48.°, n.° 2, nomeadamente as
versdes em lingua grega, inglesa, francesa, italiana e neerlandesa, referem apenas «modelos para os
pedidos» previstos no n.” 1 do mesmo artigo. Ora, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, em caso de disparidade entre as diferentes versoes linguisticas de uma disposicdo do direito da
Unido, a formulacdo utilizada numa dessas versdes nido pode servir de base tinica a interpretacdo dessa
disposicdo ou ter carater prioritirio em relacdo as outras versdes (v., neste sentido, Acdérdio de
24 de janeiro de 2019, Balandin e o., C-477/17, EU:C:2019:60, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, ha que sublinhar que resulta do considerando 11 do Regulamento n.” 1013/2006
que a exclusdo do ambito de aplicacdo deste regulamento, prevista no seu artigo 1.°, n.° 3, alinea d),
visa evitar uma duplicacdo com o Regulamento n.° 1774/2002, que ja contém disposicdes que, de
maneira geral, dizem respeito a expedicdo, encaminhamento e movimento, incluindo o transporte, de
subprodutos animais no interior, a entrada e a saida da Unido (v., neste sentido, Acdérdio de
1 de margo de 2007, KVZ retec, C-176/05, EU:C:2007:123, n.° 47).
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A leitura deste considerando deve ter em conta as evolugdes da legislacio da Unido aplicavel aos
residuos e da legislacdo relativa aos subprodutos animais verificadas desde a adocdo do Regulamento
n.” 1013/2006, evolugdes que foram acompanhadas de uma maior coeréncia entre estas diferentes
legislagoes.

A este respeito, ha que realgar, primeiro, que a Diretiva 2006/12, que estava em vigor a data da adogéo
do Regulamento n.” 1013/2006, foi revogada e substituida pela Diretiva 2008/98. Ora, como resulta, em
substincia, dos considerandos 12 e 13 desta ultima diretiva, o legislador da Unido considerou que o
Regulamento n.” 1774/2002 criava regras proporcionadas, designadamente, para o transporte de todos
os subprodutos animais, incluindo os residuos de origem animal, que permitiam evitar que estes
residuos constituissem um risco para a saude humana e animal, e entendeu, a luz da experiéncia
adquirida na aplicacdo deste regulamento, que, nos casos em que esses subprodutos representassem
riscos potenciais para a satde, o instrumento juridico adequado a este tipo de riscos era, em principio,
esse mesmo regulamento, pelo que se devia evitar a duplicacdo de regras e as sobreposi¢oes
desnecessédrias com a legislacio em matéria de residuos, mediante a exclusio do ambito de aplicacao
da Diretiva 2008/98 dos subprodutos animais, quando estes se destinem a utilizacbes que ndo sejam
consideradas operacoes de tratamento de residuos.

Assim, o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2008/98 exclui os subprodutos animais, incluindo os
produtos transformados abrangidos pelo Regulamento n.° 1774/2002, do dmbito de aplicacdo desta
diretiva, com a Unica excecdo daqueles que se destinam a ser incinerados, depostos em aterros ou
utilizados numa unidade de biogds ou de compostagem, real¢cando, assim, a vontade do legislador da
Unido de subtrair, em principio, os subprodutos animais do ambito de aplicacdo da regulamentacao
em matéria de residuos.

Segundo, conforme foi exposto no n.° 40 do presente acérddo, o Regulamento n.° 1774/2002 foi
revogado e substituido pelo Regulamento n.” 1069/20009.

Como indicam os considerandos 5 e 6 deste ultimo regulamento, este pretende, por um lado,
estabelecer um quadro coerente e completo de regras de saude apliciveis nomeadamente ao
transporte de subprodutos animais, que sejam proporcionadas aos riscos, para a saide publica, que
estes subprodutos representam quando sdo manipulados por operadores nas diferentes fases da cadeia,
desde a recolha até a sua utilizacdo ou eliminagdo, e que tenham em conta os riscos para o ambiente
associados as diferentes operacdes. Por outro lado, como resulta dos considerandos 57 e 58 do
Regulamento n.” 1069/2009, este visa igualmente, por motivos de coeréncia da legislacio da Uniao,
esclarecer a relacdo entre as regras elaboradas neste regulamento e a legislacao da Unido relativa aos
residuos, nomeadamente o Regulamento n.” 1013/2006, no que respeita a exportacdo, importacdo e
transferéncia de subprodutos animais entre dois Estados-Membros.

Atendendo a estes motivos de proporcionalidade e de coeréncia, o Regulamento n.® 1069/2009 instituiu
regras proporcionadas aos riscos que o transporte das diferentes categorias de subprodutos animais
representa em funcdo da sua perigosidade, enquadrando o transporte dos subprodutos animais da
categoria 3 com regras menos gravosas, devido ao seu grau menor de perigosidade, e reservou as
transferéncias de residuos mais perigosos a aplicacdo das regras mais estritas previstas no Regulamento
n.° 1013/2006.

Assim, no que respeita ao transporte dos subprodutos animais da categoria 3 de um Estado-Membro
para outro, além das obrigacdes gerais em matéria de rastreabilidade dos subprodutos animais e de
registo dos operadores previstas nos seus artigos 22.° e 23.°, o Regulamento n.” 1069/2009 limita-se
essencialmente a prever, no seu artigo 21.°, n.’ 2, que os operadores asseguram que um documento
comercial ou, em determinados casos, um certificado sanitdrio acompanhe esses subprodutos durante
o respetivo transporte. Acrescenta, no seu artigo 21.°, n.° 4, que os operadores transportam os restos
de cozinha e de mesa da categoria 3, em conformidade com as medidas nacionais previstas no
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artigo 13.° da Diretiva 2008/98, o qual dispoe que os Estados-Membros tomam as medidas necessarias
para assegurar que a gestdo dos residuos seja efetuada sem poér em perigo a saide humana nem
prejudicar o ambiente.

Em contrapartida, no que diz respeito as matérias da categoria 1 ou da categoria 2 e a certos produtos
derivados destas matérias, o artigo 48.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1069/2009 prevé que a expedicdo de
um Estado-Membro para outro estd sujeita a aceitacdo por parte da autoridade competente do
Estado-Membro de destino.

O artigo 48.°, n.° 6, do dito regulamento acrescenta que, em derrogacdo dos n.”* 1 a 5 deste artigo, os
subprodutos animais ou os produtos derivados neles referidos, ou seja, essencialmente as matérias da
categoria 1 e da categoria 2 assim como certos produtos derivados destas matérias, que tenham sido
misturados com qualquer residuo definido como perigoso na Decisao 2000/532 ou que tenham sido
contaminados por estes residuos, s6 podem ser enviados para outros Estados-Membros se cumprirem
os requisitos do Regulamento n.” 1013/2006.

Do mesmo modo, o artigo 41.°, n.° 2, alinea b), e o artigo 43.°, n.° 5, alinea b), do Regulamento
n.’ 1069/2009 preveem, respetivamente, que a importacdo e o transito, por um lado, e a exportacao,
por outro, dos subprodutos animais ou dos produtos derivados misturados com, ou contaminados
por, tais residuos perigosos s6 sdo efetuados, por derrogacdo, sob condicdo do cumprimento dos
requisitos do Regulamento n.° 1013/2006.

Assim, resulta de uma leitura, a contrario, do artigo 41.°, n.° 2, alinea b), do artigo 43.°, n.° 5, alinea b),
e do artigo 48.°, n.” 6, do Regulamento n.” 1069/2009 que, fora as hipéteses expressamente previstas
nestas disposicoes, a transferéncia de subprodutos animais escapa a aplicagdio do Regulamento
n.” 1013/2006. Este é, em particular, o caso do transporte de um Estado-Membro para outro dos

restos de cozinha da categoria 3.

Resulta das consideragdes expostas nos n.” 49 a 55 do presente acérdao que o legislador da Unido
pretendeu, através do Regulamento n.”° 1069/2009, cuja adogdo é posterior a do Regulamento
n.° 1013/2006, instituir um quadro completo de regras aplicaveis ao transporte dos subprodutos
animais e dele subtrair, salvo derrogacao expressa, a transferéncia dos subprodutos animais, a qual se
aplica o Regulamento n.” 1013/2006.

Em contrapartida, o artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.® 1013/2006 ndo pode ser interpretado
no sentido de que, por um lado, as transferéncias de subprodutos animais s6 sdo excluidas do ambito
de aplicacdo deste regulamento se estiverem sujeitas a disposi¢des processuais equivalentes ou mais
estritas do que as previstas no referido regulamento.

Com efeito, além de poder ser fonte de inseguranca juridica para os operadores devido a dificuldade
em determinar com certeza se as transferéncias de subprodutos animais em causa sdo objeto de tais
disposicoes, tal interpretacdo levaria a submeter o transporte de todos os subprodutos animais a
regras pelo menos tdo estritas como as previstas no Regulamento n.° 1013/2006. Esta interpretacdo
seria assim contrdria a légica instituida pelo Regulamento n.” 1069/2009, que consiste, conforme
resulta dos n.” 49 a 55 do presente acérddo, em fixar regras proporcionadas aos riscos que o
transporte das diferentes categorias de subprodutos animais representa em funcdo da sua
perigosidade, que, exceto para os residuos mais perigosos, ndo correspondem as previstas no
Regulamento n.° 1013/2006 e ndo sdo tdo estritas como estas.

De resto, embora a referida interpretacao corresponda a redagao inicial do artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do
Regulamento n.” 1013/2006, conforme formulada na proposta de regulamento do Parlamento Europeu
e do Conselho em matéria de transporte de residuos apresentada pela Comissio [COM(2003) 379
final], que previa que as transferéncias de residuos abrangidas pelo Regulamento n.” 1774/2002 sé
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eram excluidas do ambito de aplicagdo desta proposta se estivessem sujeitas a disposicdes processuais
andlogas ou mais estritas, hd que constatar que esta formulacdo ndo foi acolhida na versédo final desta
disposicao.

Por outro lado, o artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.” 1013/2006 também ndo pode ser
interpretado no sentido de que s6 ficam excluidas do ambito de aplicacdo deste regulamento, nos
termos desta disposicdo, as transferéncias de subprodutos animais sujeitas ao procedimento previsto no
artigo 48.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1069/2009, concretamente, as matérias da categoria 1 e da
categoria 2 assim como determinados produtos derivados dessas matérias, com exclusio dos
subprodutos animais da categoria 3 que continuam sujeitos ao Regulamento n.° 1013/2006.

Além das consideragdes expostas nos n.” 43, 53 e 55 do presente acdrdao respeitantes ao artigo 48.°, ha
que sublinhar que tal interpretacdo também infringe a sistematica do Regulamento n.® 1069/2009, que
prevé regras proporcionadas a perigosidade que o transporte das diferentes categorias de subprodutos
animais representa, e conduz, como observaram o érgao jurisdicional de reenvio e o advogado-geral
nos n.” 66 e 67 das suas conclusdes, a um resultado paradoxal. Com efeito, esta interpretacdo levaria
a aplicar ao transporte entre dois Estados-Membros de subprodutos animais da categoria 3, que sdo
0s menos perigosos, as exigéncias do Regulamento n.° 1013/2006, que sdo mais estritas do que as
aplicaveis, nos termos do artigo 48.° n.° 1, do Regulamento n. 1069/2009, a expedi¢cio de um
Estado-Membro para outro de subprodutos animais da categoria 1 e da categoria 2. Assim, a
transferéncia entre dois Estados-Membros de subprodutos animais da categoria 3 ficaria sujeita a
regras tdo estritas como as aplicaveis, nos termos do artigo 48.°, n.° 6, deste ultimo regulamento, a
transferéncia de matérias da categoria 1 e da categoria 2 que tenham sido misturadas com residuos
definidos como perigosos na Decisao 2000/532 ou que tenham sido contaminadas por tais residuos.

Atendendo a todas as consideracoes que precedem, ha que responder as questdes submetidas que o
artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento n.” 1013/2006 deve ser interpretado no sentido de que as
transferéncias de subprodutos animais abrangidas pelo Regulamento n.® 1069/2009 estdo excluidas do
ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 1013/2006, exceto nas hipdteses em que o Regulamento
n.° 1069/2009 preveja expressamente a aplicacdo do Regulamento n.° 1013/2006.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

O artigo 1.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de junho de 2006, relativo a transferéncias de residuos, deve ser interpretado
no sentido de que as transferéncias de subprodutos animais abrangidas pelo Regulamento (CE)
n.° 1069/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, que define
regras sanitarias relativas a subprodutos animais e produtos derivados ndo destinados ao
consumo humano e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1774/2002 (regulamento relativo aos
subprodutos animais), estio excluidas do ambito de aplicacio do Regulamento n.’ 1013/2006,
exceto nas hipdteses em que o Regulamento n.” 1069/2009 preveja expressamente a aplicaciao do
Regulamento n.° 1013/2006.

Assinaturas
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