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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

2 de maio de 2019*

«Reenvio prejudicial — Auxilios existentes e novos auxilios — Conceito de novo auxilio —
Reembolso de um imposto sobre os dividendos — Regime alargado as sociedades estabelecidas fora do
territério do Estado-Membro em causa — Livre circulacdo de capitais — Obrigagdes dos érgaos
jurisdicionais nacionais»

No processo C-598/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch, Paises Baixos), por
Decisdao de 12 de outubro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de outubro de
2017, no processo

A-Fonds

contra

Inspecteur van de Belastingdienst,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: J.-C. Bonichot (relator), presidente de sec¢ao, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen e M.
Safjan, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do A-Fonds, por R. van der Jagt,

— em representacio do Governo neerlandés, por M.K. Bulterman e ]. Langer, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P.-]. Loewenthal, A. Bouchagiar, S. Noé e N.
Gossement, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 19 de dezembro de 2018,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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profere o presente

Acérdao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao dos artigos 107.° e 108.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o A-Fonds ao Inspecteur van de
Belastingdienst (Inspetor da Administracdo Fiscal, Paises Baixos) (a seguir «Administracdo Fiscal») a
propdsito do reembolso do imposto sobre os dividendos que foi retido pela Administragcdo Fiscal
neerlandesa.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de
1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO 1999, L 83, p. 1),
«quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que ndo sejam considerados
auxilios existentes, incluindo as alteracoes a um auxilio existente» constituem um «[n]ovo auxilio».

O artigo 1.°, alinea c), do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que
estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), prevé disposicdes
idénticas as do numero precedente.

O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, relativo a
aplicacdo do Regulamento n.” 659/1999 (JO 2004, L 140, p. 1), prevé:

«Para efeitos da alinea c) do artigo 1.° do [Regulamento n.° 659/1999], entende-se por alteracdo de um
auxilio existente qualquer modificacdo que ndo seja de natureza puramente formal ou administrativa
destinada a ndo afetar a apreciacdo da compatibilidade da medida de auxilio com o mercado comum.

Qualquer aumento até 20 % do orcamento inicial de um regime de auxilios existente ndo ¢é
considerado como uma alteragdo de auxilio existente.»

Direito neerlandés

Wet Vpb 1969
A Wet op de vennootschapsbelasting (Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), de
8 de outubro de 1969, na versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Wet Vpb 1969»),

prevé, no seu artigo 2.°, n.° 1, alineas f) e g):

«Estdo sujeitas ao imposto enquanto contribuintes nacionais as entidades seguintes estabelecidas nos
Paises Baixos:

f. os fundos comuns de investimentos;

g. as empresas, referidas no n.° 3, de pessoas coletivas de direito publico.»
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O artigo 2.°, n.° 3, da Wet Vpb 1969 enumera uma lista de empresas que intervém em determinados
setores econémicos.

Nos termos do artigo 2.°, n.’ 7, da Wet Vpb 1969, os organismos, de que apenas pessoas coletivas de
direito publico neerlandés sejam direta ou indiretamente acionistas, associadas ou membros, bem
como os organismos cujos administradores sejam exclusivamente nomeados e exonerados direta ou
indiretamente por pessoas coletivas de direito publico neerlandés e cujo patrimdnio reverte
exclusivamente para pessoas coletivas de direito publico neerlandés em caso de liquidacdo, «sé sdo
sujeitos ao imposto se explorarem uma empresa na acecido do n.° 3».

Wet DB 1965

A Wet op de dividendbelasting (Lei do imposto sobre os dividendos, a seguir «Wet DB 1965») sofreu
vdarias alteragdes no periodo durante o qual ocorreram os factos no processo principal.

Na sua versdo em vigor a partir de 11 de julho de 2008, recordada pelo érgao jurisdicional de reenvio,
a Wet DB 1965 prevé, no artigo 1.°, n.° 1:

«Sob a denominacdo de “imposto sobre os dividendos” é cobrado um imposto direto a todos aqueles
que, diretamente ou através de certificados, tém direito aos rendimentos provenientes de acgoes [...]»

Nesta mesma versao, o artigo 10.° da Wet DB 1965 precisa as modalidades de reembolso deste imposto
da seguinte forma:

«1. Por decisdao a tomar pelo inspetor e que é suscetivel de ser objeto de reclamacédo, é concedida a
pessoa coletiva estabelecida nos Paises Baixos sem estar sujeita ao imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas, a seu pedido, a restituicio do imposto sobre os dividendos que lhe foi retido
durante um ano civil, sempre que o montante do referido imposto seja superior a 23 euros.

[...]

3. O n. 1 é aplicavel por analogia a um organismo estabelecido noutro Estado-Membro da Unido
Europeia que ndo esteja sujeito, nesse Estado-Membro, a uma tributacdo de lucros e que, se estivesse
estabelecido nos Paises Baixos, também ndo seria sujeito ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas. A primeira frase ndo se aplica no que diz respeito aos organismos que desempenhem uma
funcdo comparavel a dos organismos de investimentos referidos no artigo 6a ou no artigo 28 da [Wet
Vpb 1969].»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

O A-Fonds é um Spezial-Sondervermaigen (fundo comum especial de investimentos) estabelecido na
Alemanha que nao é dotado de personalidade juridica.

Este tipo de fundos estd isento do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas e do imposto
comercial. Considera-se que os investidores nestes fundos auferem rendimentos que sdo proporcionais
as suas participacdes nos mesmos. Estes rendimentos estdo sujeitos a tributacio, através da tributacéo
dos respetivos investidores, em conformidade com o estatuto fiscal pessoal destes ultimos nos termos
da legislacdo fiscal alema.

Todas as acoes do A-Fonds sdo, desde a sua constituicdo, detidas pelo BBB.

ECLIL:EU:C:2019:352 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

AcORrDAO DE 2. 5. 2019 — Processo C-598/17
A-Fonps

O BBB é um organismo alemao de direito publico (Anstalt des odffentlichen Rechts), dotado de
personalidade juridica, que foi constituido por uma unido de municipios alemdes, que sdo pessoas
coletivas de direito ptblico. Exerce atividades bancérias, mas ndo tem por unico objetivo a obtencdo de
lucros. Tem também a seu cargo uma missdo de interesse publico. Assim, o BBB contribui com uma
parte dos seus rendimentos para o apoio de atividades sociais, culturais, desportivas, cientificas e
educativas no Land em que exerce a sua atividade.

O BBB esta sujeito, na Alemanha, ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas e ao imposto
profissional. Resulta igualmente da decisdo de reenvio que 95 % dos dividendos que recebe estdo
isentos do imposto alemdo sobre os lucros e que ndo pode imputar o imposto sobre os dividendos
retido nos Paises Baixos uma vez que a sua participacio no A-Fonds faz parte do ativo imobilizado
(Anlagebuch).

A data dos factos no processo principal, o BBB detinha, através do A-Fonds, acdes em sociedades
neerlandesas sujeitas a Wet DB 1965. O imposto neerlandés sobre os dividendos foi retido sobre os
dividendos resultantes dessas acoes relativamente aos exercicios fiscais de 2002/2003 a 2007/2008.

Através de sucessivos requerimentos, o BBB solicitou a Administracdo Fiscal neerlandesa a restituicao
deste imposto, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da Wet DB 1965. Esta Administracdo indeferiu estes
pedidos.

Resulta da decisao de reenvio que, pelo menos nos exercicios fiscais relativos ao periodo compreendido
entre 1 de novembro de 2002 e 31 de outubro de 2008, a Administracao Fiscal considerou que o BBB
ndo podia beneficiar deste reembolso uma vez que nio estava estabelecido nos Paises Baixos.

O A-Fonds intentou no rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (Tribunal de Primeira Instancia de
Zeeland-West-Brabant de Breda, Paises Baixos) acdes de anulacdo das decisdes que indeferiram o
reembolso, tendo as mesmas sido julgadas improcedentes por Decisio de 6 de maio de 2014. Este
ultimo 6rgdo jurisdicional considerou, nomeadamente, que a situagdo do A-Fonds ndo era comparavel
com a situagdo de um organismo como o referido no artigo 10.°, n.° 1, da Wet DB 1965.

O A-Fonds interpos no Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch, Paises
Baixos) recurso desta decisio.

Este ultimo 6rgdo jurisdicional considera que se deve entender que foram apresentadas em nome do
BBB tanto os pedidos de reembolso dirigidos pelo A-Fonds a Administracdo Fiscal como os recursos
judiciais interpostos.

O mesmo 6rgdo jurisdicional entende que as decisdes da Administragdo Fiscal que recusaram proceder
ao reembolso do imposto sobre os dividendos, reclamado pelo BBB, que se basearam no facto de este
ultimo estar estabelecido num Estado-Membro diferente do Reino dos Paises Baixos, violam a livre
circulacao de capitais.

O érgao jurisdicional de reenvio indica que os dividendos que resultam de investimentos realizados por
pessoas coletivas de direito publico estabelecidas nos Paises Baixos e que, ao abrigo da Wet Vpb 1969,
ndo estdo sujeitas ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas pelo facto de se dedicarem a
atividades diferentes das enunciadas no artigo 2.°, n.° 3, da Wet Vpb 1969 estio, em principio,
sujeitos, nos Paises Baixos, a tributacdo a titulo do imposto sobre os dividendos. No entanto, este
é-lhes, em seguida, restituido ao abrigo do artigo 10.°, n.° 1, da Wet DB 1965.
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Deste entendimento, o 6rgao jurisdicional de reenvio deduz que o facto de o BBB ndo poder beneficiar
da restituicio do imposto sobre os dividendos ao abrigo desta mesma disposicdo, embora exerca
atividades compardveis as das pessoas coletivas de direito publico neerlandesas nao sujeitas ao
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas nos Paises Baixos, constitui uma restricdo a livre
circulacdo de capitais.

Considera, assim, que hd que conceder ao BBB um reembolso de um montante igual aquele que, nos
termos do artigo 10.°, n.° 1, da Wet BD 1965, receberia uma pessoa coletiva de direito publico
estabelecida nos Paises Baixos que ndo esteja sujeita ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas nesse Estado-Membro.

No entanto, o mesmo 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre a questdo de saber se a concessdo de tal
reembolso é conforme com o direito da Unido em matéria de auxilios de Estado.

Por entender que o reembolso do imposto sobre os dividendos previsto no artigo 10.°, n.° 1, da Wet
DB 1965 é, no processo principal, indissocidvel da isencdo do imposto sobre o rendimento das
empresas publicas resultante do artigo 2.°, n.” 3, da Wet Vpb 1969, isencdo essa que a Comissao
Europeia considerou ser constitutiva de um regime de auxilios existente incompativel com o mercado
interno, na sua Decisdo C(2013) 2372 final, de 2 de maio de 2013, o érgdo jurisdicional de reenvio
deduz que, por conseguinte, este reembolso também constitui um regime de auxilios existente.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta-se se o facto de deferir o pedido de
reembolso da recorrente no processo principal, ao abrigo do artigo 56.°, n.° 1, CE, atual artigo 63.°,
n.° 1, TFUE, constitui uma alteracdo a um auxilio existente, isto é, um novo auxilio, na acecdo do
artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.” 659/1999.

Se assim for, o drgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a possibilidade de adotar uma decisao
que dé provimento a tal pedido e sobre a necessidade, em particular, de notificar essa decisdao a
Comissdao em conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio indica que o processo principal é um «processo piloto» e que a
Administragdo Fiscal ja recebeu cerca de 1000 pedidos de reembolso semelhantes.

E nestas condicdes que o Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve considerar-se que a ampliacdo do alcance de um regime de auxilio existente na sequéncia da
invocagdo com éxito, por parte de um sujeito passivo, do direito a livre circulagdo de capitais
consagrado no artigo 56.° [CE] (atual artigo 63.° TFUE) constitui uma alteracdo a um auxilio
existente e, por conseguinte, um [novo auxilio]?

2) Em caso de resposta afirmativa, opde-se o exercicio das competéncias do 6rgao jurisdicional
nacional nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE a que seja concedido ao sujeito passivo um
beneficio fiscal que este possa invocar nos termos do artigo 56.° [CE] (atual artigo 63.° TFUE), ou
deve a Comissdo ser informada quanto ao projeto de decisdo judicial de conceder aquele beneficio,
ou deve o drgao jurisdicional nacional tomar outra decisio ou medida, a luz da funcio de
supervisao que lhe é atribuid[a] pelo artigo 108.°, n.° 3, TFUE?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial
A Comissao sustenta que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel por ndo conter os elementos

de facto e de direito que sdo necessarios para permitir ao Tribunal de Justica responder de forma ftil
as questoes que foram submetidas.

ECLIL:EU:C:2019:352 5
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A este respeito, ha que salientar que as duas questdes submetidas pelo érgéo jurisdicional de reenvio
assentam na premissa de que o regime de reembolso do imposto sobre os dividendos em causa no
processo principal constitui um regime de auxilios existente.

Em particular, o 6rgao jurisdicional de reenvio baseia a sua andlise no facto de, no processo principal, o
reembolso previsto no artigo 10.°, n.° 1, da Wet DB 1965 ser indissociavel da isencdao do imposto sobre
o rendimento das pessoas coletivas previsto no artigo 2. da Wet Vpb 1969 para as pessoas coletivas de
direito publico, que a Comissdo considerou, na sua Decisdo C(2013) 2372 final, ser constitutiva de um
regime de auxilios existente incompativel com o mercado interno.

No entanto, como a prépria Comissio refere nas suas observacdes escritas, hd que constatar que
aquela decisdo s6 diz respeito ao regime de isencdo do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas de direito publico, previsto na Wet Vpb 1969, e ndo ao regime de reembolso do imposto
sobre os dividendos previsto no artigo 10.°, n.’ 1, da Wet DB 1965.

Além disso, o ambito de aplicacdo de cada um destes regimes ndo coincide, visando o segundo, de
forma mais ampla, todas as empresas neerlandesas isentas do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas.

Assim, ndo se pode validamente considerar que a constatacdo, efetuada pela Comissido, segundo a qual
o regime de isencdo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas previsto no artigo 2. da Wet
Vpb 1969 para as empresas publicas neerlandesas constitui um regime de auxilios existente
incompativel com o mercado interno, é valida, mutatis mutandis, para o regime de reembolso do
imposto sobre os dividendos previsto no artigo 10.°, n.° 1, da Wet DB 1965.

Contudo, ndo se pode negar, como alids afirma o érgdo jurisdicional de reenvio, que, no caso especifico
de este reembolso do imposto sobre os dividendos ser concedido a uma empresa de direito puiblico
neerlandesa pelo facto de esta estar isenta do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas ao
abrigo do artigo 2.° da Wet Vpb 1969, esse reembolso se apresenta como a consequéncia direta e
indissociavel da concessao de um auxilio de Estado e que também se pode, assim, considerar que
constitui um auxilio de Estado.

Desta forma, uma vez que nao se pode excluir que a medida legislativa em causa pode ser qualificada
de auxilio de Estado e que cabe ao érgdo jurisdicional nacional verifica-la para assegurar o respeito do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE, ha que considerar que as respostas as questdes submetidas sdo tuteis para o
6rgdo jurisdicional de reenvio com vista a resolucdo do litigio no processo principal e que, por
conseguinte, se deve considerar que assentam na premissa de que o regime de reembolso do imposto
sobre os dividendos em causa no processo principal constitui um regime de auxilios.

Quanto as questdes prejudiciais

A titulo preliminar, ha que salientar que o 6rgao jurisdicional de reenvio nao interroga o Tribunal de
Justica sobre a interpretacdo do artigo 56.°, n.° 1, CE, atual artigo 63.°, n.° 1, TFUE, que proibe todas
as restricoes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros, cuja violacdo se lhe afigura ser um dado adquirido. Com efeito, decorre da decisdo de
reenvio que esta violacdo resulta do facto de que a legislacdo neerlandesa que prevé o reembolso do
imposto sobre os dividendos subordina a possibilidade de beneficiar deste a um requisito de
residéncia no territério nacional.

Importa igualmente salientar que as disposi¢oes pertinentes do Regulamento n.” 659/1999, as quais o
6rgao jurisdicional de reenvio se refere, estdo previstas em termos idénticos no Regulamento
2015/1589 que lhe sucedeu, pelo que ndo é necessario determinar a aplicacdo ratione temporis aos
factos do processo principal destes dois regulamentos.

6 ECLIL:EU:C:2019:352
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Atendendo ao que precede, deve considerar-se que, através das suas duas questdes, que cumpre
analisar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o direito da Unido
se opde a que um o6rgao jurisdicional de um Estado-Membro conceda, para assegurar o respeito do
artigo 56.°, n.° 1, CE, atual artigo 63.°, n.° 1, TFUE, a possibilidade de beneficiar de um regime de
auxilios de Estado, como aquele que é constituido pelo regime de reembolso do imposto sobre os
dividendos em causa no processo principal, a uma empresa estabelecida noutro Estado-Membro. O
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em especial, se, no caso de se considerar que tal regime de
auxilios existe, a decisdo que reconhece a possibilidade de beneficiar desse regime constitui um novo
auxilio, na acecdo do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.” 659/1999, que ele préprio tem de
notificar a Comissao nos termos do artigo 108.°, n.’ 3, ultima frase, TFUE.

Ha que salientar que as questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio implicam, como de
resto o proprio salienta, que se verifique previamente se o direito da Unido se opde ou ndo a que este
mesmo Orgdo jurisdicional mantenha a sua competéncia para examinar a conformidade do requisito de
residéncia em causa no processo principal com a livre circulagdo de capitais, ou se cabe exclusivamente
a Comissao apreciar a compatibilidade de um regime de auxilios com o mercado interno.

Conforme resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no sistema de fiscalizagdao dos
auxilios de Estado instituido pelo Tratado, os orgdos jurisdicionais nacionais e a Comissao
desempenham papéis complementares mas distintos (v., neste sentido, Acérddos de 11 de julho de
1996, SFEI e o., C-39/94, EU:C:1996:285, n.° 41, e de 15 de setembro de 2016, PGE, C-574/14,
EU:C:2016:686, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Ao passo que a apreciagdo da compatibilidade das medidas de auxilio com o mercado interno é da
competéncia exclusiva da Comissdo, que atua sob a fiscalizagdo dos 6rgdos jurisdicionais da Unido, os
6rgdos jurisdicionais nacionais zelam pela salvaguarda dos direitos dos particulares em caso de violagdao
da obrigacdo de notificacdo prévia dos auxilios de Estado a Comissdo prevista no artigo 108.°, n.° 3,
ultima frase, TFUE (v., neste sentido, Acérdio de 8 de dezembro de 2011, Residex Capital IV,
C-275/10, EU:C:2011:814, n.° 27). Tal violacdo, quando seja invocada pelos particulares e verificada
pelos orgaos jurisdicionais nacionais, deve permitir que estes dela extraiam todas as consequéncias,
em conformidade com o respetivo direito nacional, sem que as suas decisdes impliquem, contudo,
uma apreciacdo da compatibilidade dos auxilios com o mercado interno, a qual é da competéncia
exclusiva da Comissdo, sob a fiscalizagdo do Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérddo de
23 de abril de 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um 6rgao jurisdicional nacional sé é
competente para apreciar a conformidade das modalidades de um regime de auxilios com as
disposicoes do Tratado que produzam efeito direto, diferentes das disposicoes relativas aos auxilios de
Estado, se tais modalidades forem suscetiveis de ser apreciadas isoladamente e se, embora facam parte
do regime de auxilios em causa, ndo forem necessdrias para a realizacdo do seu objetivo ou para o seu
funcionamento (v., neste sentido, Acorddos de 22 de marco de 1977, lannelli & Volpi, 74/76,
EU:C:1977:51, n.° 14, e de 23 de abril de 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, n.° 57).

Em contrapartida, algumas modalidades de um auxilio podem estar de tal forma indissoluvelmente
ligadas ao proprio objeto do auxilio que ndo é possivel aprecia-las isoladamente, de forma que o seu
efeito sobre a compatibilidade ou incompatibilidade do auxilio no seu conjunto deve ser
necessariamente apreciada de acordo com o procedimento previsto no artigo 108.° TFUE (v., neste
sentido, Acorddo de 22 de marco de 1977, Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, n.° 14).

No presente caso, é efetivamente o que sucede com um requisito de residéncia como o previsto no
regime de reembolso do imposto sobre os dividendos em causa no processo principal, se, contudo, se
considerar que este constitui um regime de auxilios de Estado, uma vez que este requisito parece
estar indissociavelmente ligado ao préprio objeto das medidas de isencdo em causa, que consiste em
favorecer apenas as empresas nacionais.

ECLIL:EU:C:2019:352 7
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Além disso, ha que salientar que, no processo principal, tal fiscalizagcdo teria necessariamente como
consequéncia pér em causa, ainda que apenas indiretamente, o requisito de residéncia previsto no
artigo 2.° da Wet Vpb 1969 para a isencdo do imposto sobre o rendimento previsto para as empresas
publicas, que se apresenta como um requisito necessirio para a realizagio do objetivo e do
funcionamento desse regime de auxilios.

Por conseguinte, ndo parece ser possivel isolar tal requisito, que se apresenta como necessario para a
realizacdo do objetivo e do funcionamento do regime de auxilios, sem prejudicar a reparticio de
competéncias entre a Comissdo e os 6rgdos jurisdicionais nacionais em matéria de auxilios de Estado.

Consequentemente, ha que considerar que o direito da Unido se opde a que um o6rgédo jurisdicional
nacional possa apreciar a conformidade de um requisito de residéncia como o que estd em causa no
processo principal com a livre circulagdo de capitais quando o regime de reembolso do imposto sobre
os dividendos em causa seja constitutivo de um regime de auxilios.

Daqui resulta que esse d6rgdo jurisdicional ndo pode, a fortiori, extrair consequéncias de uma eventual
violacdo da livre circulacdo de capitais devido a este requisito de residéncia, concedendo o reembolso
do referido imposto, pelo que nido ¢é, assim, necessario responder a questdo mencionada no n.” 43 do
presente acérdao.

Atendendo ao que precede, hid que responder as questdes submetidas que os
artigos 107.° e 108.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que um érgéo jurisdicional nacional
nao pode apreciar a conformidade de um requisito de residéncia como o que estd em causa no
processo principal com o artigo 56.°, n.° 1, CE, atual artigo 63.°, n.° 1, TFUE, quando o regime de
reembolso do imposto sobre os dividendos em causa seja constitutivo de um regime de auxilios.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

Os artigos 107.° e 108.” TFUE devem ser interpretados no sentido de que um 06rgao jurisdicional
nacional ndo pode apreciar a conformidade de um requisito de residéncia como o que esta em
causa no processo principal com o artigo 56.°, n.’ 1, CE, atual artigo 63.°, n.” 1, TFUE, quando o

regime de reembolso do imposto sobre os dividendos em causa seja constitutivo de um regime de
auxilios.

Assinaturas

8 ECLIL:EU:C:2019:352
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