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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

4. de abril de 2019*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fungdo ptblica — Pessoal do Banco Europeu de
Investimento (BEI) — Assédio sexual — Inquérito conduzido no d&mbito do programa Dignity at
work — Indeferimento de uma queixa por assédio — Pedido de anulacdo da decisdo do presidente do
BEI de indeferir a queixa — Reparacdo do prejuizo»

No processo C-558/17 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 14 de setembro de 2017,

OZ, residente em Luxemburgo (Luxemburgo), representada por B. Maréchal, avocat,
recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Banco Europeu de Investimento (BEI), representado por K. Carr e G. Faedo, na qualidade de agentes,
assistidas por A. Dal Ferro, avvocato,

recorrido em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente da Quarta Seccéo, exercendo fungdes de presidente da Terceira
Seccdo, ]J. Malenovsky (relator), L. Bay Larsen, M. Safjan e D. Svéby, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: L. Hewlett, administradora principal,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 26 de setembro de 2018,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 21 de novembro de 2018, profere o presente

Acéordao

Com o seu recurso, OZ pede a anulacio do Acdérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de
13 de julho de 2017, OZ/BEI (T-607/16, nao publicado, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2017:495),
pelo qual este negou provimento ao seu recurso destinado, por um lado, a anulagdo do relatério da
comissdo de investigacdo do Banco Europeu de Investimento («BEI») de 14 de setembro de 2015 e da

* Lingua do processo: inglés.
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Decisdao do presidente do BEI de 16 de outubro de 2015 de ndo dar seguimento a sua queixa por
assédio sexual (a seguir «decisdo controvertida») e, por outro, a reparagio do prejuizo que
alegadamente sofreu na sequéncia deste relatério e desta deciséo.

Quadro juridico

Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia

O Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia foi estabelecido pelo Regulamento (CEE, Euratom,
CECA) n.° 259/68 do Conselho, de 29 de fevereiro de 1968, que fixa o Estatuto dos Funciondrios das
Comunidades Europeias assim como o Regime aplicavel aos outros agentes destas Comunidades, e
institui medidas especiais temporariamente apliciveis aos funciondrios da Comissao (JO 1968, L 56,
p. 1; EE 01 F1 p. 129).

O artigo 24.°, primeiro paragrafo, do Estatuto dos Funcionarios da Unido Europeia, conforme alterado
pelo Regulamento (UE, Euratom) n.° 1023/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de outubro de 2013 (JO 2013, L 287, p. 15), prevé:

«A Unido presta assisténcia ao funciondrio, nomeadamente em procedimentos contra autores de
ameacas, ultrajes, injurias, difamagdes ou atentados contra pessoas e bens de que sejam alvo o
funciondrio ou os membros da sua familia, por causa da sua qualidade e das suas func¢oes.»

Regulamento do Pessoal do BEI

O Regulamento do Pessoal do Banco Europeu de Investimento, adotado em 20 de abril de 1960 pelo
conselho de administracdo do BEI, na sua versdo revista pela Decisdo do conselho de administracdo
do BEI de 4 de junho de 2013, que entrou em vigor em 1 de julho de 2013, prevé, no seu artigo 41.”:

«Os conflitos, seja qual for a sua natureza, de ordem individual entre o Banco e os membros do seu
pessoal devem ser submetidos a apreciacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia. O recurso de
um membro do pessoal contra uma medida do Banco que lhe cause prejuizo deve ser interposto no
prazo de trés meses.

Para além do recurso para o Tribunal de Justica [...] e antes da sua interposicdo, os conflitos que nao
versem sobre a aplicacdo das medidas previstas no artigo 38.° sdo objeto de uma tentativa de

conciliacdo perante a comissao de conciliacdo do Banco.

O pedido de conciliacdo deve ser apresentado dentro do prazo de trés meses [a contar] da ocorréncia
dos factos ou da notificagdo das medidas objeto do conflito. [...]»

Politica do BEI em matéria de respeito da dignidade e da pessoa no trabalho

A regulamentacdo interna «Politica em matéria de respeito da dignidade da pessoa no trabalho» (a
seguir «politica em matéria de dignidade no trabalho»), adotada pelo BEI em 18 de novembro de
2003, prevé:

«Procedimento de investigacao

[...]
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O procedimento de investigacdo observa as seguintes regras:
— E constituida uma comissdo de investigacdo, composta por trés pessoas independentes |...]

— A comissdo de investigacdo efetua varias inquiricdes, para ouvir separadamente as duas partes,
quaisquer testemunhas e qualquer pessoa que pretenda interrogar,

— Ambeas as partes tém o direito de ser ouvidas pela comissdo de investigagéo,
— Ambas as partes tém o direito de se fazer representar ou acompanbhar,

— As inquiricoes e deliberacbes da comissdo de investigacio culminam numa recomendagdo
submetida ao presidente,

— O presidente decide das medidas a tomar.
Atribui¢oes e composicdo da comissdo de investigacao
A atribuicdo da comissdo de investigacdo consiste em proporcionar uma estrutura que garanta uma

investigacdo objetiva e independente que incida sobre um ou mais incidentes e culmine numa
recomendacdo dirigida ao presidente, que decide das medidas a tomar.

[...]

O procedimento

[...]

2. O Diretor-Geral do Pessoal (a seguir “DGP”), com o acordo dos representantes do pessoal, propoe a
composicdo da comissdo ao presidente e fixa uma data para o inicio da investigacdo, o mais tardar 30
dias civis apos a rececdo da queixa.

3. O DGP acusa imediatamente a rececdo do memorando do membro do pessoal e confirma a abertura
de um procedimento de investigacéo [...]

4. Uma vez recebido o memorando do membro do pessoal, o DGP:
[...]
d) indica que a investigacdo terd inicio 30 dias civis a contar data da apresentacdo oficial da queixa ao

DGP e que ambas as partes serdo notificadas da data, hora e local da inquiri¢do individual de cada
uma, do seu direito de se fazer representar e da composicdo da comissao.

[...]
A inquiri¢ao
A finalidade da inquiricdo é determinar exatamente o que sucedeu e coligir factos que permitam

elaborar uma recomendacdo fundamentada. Nenhuma das partes terda o direito de acarear a outra,
pois ambas serdo ouvidas separadamente. Ndo serdao obrigadas a repetir detalhes desagradaveis ou
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embaracosos se [tal ndo] for absolutamente [necessdrio]. Recorda-se a todos os envolvidos na
investigacdo e nas inquiri¢des, incluindo os assistentes e as testemunhas, que estdo vinculados por um
dever de confidencialidade.

[...] A comissdo pode adotar o procedimento que entender mais adequado. Regra geral, a inquiri¢do
terd a forma de uma série de audicdes separadas, que terdo lugar pela seguinte ordem:

— Primeiro, o queixoso;
— Quaisquer testemunhas mencionadas pelo queixoso;
— O alegado assediante;
— Quaisquer testemunhas mencionadas pelo queixoso;

— Se a comissdo o entender necessirio, ambas as partes podem ser chamadas para novas [inquiri¢oes]
separadas.

Se necessario, a comissdo pode interrogar novamente as pessoas envolvidas e possivelmente convocar
outros elementos do pessoal ou requerer informagdes ou cépias de documentos se considerar, de
forma colegial, que tal é justificado e util. Em caso de davida, o presidente tomara uma decisdo final
sobre as questdes relativas ao acesso a esses processos, a dados ou a outros métodos de investigacdo,
apés consulta, se for caso disso, o responsavel pela protecio de dados pessoais. A comissdo informa o
autor da denuncia das investigagdes suplementares.

Desfecho da investigacao

Uma vez ouvidas todas as partes e efetuadas todas as investigacoes adequadas, a comissdo devera poder
deliberar e propor uma recomendagdo fundamentada. A comissdo ndo tem quaisquer poderes
decisoérios.

A comissao pode recomendar que:

— O procedimento seja arquivado, porque as duas partes conseguiram clarificar a situacdo e foi
encontrada uma solucdo para o futuro aceitivel para ambas as partes, ou

— Nao se considere que a situacdo em causa seja intimidagdo ou assédio, mas sim um conflito no
trabalho que deve ser apreciado mais aprofundadamente ou monitorizado, ou

— A queixa seja [indeferida], ou

— Sejam tomadas as medidas necessdrias caso se entenda que a queixa era infundada ou feita de
ma-fé, ou

— Seja [instaurado] um procedimento disciplinar.

A recomendacio escrita da comissdo serd feita no prazo de cinco dias apds o termo da investigacdo e
remetida ao presidente, para que este decida das medidas a tomar.

Decisdo do presidente [...]
No prazo de cinco dias o mais tardar apds a remessa da recomendacgido ao presidente, ambas as partes

serdo informadas por escrito da decisdo fundamentada do presidente. A recomendacdo da comissdo é
anexa a essa decisdo.»
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Antecedentes do litigio
Em 1 de dezembro de 2008, OZ foi contratada pelo BEL

No final de 2009, F. integrou uma das dire¢cdes do BEI na qualidade de coordenador do pessoal, do
qual OZ fazia parte.

Em 16 de setembro de 2012, OZ mudou de fungoes.

Em janeiro de 2014, OZ indicou ao seu chefe de divisio que essa mudanca de fungdes estava
relacionada com o assédio sexual que considerava sofrer desde 2011 por parte de F.

Em 20 de maio de 2015, OZ apresentou uma queixa junto do diretor-geral da Dire¢do do Pessoal do
BEI na qual afirmava ser vitima de assédio sexual por parte de F.

Em 18 de junho de 2015, esse diretor-geral informou OZ de que, na sequéncia da sua queixa, tinha
sido instaurado um procedimento formal de investigacdo (a seguir «procedimento de investigacdo»)
no ambito da politica em matéria de dignidade no trabalho.

Em 19 de junho de 2015, o presidente do BEI aprovou a proposta de composicdo da comissao
encarregada de dirigir o procedimento de investigacdo (a seguir «comissdo de investigacdo»).

Em 26 de junho de 2015, foi oficialmente nomeada a comissdo de investigacdo e OZ foi informada de
que as inquiricdes se realizariam no dia 20 de julho seguinte.

Em 17 de setembro de 2015, a comissdo de investigacdo remeteu o seu relatdério ao presidente do BEI,
no qual estavam formuladas as suas recomendagoes fundamentadas (a seguir «relatério da comissdo de
investigacao»).

No seu relatério, a comissdo de investigacdo declarava que ndo tinha sido possivel confirmar as
alegacoes de OZ por falta de testemunhas que tivessem assistido aos atos alegados. Em contrapartida,
todas as testemunhas estavam de acordo quanto ao facto de existirem motivos de preocupacdo quanto
a saide de OZ. Esta viveu uma rutura traumatizante com o seu antigo parceiro e, subsequentemente,
perdeu muito peso. Além disso, OZ estava impaciente em progredir na carreira e tinha um
comportamento manipulador, suscetivel de prejudicar outras pessoas. Tinha igualmente dificuldades
em aceitar qualquer forma de critica. Por dltimo, a comissdo de investigacio recomendou que OZ
demonstrasse mais espirito de trabalho em equipa e adotasse uma atitude positiva.

Em 16 de outubro de 2015, o presidente do BEI adotou a decisdo controvertida com base nas
recomendacgdes da comissdo de investigacdo, tendo o relatério da comissdo de investigacdo sido
anexado a referida deciséo.

Posteriormente a adogdo da decisdo controvertida, o presidente do BEI pediu ainda esclarecimentos a
comissdo de investigacdo, tendo em vista a eventual instauracdo de um processo disciplinar. Essa
comissdo apresentou as suas observacgdes finais em 12 de janeiro de 2016. Subsequentemente, a
recorrente apresentou um pedido de conciliagdo, nos termos do artigo 41.° do Regulamento do
Pessoal do BEI, conforme alterado.

Em 29 de junho de 2016, em conformidade com as conclusdes da comissdo de conciliacio de
22 de abril de 2016, o presidente do BEI declarou que o procedimento de conciliacdo fracassara.
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Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal da Fungao Ptblica em 22 de julho de 2016, a recorrente
interpds o presente recurso, inicialmente registado sob o nimero F-37/16.

Em aplicagdo do artigo 3.° do Regulamento (UE, Euratom) 2016/1192 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 6 de julho de 2016, relativo a transferéncia para o Tribunal Geral da Unido Europeia da
competéncia para decidir, em primeira instancia, dos litigios entre a Unido Europeia e os seus agentes
(JO 2016, L 200, p. 137), o presente processo foi transferido para o Tribunal Geral no estado em que se
encontrava a data de 31 de agosto de 2016. Este processo foi registado sob o nimero T-607/16.

OZ concluiu pedindo que o Tribunal Geral se dignasse:

— anular a decisdo controvertida e o relatério da comissao de investigacdo (incluindo a supressao de
determinados elementos desse relatdrio);

— condenar o BEI a pagar-lhe o montante de 20000 euros, a titulo de indemnizacdo pelos danos
morais sofridos;

— condenar o BEI a pagar-lhe o montante de 977 euros [imposto sobre o valor acrescentado (IVA)
incluido], bem como uma provisdo de 5850 euros a titulo de despesas médicas efetuadas apos o
referido prejuizo;

— condenar o BEI no reembolso das despesas efetuadas no ambito do presente processo,
correspondentes ao montante de 35 100 euros (IVA incluido); e

— remeter o presente processo para o BEI para a reabertura do procedimento em matéria de respeito
da dignidade no trabalho e para que o seu presidente proferisse uma nova decisdo, redigida em
termos indicados pela recorrente.

Em apoio do seu recurso, OZ invocou, em substancia, dois fundamentos.

O primeiro era relativo a uma violacdo das regras relativas ao procedimento de investigacdo, bem como
dos direitos processuais decorrentes do artigo 6. da Convencdo Europeia para a Protecao dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir
«CEDH»), e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»),
pelo facto de ndo terem sido observadas varias fases do procedimento de investigagdo.

O segundo fundamento era relativo a uma violagdo do artigo 8. da CEDH, bem como do artigo 7.° da
Carta, dado que tanto o relatério da comissdo de investigacdo como a decisdo controvertida contém,
segundo OZ, elementos de justificacdo que dizem respeito a sua vida privada, nomeadamente relativos
a sua saude psicolégica, que eram desprovidos de pertinéncia face ao objeto da investigacdo.

Em 13 de julho de 2017, o Tribunal Geral proferiu o acérddo recorrido, nos termos do qual negou
provimento ao recurso de OZ e a condenou nas despesas.

No seu acdérddo, o Tribunal Geral considerou improcedentes todos os pedidos de indemnizacio da
recorrente por considerar que nenhum dos argumentos que esta apresentou constituia uma
ilegalidade que pudesse ser imputada ao BEI. Consequentemente, e dado que a recorrente sustentava
que as ilegalidades alegadas em apoio dos seus pedidos de anulagdo correspondiam aos
comportamentos imputados ao BEI no ambito dos pedidos de indemnizagdo, o Tribunal Geral
concluiu que havia igualmente que julgar improcedentes os referidos pedidos de anulacdo e, por
conseguinte, o recurso na integra.
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Pedidos das partes no presente recurso

Com o seu recurso, OZ conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular na integra o acérdao recorrido;

— anular a decisdo controvertida e o relatério da comissdo de investigagdo do BEL;

— condenar o BEI a pagar-lhe os montantes de 977 euros (IVA incluido), a titulo de despesas médicas

efetuadas até a data devido ao prejuizo incorrido e de 5850 euros a titulo de despesas médicas
futuras;

— condenar o BEI a pagar-lhe uma indemnizagdo a titulo do prejuizo moral sofrido, no montante de
20 000 euros;

— condenar o BEI ao reembolso das despesas incorridas no ambito do presente processo, no
montante de 35100 euros (IVA incluido);

— condenar o BEI ao reembolso das despesas do presente processo de recurso e do processo no
Tribunal Geral; e

— ordenar a remessa do processo para reabertura, pelo BEI, do procedimento a titulo da politica em
matéria de dignidade no trabalho e/ou para ado¢do de uma nova decisao pelo presidente do BEI,
nos termos indicados pela recorrente.

O BEI conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso; e

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade

Importa salientar que a recorrente pede, nomeadamente, que o Tribunal de Justica remeta o presente
processo para o BEI tendo em vista a reabertura do procedimento de investigacdo e a ado¢do de uma
nova decisdo pelo presidente do BEI, redigida em termos por si indicados.

Ora, ha que constatar que a recorrente ndo invoca qualquer fundamento em apoio deste pedido. O
recurso também ndo comporta uma interpretacdo segundo a qual o raciocinio dele constante pode ser
entendido como constituindo um fundamento ou um argumento invocado contra o acdérdao recorrido.

Portanto, este pedido é inadmissivel.

Por outro lado, o BEI considera que o presente recurso é inadmissivel na integra, na medida em que,
por um lado, ndo se refere a nenhum ntmero especifico do acérdio recorrido e, por outro, a
recorrente se limita a reproduzir argumentos ji expostos na sua peticdo inicial em primeira insténcia.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, resulta, nomeadamente, do
artigo 168.°, n.° 1, alinea d), e do artigo 169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica que um recurso de uma decisdao do Tribunal Geral deve indicar de modo preciso os elementos
contestados do acdérddo cuja anulagio ¢é pedida, bem como os argumentos juridicos que
especificamente sustentam esse pedido. Nao respeita as exigéncias de fundamentagdo resultantes
dessas disposicoes um recurso que se limita a repetir ou a reproduzir textualmente os fundamentos e
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os argumentos ja alegados no Tribunal Geral (v., neste sentido, Acérddo de 17 de maio de 2017,
Portugal/Comissao, C-338/16 P, EU:C:2017:382, n.” 19 e jurisprudéncia referida, e Acérdao de
20 de dezembro de 2017, Comunidad Auténoma de Galicia e Retegal/Comissiao, C-70/16 P,
EU:C:2017:1002, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Contudo, quando um recorrente contesta a interpretacdo ou a aplicacdo do direito da Unido feita pelo
Tribunal Geral, as questdes juridicas analisadas em primeira instancia podem ser novamente discutidas
em segunda instdncia. Com efeito, se um recorrente ndo pudesse basear o seu recurso em fundamentos
e argumentos ja utilizados no Tribunal Geral, o processo de recurso ficaria privado de uma parte do
seu sentido (Acérdao de 17 de maio de 2017, Portugal/Comissao, C-338/16 P, EU:C:2017:382, n.° 20 e
jurisprudéncia referida).

No caso vertente, contrariamente ao que alega o BEI, o recurso ndo é apenas a reiteragdo dos
argumentos ja invocados em primeira instancia. Esses argumentos sdo na realidade dirigidos contra a
fundamentacdo do acérddo recorrido, que é contestada a luz do respeito pelos direitos fundamentais
invocados pela recorrente, e, por conseguinte, permitem ao Tribunal de Justica efetuar a sua
fiscalizagdao. Por outro lado, contrariamente ao que alega o BEI, o recurso efetivamente indica os
numeros do acérdao recorrido que sdo contestados.

Portanto, com excec¢do do pedido referido no n.° 29 do presente acérdao, o recurso é admissivel.

Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos, relativos, respetivamente, o primeiro, a
violagdo do artigo 47.° da Carta, bem como do artigo 6.° da CEDH, o segundo, a violacdo do
artigo 7.° da Carta, bem como do artigo 8. da CEDH, e, o terceiro, a uma denegacdo de justica.

A titulo preliminar, importa recordar que, na medida em que nédo é parte na CEDH, a Unido ndo pode
incorrer em responsabilidade ao abrigo desta. Contudo, decorre do artigo 52.°, n.° 3, da Carta que o
sentido e o ambito dos direitos garantidos pela Carta sdo iguais aos conferidos pelas disposi¢cdes
correspondentes da CEDH.

Nestas condicdes, ha que examinar o primeiro a terceiro fundamentos apenas a luz das disposi¢coes da
Carta.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 47.° da Carta

Argumentos das partes

Através do primeiro fundamento de recurso, que se divide em quatro partes, a recorrente censura o
Tribunal Geral, em primeiro lugar, por ter determinado de forma errada o alcance dos direitos
processuais de que dispunha, em segundo lugar, por ndo ter retirado as consequéncias do
incumprimento dos prazos aplicaveis ao procedimento de investigacdo, em terceiro lugar, por ter
apreciado de forma errada a justa composicdo da comissdao de investigacdo e, em quarto lugar, por ter
julgado improcedentes os seus argumentos que pdem em causa o tratamento confidencial da sua
queixa.

Através da primeira parte deste primeiro fundamento, relativa a determinacdo errada do alcance dos
seus direitos processuais, a recorrente censura, em substancia, o Tribunal Geral por ter violado, nos
n.” 52 a 54 do acoérdao recorrido, o principio do direito a um processo equitativo, nomeadamente, os
principios do contraditério e da igualdade de armas, ao ter considerado que ndo era ilegal que a
comissdo de investigacdo ndo lhe tivesse permitido tomar conhecimento das declaragdoes da pessoa
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acusada de assédio e das diferentes testemunhas ouvidas no decurso da investigacdo, ou tomar posicao
sobre estas declaragdes, as quais serviram de fundamento a decisdo de indeferir a sua queixa, ao passo
que as declaragoes da recorrente foram comunicadas a essa pessoa sob a forma de resumo, para que
pudesse apresentar as suas observagoes.

Em segundo lugar, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito ao ter
considerado que a comissdo de investigacdo ndo estava de modo algum obrigada a convocar todas as
testemunhas citadas no ambito da investigacao.

Em terceiro lugar, a recorrente censura o Tribunal Geral por ter cometido um erro de direito ao
considerar licito o facto de a referida comissido ter afastado os relatérios médicos que tinha
apresentado.

O BEI contesta a procedéncia destes argumentos alegando, em substancia, antes de mais, que o
principio da igualdade de armas sé é aplicavel quando as partes estdo envolvidas em processos
judiciais. Ora, o procedimento previsto no contexto da politica em matéria de dignidade no trabalho é
um procedimento administrativo. De resto, o Tribunal Geral concluiu corretamente que o estatuto do
queixoso e o da pessoa acusada de assédio ndo sdo comparaveis e que, por conseguinte, os respetivos

direitos processuais sdo diferentes.

O BEI considera, em seguida, que, uma vez que o procedimento conduzido na comissido de
investigacdo ndo é de natureza judicial, ndo ha qualquer disposicdo que exija que essa comissao cite
testemunhas especificas ou informe a parte que as indicou de que estas ndo estdo disponiveis.

Por dltimo, o BEI salienta a falta de valor probatdrio dos relatérios médicos apresentados pela
recorrente, uma vez que os médicos ndo tiveram conhecimento direto dos factos, tendo simplesmente
confiado nas afirmacoes da recorrente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que salientar que a recorrente considera erradamente que a comissdo de investigacdo, que emite
um parecer no qual se baseia o presidente do BEI, bem como este tltimo, sdo 6rgaos que podem ser
equiparados a um «tribunal», na acecdo do artigo 47.° da Carta.

Com efeito, é manifesto que nem a comissdo de investigacdo, instdncia ad hoc, cujos membros sao
nomeados pelo presidente do BEI e formulam recomendacdes ndo vinculativas no termo de uma
investigacdo, nem o presidente do BEI satisfazem os diferentes critérios estabelecidos pelo Tribunal de
Justica na sua jurisprudéncia para definir o conceito de «tribunal», na ace¢do do artigo 47.° da Carta
(v., designadamente, no que se refere ao conceito de «tribunal», Acérdao de 27 de fevereiro de 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 38 e jurisprudéncia referida).
Portanto, ndo podem ser considerados, nem individual nem coletivamente, um «tribunal previamente
estabelecido por lei», na acecdo deste artigo 47.°

Daqui resulta que, no caso vertente, o artigo 47.° da Carta ndo é aplicavel e que, por conseguinte, a
recorrente ndo pode, em apoio da primeira parte do seu primeiro fundamento, invocar uma violacdao
deste artigo.

Contudo, como resulta dos n.”* 52 e 53 do acérdido recorrido, o Tribunal Geral salientou que, no

ambito de um procedimento como o que estd em causa, a alegada vitima de assédio pode invocar o
direito a ser ouvida, ao abrigo do principio da boa administracéo.
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Com efeito, o artigo 41.° da Carta, sob a epigrafe «Direito a uma boa administragdo», prevé, no seu
n.° 1, que todas as pessoas tém direito a que os seus assuntos sejam tratados pelas instituicoes, drgaos
e organismos da Unido de forma imparcial, equitativa e num prazo razodvel.

Por outro lado, esse artigo 41.° dispde, no seu n.° 2, que o direito a uma boa administracdo
compreende, nomeadamente, o direito de qualquer pessoa a ser ouvida antes de a seu respeito ser
tomada qualquer medida individual que a afete desfavoravelmente, o direito de qualquer pessoa a ter
acesso aos processos que se lhe refiram, no respeito pelos legitimos interesses da confidencialidade e
do segredo profissional e comercial, bem como a obrigacdo, por parte da administracdo, de
fundamentar as suas decisoes.

Em particular, o direito a ser ouvido garante que qualquer pessoa tenha a possibilidade de dar a
conhecer, de maneira util e efetiva, o seu ponto de vista no decurso do procedimento administrativo e
antes da ado¢do de qualquer decisio suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses (v.,
designadamente, Acérdaos de 22 de novembro de 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, n.° 87, e de
11 de dezembro de 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, n.’ 36).

Como tal, incumbe ao Tribunal de Justica verificar se o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
concluir, no n.* 54 do acdérdao recorrido, que a comissdo de investigacio nio cometeu nenhuma
ilegalidade no que se refere ao direito a ser ouvido a luz do principio da boa administracao.

A este respeito, ha que considerar que a decisdo controvertida constitui, uma vez que indefere a queixa
da recorrente, uma medida individual adotada a seu respeito e que a afeta desfavoravelmente, na
acecdo do artigo 41.°, n.° 2, da Carta.

Daqui resulta que a comissdo de investigacao, antes de transmitir as suas recomendagdes ao presidente
do BEI e, em qualquer caso, este, antes de tomar uma decisdo que afetasse desfavoravelmente a
recorrente, estavam obrigados a respeitar o seu direito a ser ouvida na qualidade de queixosa.

Em particular, a fim de poder apresentar utilmente as suas observagdes, a recorrente tinha direito a que
lhe fosse comunicado pelo menos um resumo das declaracoes da pessoa acusada de assédio e das
diferentes testemunhas ouvidas, na medida em que essas declaragdes foram utilizadas pela comissdo de
investigacdo, no seu relatdrio, para formular as recomendagdes ao presidente do BEI, com base nas
quais este baseou a decisdo controvertida, sendo que a comunicacido desse resumo deve ser efetuada
respeitando, se for caso disso, interesses legitimos de confidencialidade.

No caso vertente, é pacifico que a recorrente apenas foi ouvida no inicio do procedimento de
investigacdo. Em contrapartida, ndo foi ouvida antes de a comissdo de investigacdo enviar as suas
recomendagdes ao presidente do BEI nem antes de este adotar a decisdo controvertida.

Daqui resulta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo ter declarado que era contrario
as exigéncias decorrentes do artigo 41.° da Carta o facto de néo ter sido comunicado a recorrente, pelo
menos, um resumo das declaragdes da pessoa acusada de assédio e das diferentes testemunhas e de
aquela nao ter podido ser ouvida a respeito destas, de modo que a recorrente nio foi colocada em
posicdo de poder apresentar utilmente as suas observagoes sobre o contetido das referidas declaragoes
antes de a comissdo de investigacdo transmitir as suas recomendagdes ao presidente do BEI e, em
qualquer caso, antes de este tomar a decisdo controvertida, que a afetava desfavoravelmente.

Sem que seja necessario examinar os outros argumentos invocados pela recorrente no ambito da
primeira parte do primeiro fundamento, nem as outras partes deste fundamento, hd que anular o
acérdao recorrido na parte em que julgou improcedentes os pedidos de indemnizagdo do recurso da
recorrente, relativos a responsabilidade do BEI por alegadas ilegalidades cometidas no ambito do
procedimento de investigacdo, incluindo a violagdo do direito da recorrente a que a sua causa fosse
julgada de forma equitativa, bem como os pedidos de anulagdo desse recurso.
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Quanto ao segundo e terceiro fundamentos, relativos a violacdo do artigo 7.° da Carta

O segundo fundamento é relativo a um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral ao ter
considerado que a comissdao de investigagdo ndo violou o artigo 7.° da Carta por ter incluido
determinados elementos da vida privada da recorrente no seu relatério de investigacdo. O terceiro
fundamento ¢é relativo ao facto de que, ao fazé-lo, o Tribunal Geral cometeu igualmente uma
denegacdo de justica.

Na medida em que estes dois fundamentos se baseiam em argumentos parcialmente coincidentes, ha
que examind-los em conjunto.

Argumentos das partes

A recorrente invoca, em substincia, um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral na interpretagdo
do artigo 7.° da Carta, relativo ao direito ao respeito pela vida privada, na medida em que considerou
erradamente que o BEI ndo agiu erradamente ao ndo ter suprimido, no relatério da comissiao de
investigacdo e na decisdo controvertida, as referéncias aos elementos relativos a sua vida privada, que
sdo excessivas, desprovidas de pertinéncia e estdo excluidas do ambito de competéncia da comissao de
investigacdo. A este respeito, a recorrente menciona, nomeadamente, o facto de esse relatdrio se referir
a sua relacdo complicada com o seu entdo chefe de divisdo, as suas dificuldades em aceitar qualquer
forma de critica e a sua impaciéncia em progredir na carreira, ndo sendo estes elementos, segundo a
recorrente, diretamente necessdrios para determinar se tinha sido vitima de assédio sexual. Sustenta
que essas observagdes sdo, por outro lado, prejudiciais para a sua saide, como resulta claramente de
um novo relatério médico.

O BEI contesta a globalidade destas alegacdes.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

O direito ao respeito pela vida privada, consagrado no artigo 7.° da Carta, ndo é absoluto. Este direito
pode comportar restricbes como as que estdo em causa, na condicdo de que estas correspondam
efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido e ndo constituam, a luz da
finalidade prosseguida, uma ingeréncia desproporcionada.

A este respeito, é pacifico que o procedimento controvertido corresponde a um objetivo de interesse
geral, a saber, a identificacdo de eventuais préaticas de assédio, nomeadamente sexual, atentatérias da
dignidade humana.

Importa, portanto, examinar se a inclusdo, no relatério da comissdo de investigacio e na decisdo
controvertida, de elementos da vida privada da recorrente, alegadamente excessivos e desprovidos de
pertinéncia, constitui, a luz do objetivo prosseguido, uma restricio desproporcionada do direito ao
respeito pela vida privada.

A este respeito, o Tribunal Geral comegou por salientar, no n.° 71 do acérdio recorrido, que esses
diferentes elementos eram referéncias diretas as declaracdes das testemunhas e que a mencdo dessas
declaracdes teria permitido expor os elementos em que a comissdao de investigacdo se baseou para
formular as suas recomendacoes.

Em seguida, no n.° 72 desse acérdao, o Tribunal Geral considerou que, contrariamente ao que sustenta
a recorrente, a comissao de investigacdo nédo tinha formulado conclusdes ou afirmagoes sobre o estado
de satide daquela, tendo-se limitado a reproduzir as declaragdes das testemunhas. Ora, esta comissdo
ndo retirou quaisquer consequéncias de ordem médica dessas declaragoes.
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Por dltimo, no n.° 74 do referido acérddo, o Tribunal Geral considerou que, de qualquer modo, o
relatério da comissdo de investigacdo era um documento interno, dirigido unicamente ao presidente
do BEI e as duas partes interessadas, e que, portanto, ndo devia ser objeto de divulgacio.

Atendendo ao que precede, ndo se afigura que as referéncias a elementos da vida privada da recorrente,
inseridas no relatério da comissdo de investigacdo e na decisdo controvertida, sejam excessivas e
desprovidas de pertinéncia.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito, a luz do artigo 7.° da Carta, ao ter
considerado que a inclusdo, nesse relatério e nessa decisdo, dos elementos acima referidos nao
constitui um comportamento ilegal do BEL

Em terceiro lugar, no que respeita ao carater alegadamente prejudicial de determinados comentarios
relativos a saude da recorrente, esta refere-se a um novo relatério médico de uma psicoterapeuta,
elaborado em julho de 2016, ou seja, posteriormente a redacdo do relatério da comissdo de
investigacdo. A este respeito, basta referir que, no seu recurso, a recorrente nio censura o Tribunal
Geral por nao ter tido em conta esse relatério médico.

Daqui resulta que o segundo e terceiro fundamentos devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, este pode, em caso de anula¢io da decisdo do Tribunal Geral, decidir
definitivamente o litigio, se este estiver em condigdes de ser julgado.

Ora, importa recordar que resulta de jurisprudéncia constante que uma violacdo dos direitos de defesa,
em particular do direito a ser ouvido, sé implica a anulacio de uma decisdo adotada no termo de um
procedimento se, ndo tendo existido essa irregularidade, o procedimento pudesse conduzir a um
resultado diferente (Acérdios de 10 de setembro de 2013, G. e R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
n’ 38, e de 3 de julho de 2014, Kamino International Logistics e Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 e C-130/13, EU:C:2014:2041, n.° 79).

No caso vertente, hd que salientar que, como resulta do n.” 59 do presente acérdao, o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao ndo ter declarado que era contrdrio as exigéncias decorrentes do
artigo 41.° da Carta o facto de ndo ter sido comunicado a recorrente, pelo menos, um resumo das
declaracoes da pessoa acusada de assédio e das diferentes testemunhas e de aquela nédo ter podido ser
ouvida a respeito destas, de modo que a recorrente nido foi colocada em posicdo de apresentar
utilmente as observagdes sobre o seu conteudo antes de a comissdo de investigacdo ter transmitido as
suas recomendacodes ao presidente do BEI e, em qualquer caso, antes de este ter tomado a decisdao
controvertida, que a afetava desfavoravelmente.

Esta irregularidade inevitavelmente afetou tanto o contetido do relatério da comissao de investigagdo
como o da decisdo controvertida, de modo que esse relatério e essa decisdo podiam razoavelmente ter
conduzido a um resultado diferente.

Todavia, dado que o referido relatdério constitui um simples ato preparatdrio da referida decisdo, que

nio pode, como tal, ser considerado um ato recorrivel e que, portanto, nio é suscetivel de ser
anulado, ha que anular apenas a decisdo controvertida.

No que se refere aos pedidos de indemnizacdo, evocados no n. 60 do presente acérddo, importa

salientar, por um lado, que a anulacdo da decisdo controvertida constitui uma reparaciao adequada de
todo o prejuizo moral que a recorrente possa ter sofrido no caso vertente.

12 ECLIL:EU:C:2019:289



81

82

83

84

85

86

ACORDAO DE 4. 4. 2019 — Processo C-558/17 P
OZ / BEL

Os pedidos de indemnizacao destinados a reparacdo desse prejuizo moral ndo tém, portanto, objeto e
nao hd que conhecer destes pedidos (v., neste sentido, Acérddo de 9 de julho de 1987, Hochbaum e
Rawes/Comissdo, 44/85, 77/85, 294/85 e 295/85, EU:C:1987:348, n.’ 22).

Por outro lado, no que respeita aos pedidos destinados a condenagdo do BEI no pagamento a
recorrente do montante de 977 euros (IVA incluido), bem como de uma provisio de 5850 euros a
titulo das despesas médicas efetuadas, ha que salientar que néao foi estabelecido, nem mesmo alegado,
qualquer nexo de causalidade entre a ilegalidade cometida pelo BEI, declarada no n.° 77 do presente
acordao, e estas despesas médicas. Com efeito, na sua peticdo inicial em primeira instancia, a
recorrente alega que essas despesas médicas sdo a «consequéncia direta» do assédio sexual que alega
ter sofrido. Por outro lado, no que se refere a «provisio» de 5850 euros para despesas médicas
futuras pedida pela recorrente, este pedido é, em qualquer caso, prematuro, uma vez que tais despesas
ainda ndo foram efetuadas.

Nestas condigdes, os pedidos de indemnizacdo, evocados no numero anterior do presente acérdao,
devem ser julgados improcedentes.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso for
julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre
as despesas.

Em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, desse regulamento, aplicdvel ao processo de recurso de
decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 184.°, n.° 1, deste, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o BEI sido vencido no essencial dos seus pedidos, ha que condend-lo a suportar, além das suas
préprias despesas, as despesas efetuadas por OZ relativas, em conformidade com os pedidos desta,
tanto ao processo em primeira instancia como ao processo de recurso da decisio do Tribunal Geral.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) decide:

1) O Acoérdiao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 13 de julho de 2017, OZ/BEI (T-607/16,
nao publicado, EU:T:2017:495), é anulado na medida em que julgou improcedentes, por um
lado, os pedidos de indemnizacao apresentados por OZ no seu recurso, baseados na
responsabilidade do Banco Europeu de Investimento (BEI) por alegadas ilegalidades
cometidas no ambito do procedimento de investigacdo, incluindo a violacdo do direito da
recorrente a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, bem como, por outro, os
pedidos de anulacido constantes desse recurso.

2) E negado provimento ao recurso da decisdo do Tribunal Geral quanto ao restante.

3) A Decisdo do presidente do Banco Europeu de Investimento de 16 de outubro de 2015 de nio
dar seguimento a queixa por assédio moral apresentada por OZ é anulada.

4) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.
5) O Banco Europeu de Investimento é condenado a suportar, além das suas proprias despesas,

as despesas efetuadas por OZ relativas tanto ao processo em primeira instancia como ao
processo de recurso da decisio do Tribunal Geral.

Assinaturas
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