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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

2 de abril de 2019*

«Reenvio prejudicial — Determinacdao do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional — Regulamento (UE) n.® 604/2013 — Artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a d) —
Artigo 23.°, n.® 1 — Artigo 24.°, n.® 1 — Procedimento de retomada a cargo — Critérios de
responsabilidade — Novo pedido apresentado noutro Estado-Membro — Artigo 20.°, n.° 5 —
Processo de determinacdo em curso — Retirada do pedido — Artigo 27.° — Vias de recurso»

Nos processos apensos C-582/17 e C-583/17,
que tém por objeto dois pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Paises Baixos), por Decisoes de
27 de setembro de 2017, que deram entrada no Tribunal de Justica em 4 de outubro de 2017, nos
processos
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
contra
H. (C-582/17),
R. (C-583/17),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan, C. Toader e C. Lycourgos, presidentes de secgdo, A. Rosas, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen (relator), M. Safjan, D. Svéby, C. G. Fernlund e C. Vajda, juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de setembro de 2018,
vistas as observacdes apresentadas:
— em representacao de H., por I. M. Zuidhoek, advocaat,

— em representacdo de R., por M. P. Ufkes, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e M. H. S. Gijzen, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e R. Kanitz, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Brandon, Z. Lavery e R. Fadoju, na qualidade
de agentes, assistidos por D. Blundell, barrister,

— em representacdo do Governo suico, por E. Bichet, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Wils e M. Condou-Durande, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 29 de novembro de 2018,

profere o presente

Acéordao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo do Regulamento (UE) n.® 604/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos
de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (JO
2013, L 180, p. 31, a seguir «Regulamento Dublim III»).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem o Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (Secretario de Estado da Seguranca e da Justica, Paises Baixos) (a seguir «Secretario de Estado»)
a H. e a R, cidaddos sirios, a respeito da recusa de tomada em consideracdo dos seus pedidos de
protecdo internacional.

Quadro juridico

Regulamento n.’ 1560/2003

Os Anexos I e III do Regulamento (CE) n.° 1560/2003 da Comissao, de 2 de setembro de 2003, relativo
as modalidades de aplicacio do Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de
asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO 2003, L 222,
p. 3), conforme alterado pelo Regulamento de Execucio (UE) n.° 118/2014 da Comissdo, de
30 de janeiro de 2014 (JO 2014, L 39, p. 1) (a seguir «Regulamento n.° 1560/2003», contém
respetivamente um «Formulario-tipo para a determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise
de um pedido de protecdo internacional» e um «Formuldrio-tipo para os pedidos de retomada a
cargo».

Regulamento Dublim II1
Os considerandos 4, 5, 13, 14 e 19 do Regulamento Dublim III tém a seguinte redagéo:
«(4) As conclusoes do Conselho de Tampere precisaram [...] que o [sistema europeu comum de asilo]

deverd incluir, a curto prazo, um método claro e operacional para determinar o Estado-Membro
responsavel pela andlise dos pedidos de asilo.
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Este método devera basear-se em critérios objetivos e equitativos, tanto para os Estados-Membros
como para as pessoas em causa. Deverd, permitir, nomeadamente, uma determinacdo rdpida do
Estado-Membro responsavel, por forma a garantir um acesso efetivo aos procedimentos de
concessdo de protecdo internacional e a ndo comprometer o objetivo de celeridade no tratamento
dos pedidos de protecao internacional.

De acordo com a Convencdo das Nacoes Unidas sobre os Direitos da Crianca de 1989,
reconhecida pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o interesse superior do
menor deve constituir uma preocupacido fundamental dos Estados-Membros ao aplicarem o
presente regulamento. Na avaliacdo do interesse superior do menor, os Estados-Membros
deverdao, nomeadamente, ter devidamente em conta o bem-estar e o desenvolvimento social do
menor, questdes relativas a sua seguranca e protecdo e as opinides do menor em fungdo da sua
idade e grau de maturidade, incluindo o seu meio social e familiar. Além disso, devido a sua
especial vulnerabilidade, deverdo ser estabelecidas garantias processuais especificas para os
menores ndo acompanhados.

De acordo com a Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, reconhecida pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o respeito
pela vida familiar deve constituir uma preocupacio fundamental dos Estados-Membros ao
aplicarem o presente regulamento.

A fim de garantir a protecdo efetiva dos direitos das pessoas em causa, deverdo ser previstas
garantias legais e o direito efetivo de recurso contra as decisdes de transferéncia para o
Estado-Membro responsavel, nos termos, nomeadamente, do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. A fim de garantir o respeito do direito internacional, o direito
efetivo de recurso contra essas decisdes devera abranger a andlise da aplicacdo do presente
regulamento e da situacdo juridica e factual no Estado-Membro para o qual o requerente é
transferido.»

O artigo 2.° deste regulamento tem a seguinte redacdo:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

d) “Andlise de um pedido de protecdo internacional”: o conjunto das medidas de andlise, das decisoes

ou das sentengas relativas a um pedido de protecdo internacional tomadas pelas autoridades
competentes ou delas emanadas em conformidade com a Diretiva 2013/32/UE [do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e
retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60),] e com a Diretiva
2011/95/UE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece
normas relativas as condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas
para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contelddo da protecdo concedida (JO 2011, L 337,
p- 9)], com excecio dos procedimentos de determinacdo do Estado-Membro responsavel nos
termos do presente regulamento;

[...]»
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O artigo 3.°, n.” 1 e 2, do referido regulamento enuncia:

«1. Os Estados-Membros analisam todos os pedidos de protecdo internacional apresentados por
nacionais de paises terceiros ou por apatridas no territério de qualquer Estado-Membro, inclusive na
fronteira ou nas zonas de transito. Os pedidos sdo analisados por um tnico Estado-Membro, que sera
aquele que os critérios enunciados no [c]apitulo III designarem como responsavel.

2. Caso o Estado-Membro responsavel ndo possa ser designado com base nos critérios enunciados no
presente regulamento, é responsavel pela andlise do pedido de protecdo internacional o primeiro
Estado-Membro em que o pedido tenha sido apresentado.

[...]»

Inserido no capitulo III do Regulamento Dublim III, relativo aos «[c]ritérios de determinacdo do
Estado-Membro responsavel», o artigo 9.° deste regulamento, com a epigrafe «Membros da familia
beneficiarios de protecdo internacional», tem a seguinte redacao:

«Se um membro da familia do requerente, independentemente de a familia ter sido constituida
previamente no pais de origem, tiver sido autorizado a residir como beneficidrio de protecao
internacional num Estado-Membro, esse Estado-Membro é responsavel pela andlise do pedido de
protecdo internacional, desde que os interessados manifestem o seu desejo por escrito.»

O artigo 18.° do referido regulamento precisa:
«1. O Estado-Membro responsavel por forca do presente regulamento é obrigado a:

a) Tomar a cargo, nas condigdes previstas nos artigos 21.°, 22.° e 29.°, o requerente que tenha
apresentado um pedido noutro Estado-Membro;

b) Retomar a cargo, nas condi¢des previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.°, o requerente cujo pedido
esteja a ser analisado e que tenha apresentado um pedido noutro Estado-Membro, ou que se
encontre no territério de outro Estado-Membro sem possuir um titulo de residéncia;

¢) Retomar a cargo, nas condi¢des previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.°, o nacional de um pais
terceiro ou o apatrida que tenha retirado o seu pedido durante o processo de andlise e que tenha
formulado um pedido noutro Estado-Membro, ou que se encontre no territorio de outro
Estado-Membro sem possuir um titulo de residéncia;

d) Retomar a cargo, nas condi¢des previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.°, o nacional de um pais
terceiro ou o apitrida cujo pedido tenha sido indeferido e que tenha apresentado um pedido
noutro Estado-Membro, ou que se encontre no territério de outro Estado-Membro sem possuir
um titulo de residéncia.

2. Nos casos abrangidos pelo n.° 1, alineas a) e b), o Estado-Membro responséavel deve analisar ou
finalizar a andlise do pedido de protecdo internacional apresentado pelo requerente.

Nos casos abrangidos pelo n.° 1, alinea c), se o Estado-Membro responsével tiver interrompido a
andlise de um pedido na sequéncia da sua retirada pelo requerente antes de ter sido adotada em
primeira instdncia uma decisdo quanto ao mérito, esse Estado-Membro assegura que o requerente
tenha direito a pedir que a andlise do seu pedido seja finalizada ou a introduzir novo pedido de
protecdo internacional [...].
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Nos casos abrangidos pelo n.° 1, alinea d), se o pedido tiver sido indeferido apenas na primeira
instancia, o Estado-Membro responsavel assegura que a pessoa em causa tenha, ou tenha tido, a
oportunidade de se valer de recurso efetivo nos termos do artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE.»

O capitulo VI do mesmo regulamento, com a epigrafe «Procedimentos de tomada e retomada a cargo»,
contém os artigos 20.° e 33.° deste regulamento.

O artigo 20.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do Regulamento Dublim III enuncia:

«O Estado-Membro a que tiver sido apresentado pela primeira vez o pedido de protecdo internacional
¢é obrigado, nas condigdes previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.° e a fim de concluir o processo de
determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido de protecdo internacional, a
retomar a cargo o requerente que se encontre presente noutro Estado-Membro sem titulo de
residéncia ou ai tenha formulado um pedido de protecdo internacional, apés ter retirado o seu
primeiro pedido apresentado noutro Estado-Membro durante o processo de determinagdo do Estado
responsavel.»

O artigo 21.°, n.° 1, primeiro paragrafo, deste regulamento tem a seguinte redagao:

«O Estado-Membro ao qual tenha sido apresentado um pedido de protecio internacional e que
considere que a responsabilidade pela andlise desse pedido cabe a outro Estado-Membro pode
requerer a este ultimo, o mais rapidamente possivel e, em qualquer caso, no prazo de trés meses a
contar da apresentacdo do pedido na acecdo do artigo 20.°, n.” 2, que proceda a tomada a cargo do
requerente.»

O artigo 22.°, n.”* 2, 4, 5 e 7, do referido regulamento prevé:

«2. Na conducgdo do processo de determinacdo do Estado-Membro responséavel, sdo utilizados
elementos de prova e indicios.

4. A exigéncia de prova ndo deverd exceder o necessario a correta aplicacdo do presente regulamento.

5. Na falta de uma prova formal, o Estado-Membro requerido deve admitir a sua responsabilidade se
existirem indicios coerentes, verificiveis e suficientemente pormenorizados para estabelecer a
responsabilidade.»

[...]

7. A auséncia de resposta no termo do prazo de dois meses mencionado no n.° 1 e de um més,
previsto no n.’ 6, equivale a aceitacdo do pedido e tem como consequéncia a obrigacdo de tomada a
cargo da pessoa, incluindo a obrigacdo de tomar as providéncias adequadas para a sua chegada.»

O artigo 23.° do mesmo regulamento dispde:
«1. Se o Estado-Membro ao qual foi apresentado um novo pedido de protecdo internacional pela
pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas b), c¢) ou d), considerar que o responsavel é outro

Estado-Membro, nos termos do artigo 20.°, n.° 5, e do artigo 18.°, n.° 1, alineas b), c¢) ou d), pode
solicitar a esse outro Estado-Membro que retome essa pessoa a seu cargo.

[...]
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4. Os pedidos de retomada a cargo sdo feitos num formuldrio-tipo e devem conter as provas ou
indicios descritos nas duas listas a que se refere o artigo 22.°, n.° 3, e/ou os elementos relevantes das
declaracdes da pessoa em causa, que permitam as autoridades do Estado-Membro requerido verificar
se é responsavel com base nos critérios definidos no presente regulamento.

A Comissdao adota atos de execucdo relativos a aplicacdo uniforme das regras de preparacdo e
apresentacdo dos pedidos de retomada a cargo. Esses atos de execucdo sdo adotados pelo
procedimento de exame a que se refere o artigo 44.°, n.° 2.»

O artigo 24.° do Regulamento Dublim III enuncia:

«1. Se o Estado-Membro em cujo territério se encontre, sem possuir um titulo de residéncia, a pessoa
referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas b), ¢) ou d), e em que nao foi apresentado nenhum novo pedido de
protecdo internacional, considerar que o Estado-Membro responsivel é outro, nos termos do
artigo 20.°, n.° 5 e do artigo 18° n. 1, alineas b), c), ou d), pode solicitar a esse outro
Estado-Membro que retome essa pessoa a seu cargo.

[...]

5. Os pedidos de retomada a cargo de uma pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas b), ¢) ou d), sdo
feitos num formuldrio-tipo e devem conter as provas ou indicios descritos nas duas listas a que se
refere o artigo 22.°, n.° 3, e/ou os elementos relevantes das declaracdes da pessoa em causa, que
permitam as autoridades do Estado-Membro requerido verificar se é responsavel, com base nos
critérios definidos no presente regulamento.

[...]»

O artigo 25.° deste regulamento prevé:

«1. O Estado-Membro requerido procede as verificagbes necessdrias e toma uma decisio sobre o
pedido de retomar a pessoa em causa a cargo o mais rapidamente possivel e, em qualquer caso,
dentro do prazo de um més a contar da data em que o pedido foi recebido. Quando o pedido se
baseie em dados obtidos através do sistema Eurodac, o prazo é reduzido para duas semanas.

2. A falta de uma decisdo no prazo de um més ou no prazo de duas semanas referidos no n.’ 1
equivale a aceitacdo do pedido, e tem como consequéncia a obrigacdo de retomar a pessoa em causa a
cargo, incluindo a obrigacdo de tomar as providéncias adequadas para a sua chegada.»

O artigo 27.°, n.° 1, do referido regulamento precisa:

«O requerente ou outra pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas c) ou d), tem direito a uma via de

recurso efetiva, sob a forma de recurso ou de pedido de revisdo, de facto e de direito, da decisio de
transferéncia, para um drgao jurisdicional.»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-582/17

Em 21 de janeiro de 2016, H. apresentou um pedido de protecdo internacional nos Paises Baixos.
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Considerando que H. tinha anteriormente apresentado um pedido de protecdo internacional na
Alemanha, o Secretdrio de Estado apresentou, em 21 de marco de 2016, as autoridades alemds, um
pedido de retomada a cargo em aplicacdo do artigo 18.°, n.’ 1, alinea b), do Regulamento Dublim III

As autoridades alemas nao responderam a este pedido de retomada a cargo no prazo estabelecido de
duas semanas.

Por decisdo de 6 de maio de 2016, o Secretario de Estado decidiu ndo tomar em consideracdo o pedido
de protecao internacional apresentado por H., por entender que esta ndo podia invocar o artigo 9.° do
Regulamento Dublim III para estabelecer a responsabilidade do Reino dos Paises Baixos em razdo da
presenca do seu conjuge neste Estado-Membro, uma vez que estava em causa uma situagido de
retomada a cargo e ndo uma situagdo de tomada a cargo.

H. interpds recurso dessa decisdo para o Rechtbank den Haag zittingsplaats Groningen (Tribunal de
Primeira Instancia da Haia, Sala de Audiéncia de Groningen, Paises Baixos).

Por sentenca de 6 de junho de 2016, esse 6rgao jurisdicional deu provimento ao recurso e anulou a
decisdo do Secretario de Estado, por considerar que estava insuficientemente fundamentada.

H. e o Secretario de Estado interpuseram recurso dessa sentenca.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que, em conformidade com a ldgica subjacente ao
Regulamento Dublim III, o Estado-Membro onde o primeiro pedido de protecdo internacional foi
apresentado é o tnico que determina o Estado-Membro responsavel. Deduz dai que H. ndo pode
invocar nos Paises Baixos um critério enunciado no capitulo III do referido regulamento, uma vez que
ndo tinha esperado o fim do processo de determinacdo do Estado-Membro responsavel na Alemanha e
que ja existe um acordo de retomada a cargo entre estes dois Estados-Membros.

Deste modo, esse érgao jurisdicional interroga-se sobre a compatibilidade de tal solu¢do com a adotada
nos Acdrdaos de 7 de junho de 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), e de 7 de junho de 2016,
Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).

Nestas condi¢oes, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacgdo jurisdicional, Paises Baixos)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o Regulamento [Dublim III] ser interpretado no sentido de que o Estado-Membro onde o
pedido de protecdo internacional foi apresentado pela primeira vez é o tnico que procede a
determinagdo do Estado-Membro responsavel, dai resultando que um estrangeiro s6 pode invocar
nesse Estado-Membro, ao abrigo do artigo 27.° [deste regulamento], a errada aplicacdo de um critério
de responsabilidade enunciado no capitulo III do referido regulamento, nomeadamente no artigo 9.°?»

Processo C-583/17

Em 9 de margo de 2016, R. apresentou um pedido de protecdo internacional nos Paises Baixos.
Considerando que R. tinha anteriormente apresentado um pedido de protecdo internacional na
Alemanha, o Secretirio de Estado pediu as autoridades alemads que a retomassem a cargo em

aplicacdo do artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Dublim III.

Inicialmente, as autoridades alemas indeferiram este pedido com o fundamento de que R. era casada
com uma pessoa que beneficiava de protecdo internacional nos Paises Baixos.

ECLIL:EU:C:2019:280 7
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O Secretirio de Estado submeteu entdo as autoridades alemds um pedido de reandlise no qual se
precisava que o casamento de R. com essa pessoa era considerado inverosimil. Com base neste
pedido, as autoridades alemas reconsideraram a sua posi¢do e aceitaram, por decisdo de 1 de junho de
2016, retomar R. a cargo.

Por decisdo de 14 de julho de 2016, o Secretirio de Estado decidiu ndo tomar em consideracdo o
pedido de protecdo internacional apresentado por R., por entender, por um lado, que o pretenso
conjuge de R. ndo podia ser considerado membro da sua familia, na medida em que R. tinha tornado
inverosimil o alegado casamento, e, por outro, que R. ndo podia invocar o artigo 9. do Regulamento
Dublim III, uma vez que estava em causa uma situacido de retomada a cargo e ndo uma situacdo de
tomada a cargo.

R. interpds recurso dessa decisaio para o Rechtbank Den Haag zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tribunal de Primeira Instancia da Haia, Sala de Audiéncia de Hertogenbosch, Paises Baixos).

Por sentenga de 11 de agosto de 2016, esse 6rgao jurisdicional deu provimento ao recurso e anulou a
sentenca do Secretario de Estado, com o fundamento de que um nacional de um pais terceiro pode
invocar os critérios enunciados no capitulo III do Regulamento Dublim III tanto numa situacdo de
tomada a cargo como numa situagdo de retomada a cargo.

O Secretério de Estado recorreu dessa sentenca para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Nestas condi¢des, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o Regulamento [Dublim III] ser interpretado no sentido de que o Estado-Membro onde o
pedido de protecdo internacional foi apresentado pela primeira vez é o Unico que procede a
determinacdo do Estado-Membro responsavel, dai resultando que um estrangeiro s6 pode invocar
nesse Estado-Membro, ao abrigo do artigo 27.° [deste regulamento], a errada aplicagdo de um
critério de responsabilidade enunciado no capitulo III do referido regulamento, nomeadamente no
artigo 9.7

2) Qual é a relevancia, para a resposta a questdo 1, do facto de, no Estado-Membro onde o pedido de
protecdo internacional foi apresentado pela primeira vez, este pedido ja ter sido objeto de uma
decisdo ou ter sido prematuramente retirado pelo estrangeiro?»

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica 19 de outubro de 2017, os processos C-582/17
e C-583/17 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdio.

Quanto as questdes prejudiciais

Com a sua questdo no processo C-582/17 e com as suas questdes no processo C-583/17, que importa
examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o Regulamento
Dublim IIT deve ser interpretado no sentido de que um nacional de um pais terceiro que apresentou
um pedido de protecio internacional num primeiro Estado-Membro, depois abandonou esse
Estado-Membro e, em seguida, apresentou um novo pedido de protecdo internacional num segundo
Estado-Membro pode invocar, no dmbito de um recurso interposto, ao abrigo do artigo 27.°, n.° 1,
deste regulamento, nesse segundo Estado-Membro contra uma decisdo de transferéncia tomada a seu
respeito, o critério de responsabilidade enunciado no artigo 9.° do referido regulamento.
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Quanto ao alcance do direito de recurso

O artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III prevé que o requerente de protecdo internacional tem
direito a uma via de recurso efetiva, sob a forma de recurso ou de pedido de revisdo, de facto e de
direito, da decisdo de transferéncia, para um érgao jurisdicional.

O alcance desse recurso € precisado no considerando 19 deste regulamento, que indica que, a fim de
garantir o respeito do direito internacional, o recurso efetivo instituido pelo referido regulamento
contra as decisdes de transferéncia devera abranger, por um lado, a andlise da aplicacdo do mesmo
regulamento e, por outro, a andlise da situacdo de facto e de direito no Estado-Membro para o qual o
requerente € transferido (Acérddos de 26 de julho de 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
n.° 43, e de 25 de outubro de 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, n.° 37).

Neste contexto, atendendo nomeadamente a evolucdo geral ocorrida no sistema de determinacdo do
Estado-Membro responsavel por um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros devido a
adocdo do Regulamento Dublim III e aos objetivos prosseguidos por este regulamento, o artigo 27.°,
n.° 1, do referido regulamento deve ser interpretado no sentido de que o recurso ai previsto contra
uma decisdo de transferéncia deve poder ter por objeto tanto o respeito das regras de atribuicdo da
responsabilidade de analisar um pedido de protecdo internacional como as garantias processuais
previstas pelo mesmo regulamento (v., neste sentido, Acérdaos de 26 de julho de 2017, A.S,
C-490/16, EU:C:2017:585, n.” 27 e 31; de 26 de julho de 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
n.” 44 a 48; e de 25 de outubro de 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, n.° 38).

A circunsténcia de a decisdo de transferéncia contra a qual é interposto o recurso ter sido adotada no
termo de um procedimento de tomada a cargo ou de retomada a cargo nao é suscetivel de influenciar
o alcance assim reconhecido a esse recurso.

Com efeito, o artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III garante um direito de recurso tanto aos
requerentes de protecdo internacional, os quais podem ser objeto, consoante os casos, de um
procedimento de tomada a cargo ou de retomada a cargo, como as outras pessoas referidas no
artigo 18.%, n.° 1, alineas c) ou d), deste regulamento, as quais podem ser objeto de um procedimento
de retomada a cargo, sem fazer uma distincdo quanto ao alcance do recurso aberto a estas diferentes
categorias de recorrentes.

No entanto, esta conclusio ndao pode implicar que uma pessoa em causa possa invocar, perante o
orgao jurisdicional nacional onde foi interposto esse recurso, disposicdes desse regulamento que, na
medida em que ndo sdo aplicdveis a sua situacdo, ndo vinculam as autoridades competentes quando
da condugdo do procedimento de tomada a cargo ou de retomada a cargo e da adogdo da decisdo de
transferéncia.

No caso em apreco, resulta das decisdes de reenvio que as questdes submetidas tém precisamente
origem nas davidas do érgdo jurisdicional de reenvio quanto a aplicabilidade, nas situagbes em causa
nos processos principais, do artigo 9.° do referido regulamento e, portanto, quanto a obrigacdo de as
autoridades competentes neerlandesas terem em conta, no ambito de um procedimento de retomada a
cargo, o critério de responsabilidade enunciado neste artigo.

Por conseguinte, para responder a estas questoes, importa determinar se as autoridades competentes
estdo obrigadas, em situacbes como as que estdo em causa nos processos principais, a proceder a
determinacdo do Estado-Membro responséavel pela andlise do pedido tomando em consideracdo esse
critério, antes de poderem formular validamente um pedido de retomada a cargo.

ECLIL:EU:C:2019:280 9
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Quanto ao procedimento apliciavel em situacées como as que estdo em causa MNos processos
principais

O ambito de aplicagdo do procedimento de retomada a cargo estd definido nos artigos 23.° e 24.° do
Regulamento Dublim III. Resulta do artigo 23.°, n.° 1, e do artigo 24.°, n.° 1, deste regulamento que
este procedimento é aplicavel as pessoas referidas no artigo 20.°, n.° 5, ou no artigo 18.°, n.° 1,
alineas b) a d), do referido regulamento.

O artigo 20.°, n.° 5, do mesmo regulamento prevé, nomeadamente, que se aplica a um requerente que
formule um pedido de protecdo internacional num Estado-Membro apds ter retirado o seu primeiro
pedido apresentado noutro Estado-Membro durante o processo de determinacido do Estado-Membro
responsavel pela andlise do pedido.

Esta disposicao implica, assim, que um requerente que tenha formalmente advertido a autoridade
competente do Estado-Membro em que tinha apresentado o seu primeiro pedido da sua intencdo de
renunciar a esse pedido antes de esse processo estar concluido poderd, ndo obstante, ser transferido
para esse primeiro Estado-Membro com vista a conclusido do referido processo.

Ora, a transferéncia para esse efeito para o referido primeiro Estado-Membro deveria, a fortiori, ser
possivel numa situacdo em que um requerente abandonou esse Estado-Membro, antes de o processo
de determinagdo do Estado-Membro responsdvel pela andlise do pedido estar concluido, sem informar
a autoridade competente desse primeiro Estado-Membro da sua intencdo de renunciar ao seu pedido e
em que, consequentemente, esse processo ainda estd em curso nesse Estado-Membro.

Por conseguinte, ha que considerar, como alegaram o Governo finlandés e a Comissdo na audiéncia,
que o artigo 20.°, n.” 5, do Regulamento Dublim III também ¢ aplicavel nessa situacdo, devendo a
partida do requerente do territério de um Estado-Membro onde apresentou um pedido de protecio
internacional ser equiparada, para efeitos da aplicacdo desta disposicdo, a uma retirada implicita desse
pedido.

Quanto ao artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a d), do Regulamento Dublim III, este refere-se a uma pessoa
que, por um lado, apresentou um pedido de protegdo internacional que estd em fase de anilise,
retirou esse pedido em fase de andlise ou viu esse pedido ser indeferido, e que, por outro, apresentou
um pedido noutro Estado-Membro ou se encontra, sem possuir um titulo de residéncia, no territério
de um outro Estado-Membro (Acérdio de 25 de janeiro de 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35,
n.° 44).

Uma vez que resulta do artigo 2.° alinea d), deste regulamento que a andlise de um pedido de protecao
internacional abrange todas as medidas de andlise tomadas pelas autoridades competentes sobre um
pedido de protegdo internacional, com excecio do processo de determinacio do Estado-Membro
responsavel por forca do referido regulamento, hd que considerar que o artigo 18.°, n.° 1, alineas b)
a d), do mesmo regulamento s6 pode ser aplicivel se o Estado-Membro no qual foi anteriormente
apresentado um pedido tiver concluido esse processo de determinacdo admitindo a sua
responsabilidade por analisar esse pedido e iniciado a andlise do referido pedido em conformidade
com a Diretiva 2013/32.

Decorre do que precede que situagdes como as que estio em causa nos processos principais estdo
abrangidas pelo ambito de aplicacdo do procedimento de retomada a cargo, independentemente da
questdo de saber se o pedido de protecdo internacional apresentado no primeiro Estado-Membro foi
retirado ou se a sua andlise em conformidade com a Diretiva 2013/32 ja foi iniciada no referido
Estado-Membro.
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Quanto ao regime aplicdvel aos procedimentos de retomada a cargo

Os procedimentos de tomada a cargo e de retomada a cargo devem obrigatoriamente ser conduzidos
em conformidade com as regras enunciadas no capitulo VI do Regulamento Dublim III (v., neste
sentido, Acérdaos de 26 de julho de 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, n.* 49, e de
13 de novembro de 2018, X e X, C-47/17 e C-48/17, EU:C:2018:900, n.° 57), as quais submetem estes
procedimentos a regimes distintos, definidos respetivamente nas secgdes II e III desse capitulo.

No ambito do procedimento de tomada a cargo, o artigo 21.°, n.° 1, deste regulamento apenas prevé a
possibilidade de o Estado-Membro ao qual foi apresentado um pedido de protecdo internacional
requerer a outro Estado-Membro a tomada a cargo de um requerente quando o primeiro desses
Estados-Membros considere que «a responsabilidade pela andlise desse pedido» cabe ao segundo,
sendo este, em principio, o Estado-Membro que designa os critérios enunciados no capitulo III do
referido regulamento.

A aplicabilidade destes critérios no ambito do procedimento de tomada a cargo é confirmada pelas
disposicoes do artigo 22.°, n.* 2 a 5, do mesmo regulamento, que regem, de forma pormenorizada, a
andlise dos elementos de prova e dos indicios que permitem a aplicacdo dos referidos critérios e
definem o nivel de prova necessdrio para determinar a responsabilidade do Estado-Membro requerido.

Decorre destes elementos que, no ambito de procedimento de tomada a cargo, o processo de
determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido com base nos critérios
estabelecidos no capitulo III do Regulamento Dublim III reveste um carater central e que a autoridade
competente do Estado-Membro junto do qual foi apresentado um pedido sé pode requerer a outro
Estado-Membro tal tomada a cargo quando essa autoridade considere que a responsabilidade pela
andlise desse pedido cabe a esse outro Estado-Membro (v., neste sentido, Acérddo de 7 de junho de
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, n.° 43).

Todavia, o mesmo néo se aplica ao procedimento de retomada a cargo, uma vez que este se rege por
disposicoes que apresentam, a este respeito, diferencgas substanciais em relacdo as disposi¢oes que
regulam o procedimento de tomada a cargo.

Assim, em primeiro lugar, o artigo 23.°, n.° 1, e o artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III preveem
a faculdade de formular um pedido de retomada a cargo se o Estado-Membro requerente considerar
que outro Estado-Membro é «responsavel [...] nos termos do artigo 20.°, n.° 5, e do artigo 18.°, n.° 1,
alineas b) [a] d)» deste regulamento, e ndo se considerar que a «responsabilidade pela andlise d[o]
pedido» cabe a outro Estado-Membro.

Daqui decorre, como salientou a Comissdo na audiéncia, que o termo «responsavel» é utilizado no
artigo 23.%, n.° 1, e no artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III num sentido diferente do adotado
no artigo 21.°, n.° 1, deste regulamento, na medida em que ndo visa especificamente a responsabilidade
de analisar o pedido de protecdo internacional. Resulta alids do artigo 18.°, n.° 2, e do artigo 20.°, n.° 5,
do referido regulamento que a transferéncia de uma pessoa para o Estado-Membro sujeito a uma
obrigacdo de retomada a cargo ndo tem necessariamente por objeto finalizar a andlise desse pedido.

Assim, em conformidade com o artigo 23.°, n.° 1, e o artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, o
exercicio da faculdade de formular um pedido de retomada a cargo ndo pressupde que esteja
estabelecida a responsabilidade do Estado-Membro requerido por analisar o pedido de protecdo
internacional, mas que este Estado-Membro satisfaca os requisitos previstos no artigo 20.°, n.° 5, ou no
artigo 18.%, n.’ 1, alineas b) a d), deste regulamento.
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Ora, resulta dos proéprios termos do artigo 20.°, n.° 5, do referido regulamento que a obrigagdo de
retomada a cargo que institui é imposta ao «Estado-Membro a que tiver sido apresentado pela
primeira vez o pedido de protecdo internacional». Por conseguinte, os critérios de responsabilidade
enunciados no capitulo III do mesmo regulamento ndo podem servir para identificar este
Estado-Membro.

Além disso, subordinar o cumprimento desta obrigacdo a conclusdo, no Estado-Membro requerente,
do processo de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido, a fim de verificar
que esta qualidade incumbe ao Estado-Membro referido no artigo 20.°, n.° 5, do mesmo regulamento,
contrariaria a propria légica desta disposi¢do, uma vez que esta precisa que a retomada a cargo do
requerente imposta a esse Estado-Membro tem por finalidade permitir a este ultimo «concluir o
processo de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido».

Alids, o Tribunal de Justica ja declarou que a referida disposi¢do enuncia obrigacdes especificas a cargo
do primeiro Estado-Membro onde o pedido de protecdo internacional foi apresentado, ao qual o
Regulamento Dublim III atribui assim um estatuto especial (v., neste sentido, Acérdao de 26 de julho
de 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, n.* 93 e 95).

Quanto ao artigo 18.%, n.° 1, alineas b) a d), deste regulamento, é certo que resulta da sua redacdo que
as obrigacdes que enuncia se impdem ao «Estado-Membro responsavel».

No entanto, como salientado nos n.” 52 e 53 do presente acérdao, as obrigacdes de retomada a cargo
previstas nestas disposicdes s6 sdo aplicaveis se o processo de determinacdo do Estado-Membro
responsavel pela andlise do pedido previsto pelo referido regulamento tiver sido anteriormente
concluido no Estado-Membro requerido e tiver levado este ultimo a reconhecer a sua
responsabilidade por analisar esse pedido.

Nessa situacdo, uma vez estabelecida a responsabilidade pela andlise do pedido, ndo ha que proceder a
uma nova aplicacdo das regras que regulam o processo de determinacdo dessa responsabilidade, entre
as quais figuram os critérios enunciados no capitulo III do mesmo regulamento.

Em segundo lugar, o artigo 25.° do Regulamento Dublim III corrobora a nao pertinéncia dos critérios
de responsabilidade enunciados no capitulo III deste regulamento no ambito do procedimento de
retomada a cargo.

Com efeito, enquanto o artigo 22.°, n.* 2 a 5 do Regulamento Dublim III prevé, de forma
pormenorizada, o modo como esses critérios devem ser aplicados no ambito do procedimento de
tomada a cargo, ndo se pode deixar de observar que o artigo 25.° deste regulamento nio contém
nenhuma disposicdo semelhante e impde apenas ao Estado-Membro requerido que proceda as
verificagcbes necessdrias para decidir sobre o pedido de retomada a cargo.

O cardter simplificado do procedimento de retomada a cargo é, além disso, confirmado pelo facto de o
prazo para responder a um pedido de retomada a cargo, previsto no artigo 25.°, n.° 2, do referido
regulamento, ser sensivelmente mais curto que o prazo para responder a um pedido de tomada a
cargo, previsto no artigo 22.°, n.” 7, do mesmo regulamento.

Em terceiro lugar, a interpretacdo precedente é corroborada pelos formulérios-tipo de pedido de
tomada a cargo e de pedido de retomada a cargo que figuram, respetivamente, no Anexo I e no
Anexo III do Regulamento n.” 1560/2003.

Com efeito, enquanto o formuldrio-tipo de pedido de tomada a cargo prevé que o Estado-Membro
requerente deve, selecionando uma opcgdo, mencionar o critério de responsabilidade pertinente e
permite o fornecimento das informacgoes necessdrias para verificar se esse critério estd preenchido, o
formuldrio-tipo de pedido de retomada a cargo apenas prevé que o Estado-Membro requerente
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indique se o seu pedido se baseia no artigo 20.°, n.° 5, ou no artigo 18.°, n.° 1, alineas b), c¢) ou d), do
Regulamento Dublim III, e ndo contém nenhuma rubrica relativa aos critérios de responsabilidade
enunciados no capitulo III deste regulamento.

Em quarto lugar, importa salientar que a interpretacdo inversa, segundo a qual um pedido de retomada
a cargo s6 pode ser formulado se o Estado-Membro requerido puder ser designado como
Estado-Membro responsavel em aplicacdo dos critérios de responsabilidade enunciados no capitulo III
do Regulamento Dublim III, é contrariada pela economia geral deste regulamento.

Com efeito, esta interpretacdo implicaria, em definitivo, que os procedimentos de tomada a cargo e de
retomada a cargo fossem conduzidos de forma idéntica em quase todos os aspetos e formassem, na
pratica, um procedimento unico pressupondo, num primeiro momento, a determinacio do
Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido com base nos referidos critérios de
responsabilidade e, depois, num segundo momento, a apresentacdo a este ultimo de um pedido cuja
procedéncia deveria ser apreciada nos mesmos termos.

Ora, se o legislador da Unido tivesse pretendido instituir um procedimento tinico deste tipo, ndo teria
logicamente optado por consagrar, na propria estrutura do referido regulamento, a existéncia de dois
procedimentos auténomos, aplicdveis a situacdes diferentes, definidos de forma pormenorizada e que
sdo objeto de disposi¢odes diferentes.

Em quinto e dltimo lugar, a interpretacdo referida no n.” 73 do presente acérdao seria igualmente
suscetivel de comprometer a realizacdo de certos objetivos do Regulamento Dublim IIIL

Com efeito, esta interpretacdo implicaria, no casos previstos no artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a d), deste
regulamento, que as autoridades competentes do segundo Estado-Membro poderiam reanalisar, de
facto, a conclusao a que chegaram, no termo do processo de determinacio do Estado-Membro
responsavel pela andlise do pedido, as autoridades competentes do primeiro Estado-Membro quanto a
sua prépria responsabilidade, na medida em que as pessoas em causa abandonassem o territério deste
Estado-Membro depois de este ter iniciado a andlise do respetivo pedido, o que poderia incitar os
nacionais de paises terceiros que tivessem apresentado um pedido de protecdo internacional num
Estado-Membro a deslocarem-se para outros Estados-Membros e dar assim origem a movimentos
secunddrios que o Regulamento Dublim III visa precisamente evitar através da criagdo de mecanismos
e de critérios uniformes para a determinacdo do Estado-Membro responsavel (v. por analogia,
Acérdaos de 17 de marco de 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, n.° 52, e de 13 de setembro
de 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, n.’ 37).

Além disso, a interpretacdo mencionada no n.° 73 do presente acérddo poderia levar a uma violagdo do
principio essencial deste regulamento, enunciado no seu artigo 3.°, n.° 1, segundo o qual um pedido de
protecdo internacional sé deve ser analisado por um unico Estado-Membro, na hipétese de o processo
de determinacdo realizado no segundo Estado-Membro conduzir a um resultado diferente do adotado
no primeiro Estado-Membro.

Por outro lado, a reandlise, eventualmente repetida varias vezes, do resultado do processo de
determinacdo do Estado-Membro responsivel, num contexto em que a aplicacio do referido
regulamento e o acesso efetivo a um procedimento de protecdo internacional ja estavam assegurados,
prejudicaria o objetivo de celeridade no tratamento dos pedidos de protecdo internacional, a que se
refere o considerando 5 do mesmo regulamento.

Daqui se conclui que, nos casos previstos no artigo 23.°, n.° 1, e no artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento

Dublim III, as autoridades competentes em causa ndo estdo obrigadas, antes de apresentarem um
pedido de retomada a cargo a outro Estado-Membro, a determinar, com base nos critérios de
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responsabilidade estabelecidos por este regulamento, nomeadamente no critério enunciado no
artigo 9.° do referido regulamento, se este tltimo Estado-Membro é responsavel pela andlise do
pedido.

No entanto, importa salientar que, nos casos previstos no artigo 20.°, n. 5, do Regulamento Dublim III,
poderd entdo, em principio, ocorrer uma eventual transferéncia sem que a responsabilidade pela analise
do pedido do Estado-Membro requerido tenha sido previamente estabelecida.

Portanto, na sequéncia dessa transferéncia e apés a conclusdo, nesse Estado-Membro, do processo de
determinacdo do Estado-Membro responsavel, ndo se pode excluir que deva ser ponderada uma
transferéncia, em sentido inverso, para o Estado-Membro que tinha anteriormente requerido a
retomada a cargo do requerente. Além disso, como salientaram o Governo alemao e a Comissao,
tendo em conta os prazos previstos no artigo 21.°, n.° 1, deste regulamento, é provavel que o
Estado-Membro que tinha sido anteriormente obrigado a retomar a cargo esse requerente ji nao
possa, no termo desse processo, formular validamente um pedido de tomada a cargo.

Sendo assim, hd que recordar que os critérios de responsabilidade enunciados nos artigos 8.° a 10.° do
referido regulamento, lidos a luz dos seus considerandos 13 e 14, tém por objeto contribuir para a
protecdo do interesse superior da crianca e da vida familiar das pessoas em causa, que sdo, além disso,
garantidos nos artigos 7. e 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Nestas condigdes, em
conformidade com o principio da cooperacido leal, um Estado-Membro ndo pode validamente
formular um pedido de retomada a cargo, numa situagdo abrangida pelo artigo 20.°, n.° 5, do mesmo
regulamento, quando a pessoa em causa tenha transmitido a autoridade competente elementos que
provem de forma manifesta que esse Estado-Membro deve ser considerado o Estado-Membro
responsavel pela andlise do pedido em aplicacdo desses critérios de responsabilidade. Nessa situacao,
compete, pelo contrario, ao referido Estado-Membro admitir a sua prépria responsabilidade.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a questio submetida no processo
C-582/17 e as questdes submetidas no processo C-583/17 que o Regulamento Dublim III deve ser
interpretado no sentido de que um nacional de um pais terceiro que apresentou um pedido de
protecdo internacional num primeiro Estado-Membro, depois abandonou esse Estado-Membro e, em
seguida, apresentou um novo pedido de protecdo internacional num segundo Estado-Membro:

— ndo pode, em principio, invocar, no ambito de um recurso interposto, ao abrigo do artigo 27.°
n.° 1, deste regulamento, nesse segundo Estado-Membro contra a decisdo de transferéncia tomada
a seu respeito, o critério de responsabilidade enunciado no artigo 9.° do referido regulamento;

— pode, por via de excecdo, invocar, no ambito de tal recurso, esse critério de responsabilidade, numa
situacdo abrangida pelo artigo 20.°, n.” 5, do mesmo regulamento, desde que esse nacional de um
pais terceiro tenha transmitido a autoridade competente do Estado-Membro requerente elementos
que provem de forma manifesta que este deve ser considerado o Estado-Membro responsavel pela
andlise do pedido em aplicacdo do referido critério de responsabilidade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacido do Estado-Membro responsavel
pela andlise de um pedido de protecao internacional apresentado num dos Estados-Membros por
um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida, deve ser interpretado no sentido de que um
nacional de um pais terceiro que apresentou um pedido de protecao internacional num primeiro
Estado-Membro, depois abandonou esse Estado-Membro e, em seguida, apresentou um novo
pedido de protecio internacional num segundo Estado-Membro:

— ndo pode, em principio, invocar, no ambito de um recurso interposto, ao abrigo do
artigo 27.°%, n.° 1, deste regulamento, nesse segundo Estado-Membro contra a decisio de
transferéncia tomada a seu respeito, o critério de responsabilidade enunciado no

artigo 9.° do referido regulamento;

— pode, por via de excecdo, invocar, no ambito de tal recurso, esse critério de responsabilidade,
numa situacdo abrangida pelo artigo 20.°, n.’ 5, do mesmo regulamento, desde que esse
nacional de um pais terceiro tenha transmitido a autoridade competente do Estado-Membro
requerente elementos que provem de forma manifesta que este deve ser considerado o
Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido em aplicacio do referido critério de
responsabilidade.

Assinaturas
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