g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
19 de marc¢o de 2019*'

[Texto retificado por Despacho de 30 de abril de 2019]

«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, seguranca e justica — Procedimentos comuns de concessao

e retirada do estatuto de protecdo internacional — Diretiva 2013/32/UE — Artigo 33.°, n.° 2, alinea a) —

Pedido de asilo declarado ndo admissivel pelas autoridades de um Estado-Membro devido a concessao
prévia de protecdo subsidiaria noutro Estado-Membro — Artigo 52.° — Ambito de aplicacdo ratione
temporis dessa diretiva — Artigos 4.° e 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Falhas sistémicas do procedimento de asilo nesse outro Estado-Membro — Indeferimento sistematico

dos pedidos de asilo — Risco real e comprovado de ser objeto de um trato desumano ou degradante —

Condic¢oes de vida dos beneficiarios de protecio subsididria nesse ultimo Estado»

Nos processos apensos C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17,

que tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo

Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, Alemanha), por Decisdes de 23 de margo

de 2017, que deram entrada no Tribunal de Justica em 23 de maio de 2017 (C-297/17) e em

30 de maio de 2017 (C-318/17 e C-319/17), bem como por Decisdo de 1 de junho de 2017, que deu

entrada no Tribunal de Justica em 20 de julho de 2017 (C-438/17), nos processos

Bashar Ibrahim (C-297/17),

Mahmud Ibrahim,

Fadwa Ibrahim,

Bushra Ibrahim,

Mohammad Ibrahim,

Ahmad Ibrahim (C-318/17),

Nisreen Sharqawi,

Yazan Fattayrji,

Hosam Fattayrji (C-319/17)

contra

Bundesrepublik Deutschland,

* Lingua do processo: alemdo.

PT

ECLIL:EU:C:2019:219 1




e

ACOrRDAO DE 19. 3. 2019 — ProcEssos APENsos C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17
IBRAHIM E O.

Bundesrepublik Deutschland

contra

Taus Magamadov (C-438/17),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jurimde e C.
Lycourgos, presidentes de secgdo, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (relator), J. Malenovsky, L. Bay Larsen e
D. Svaby, juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de maio de 2018,

[Conforme retificado por Despacho de 30 de abril de 2019] vistas as observagoes apresentadas:

em representacdo de Bashar Ibrahim, Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, bem
como dos filhos menores Mohammad Ibrahim e Ahmad Ibrahim, e de Nisreen Sharqawi, bem
como dos seus filhos menores Yazan Fattayrji e Hosam Fattayrji, por D. Kosterke-Zerbe,
Rechtsanwiltin,

em representacdo de T. Magamadov, por I. Stern, Rechtsanwiltin,

em representacio do Governo alemdo, por T. Henze, R. Kanitz, M. Henning e V. Thanisch, na
qualidade de agentes,

em representacdo do Governo belga, por C. Van Lul e P. Cottin, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo francés, por D. Colas, E. de Moustier e E. Armoét, na qualidade de
agentes,

em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por L.
Cordi e L. D’Ascia, avvocati dello Stato,

em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, G. Kodés e M. M. Tatrai, na qualidade de
agentes,

em representacdo do Governo neerlandés, por J. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans e M.
Gijzen, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

em representacdo do Reino Unido, por S. Brandon e C. Crane, na qualidade de agentes, assistidos
por D. Blundell, barrister,

em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande e C. Ladenburger, na qualidade
de agentes,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de julho de 2018,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea a), e do
artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de
protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60, a seguir «Diretiva Procedimentos»), bem como dos
artigos 4.° e 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Estes pedidos foram apresentados no quadro de quatro litigios que opdem Bashar Ibrahim (processo
C-297/17), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, bem como os filhos menores
Mohammad e Ahmad Ibrahim (processo C-318/17), e Nisreen Sharqawi, bem como os seus filhos
menores Yazan e Hosam Fattayrji (processo C-319/17), a Bundesrepublik Deutschland (Republica
Federal da Alemanha), bem como esta tltima a Taus Magamadov (processo C-438/17), a respeito de
decisdes adotadas pelo Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Servico Federal para as Migracoes e

os Refugiados, Alemanha) (a seguir «Servico»), que recusaram aos interessados o beneficio do direito
de asilo.

Quadro juridico

Direito internacional

Sob a epigrafe «Proibicdo da tortura», o artigo 3. da Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir
«CEDHDp»), estipula:

«Ninguém pode ser submetido a tortura, nem a penas ou tratamentos desumanos ou degradantes.»
Direito da Unido

Carta
Nos termos do artigo 1.° da Carta, sob a epigrafe «Dignidade do ser humano»:
«A dignidade do ser humano é inviolavel. Deve ser respeitada e protegida.»

O artigo 4.° da Carta, sob a epigrafe «Proibicdo da tortura e dos tratos ou penas desumanos ou
degradantes», enuncia:

«Ninguém pode ser submetido a tortura, nem a tratos ou penas desumanos ou degradantes.»
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O artigo 18.° da Carta, sob a epigrafe «Direito de asilo», dispoe:

«E garantido o direito de asilo, no quadro da Convencio [relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada
em Genebra em 28 de julho de 1951 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545
[1954])] e do Protocolo de 31 de janeiro de 1967, [relativo] ao Estatuto dos Refugiados, e nos termos
do Tratado da Unido Europeia e do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir
designados “Tratados”).»

O artigo 47.° da Carta, sob a epigrafe «Direito a acdo e a um tribunal imparcial», enuncia no seu
primeiro paragrafo:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.»

O artigo 51.° da Carta, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispde, no seu n.° 1:

«As disposicoes da presente Carta tém por destinatarios as instituicoes, 6érgaos e organismos da Unido,
na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os Estados-Membros, apenas quando
apliquem o direito da Unido. Assim sendo, devem respeitar os direitos, observar os principios e
promover a sua aplicacdo, de acordo com as respetivas competéncias e observando os limites das
competéncias conferidas a Unido pelos Tratados.»

O artigo 52.° da Carta, sob a epigrafe «Ambito e interpretacdo dos direitos e dos principios», enuncia,
no seu n.” 3:

«Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos direitos garantidos pela
[CEDH], o sentido e o dmbito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta
disposicdo ndo obsta a que o direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.»

Diretiva Qualificagdo

A Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que
estabelece normas relativas as condigdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados
ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protegdo concedida (JO 2011, L 337,
p- 9, a seguir «Diretiva Qualificacdo»), enuncia, no seu artigo 2.*:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Protecdo internacional”’, o estatuto de refugiado e o estatuto de protecdo subsididria [...];

[...]

d) “Refugiado”, o nacional de um pais terceiro que, receando com razdo ser perseguido em virtude da
sua raga, religido, nacionalidade, convicgdes politicas ou pertenca a um determinado grupo social,
se encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira
pedir a protecdo desse pais, ou o apitrida que, estando fora do pais em que tinha a sua residéncia
habitual, pelas mesmas razdes que as acima mencionadas, ndo possa ou, em virtude do referido
receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais ndo se aplique o artigo 12.%

e) “Estatuto de refugiado”, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um nacional de um
pais terceiro ou de um apéatrida como refugiado;

4 ECLIL:EU:C:2019:219



11

12

13

14

15

ACOrRDAO DE 19. 3. 2019 — ProcEssos APENsos C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17
IBRAHIM E O.

f) “Pessoa elegivel para protecdo subsididria”, o nacional de um pais terceiro ou um apatrida que nao
possa ser considerado refugiado, mas em relacio ao qual se verificou existirem motivos
significativos para acreditar que, caso volte para o seu pais de origem ou, no caso de um apatrida,
para o pais em que tinha a sua residéncia habitual, correria um risco real de sofrer ofensa grave na
acecdo do artigo 15.°, e ao qual ndo se aplique o artigo 17.°, n.* 1 e 2, e que ndo possa ou, em
virtude dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecdo desse pais;

g) “Estatuto de protecdo subsididria’, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um
nacional de um pais terceiro ou de um apatrida como pessoa elegivel para protegio subsidiaria;

h) “Pedido de protecdo internacional”, um pedido de protecdo apresentado a um Estado-Membro por
um nacional de um pais terceiro ou por um apétrida que deem a entender que pretendem
beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria e ndo solicitem expressamente outra
forma de protecdo ndo abrangida pelo ambito de aplicacdo da presente diretiva e suscetivel de ser
objeto de um pedido separado;

[...]»

O capitulo II da Diretiva Qualificagdo estabelece as condi¢bes para a apreciacdo do pedido de protecdo
internacional.

O artigo 4.° da Diretiva Qualificacdo, sob a epigrafe «Apreciacdo dos factos e circunstincias», faz parte
desse capitulo II, e o seu n.° 3 dispoe:

«A apreciacdo do pedido de protecido internacional deve ser efetuada a titulo individual e ter em conta:

a) Todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem a data da decisio sobre o pedido,
incluindo a respetiva legislacdo e regulamentagdo e a forma como estas sdo aplicadas;

b) As declaragoes e a documentacdo pertinentes apresentadas pelo requerente, incluindo informacgoes
sobre se o requerente sofreu ou pode sofrer perseguicdo ou ofensa grave;

¢) A situacdo e as circunstincias pessoais do requerente, incluindo fatores como a sua histéria
pessoal, sexo e idade, por forma a apreciar, com base na situacdo pessoal do requerente, se os atos
a que foi ou possa vir a ser exposto podem ser considerados perseguicdo ou ofensa grave;

[...]»

O capitulo III da Diretiva Qualificacdo estabelece as condi¢des para o reconhecimento como refugiado.
Neste contexto, os artigos 9.° e 10.° desta diretiva, sob as epigrafes, respetivamente, «Atos de
perseguicdo» e «Motivos da perseguicdo», preveem os elementos que devem ser tidos em conta para
avaliar se o requerente sofreu ou pode sofrer perseguicdo.

O capitulo IV da Diretiva Qualificacao, intitulado «Estatuto de refugiado», contém o artigo 13.° desta
diretiva, sob a epigrafe «Concessdo do estatuto de refugiado», que enuncia:

«Os Estados-Membros concedem o estatuto de refugiado ao nacional de um pais terceiro ou ao
apatrida que preencha as condigdes para ser considerado como refugiado nos termos dos capitulos II
e IIL»

Os capitulos V e VI da Diretiva Qualificacdo definem, respetivamente, as condicdes de elegibilidade
para protecdo subsididria e do estatuto conferido por esta protecao.
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O capitulo VII da Diretiva Qualificacdo, que contém os artigos 20.° a 35.° deste diploma, define o
contetido da protecdo internacional.

Regulamentos Dublim II e Dublim III

O Regulamento (UE) n.” 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que
estabelece os critérios e mecanismos de determinac¢do do Estado-Membro responsavel pela andlise de
um pedido de protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um
pais terceiro ou por um apétrida (JO 2013, L 180, p. 31, a seguir «Regulamento Dublim III»), revogou e
substituiu o Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise e um pedido de
asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO 2003, L 50,
p. 1, a seguir «Regulamento Dublim II»).

Enquanto o Regulamento Dublim II estabelecia, segundo o seu artigo 1.°, lido em conjugagdo com o
seu artigo 2.°, alinea c), unicamente os critérios e mecanismos para a determinacdo do
Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de asilo, na acecio da Convencao relativa ao
Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 (a seguir «Convencdo de
Genebra»), o Regulamento Dublim III, como resulta do seu artigo 1.°, tem agora por objeto
estabelecer tais critérios e mecanismos no que diz respeito aos pedidos de protecdo internacional que,
segundo a definicdo constante do artigo 2.° alinea b), do Regulamento Dublim III que remete para a
definicdo prevista no artigo 2.°, alinea h), da Diretiva Qualificacdo, sdo os destinados a obtengdo do
estatuto de refugiado ou do estatuto conferido pela protecdo subsidiaria.

O artigo 18.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento Dublim III prevé que o Estado-Membro responsavel por
forca desse regulamento é obrigado a retomar a cargo o nacional de um pais terceiro ou o apatrida
cujo pedido tenha sido indeferido e que tenha apresentado um pedido noutro Estado-Membro, ou
que se encontre no territério de outro Estado-Membro sem possuir um titulo de residéncia.

O artigo 49.° do Regulamento Dublim III, sob a epigrafe «Entrada em vigor e aplicacdo», dispoe:

«O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte a sua publicacdo no Jornal Oficial
da Unido Europeia.

E aplicavel aos pedidos de protecio internacional apresentados a partir do primeiro dia do sexto més
seguinte a sua entrada em vigor e, a partir dessa data, aplicar-se-a a qualquer pedido de tomada a
cargo ou de retomada a cargo de requerentes, independentemente da data em que esses pedidos foram
feitos. A determinacio do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo
internacional apresentado antes dessa data deve ser efetuada em conformidade com os critérios
enunciados no Regulamento [Dublim IIJ.

[...]»

Diretiva 2005/85 e Diretiva Procedimentos
A Diretiva Procedimentos refundiu a Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005,

relativa a normas minimas aplicaveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de
refugiado nos Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13).
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Segundo o seu artigo 1.°, a Diretiva 2005/85 tinha por objetivo definir normas minimas aplicaveis ao
procedimento de concessdo e de retirada do estatuto de refugiado. O artigo 2.°, alinea b), desta
diretiva definia o conceito de «pedido de asilo» como o pedido apresentado por um nacional de pais
terceiro ou apatrida que possa ser considerado um pedido de protecdo internacional dirigido a um
Estado-Membro, ao abrigo da Convencdo de Genebra.

O artigo 25.° da Diretiva 2005/85 dispunha:

«1. Além dos casos em que um pedido ndo é apreciado em conformidade com o Regulamento
[Dublim II], os Estados-Membros ndo sdo obrigados a analisar se o requerente preenche as condigdes
para ser considerado refugiado [...], quando o pedido for considerado inadmissivel nos termos do
presente artigo.

2. Os Estados-Membros podem considerar inadmissivel um pedido de asilo, nos termos do presente
artigo, quando:

a) Outro Estado-Membro tiver concedido o estatuto de refugiado;

[...]»

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva Procedimentos tem por objetivo definir procedimentos comuns
para a concessdo e retirada da protecdo internacional nos termos da Diretiva Qualificacdo.

O artigo 2.° alinea b), da Diretiva Procedimentos define o conceito de «pedido de protecao
internacional» como um pedido de protecio apresentado a um Estado-Membro por um nacional de
um pais terceiro ou um apatrida, o qual dé a entender que pretende beneficiar do estatuto de
refugiado ou de protecdo subsididria e ndo solicite expressamente outra forma de protecdo ndo
abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva Qualificacdo e suscetivel de ser objeto de um pedido
separado.

O artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva Procedimentos enuncia:

«Ao apreciar os pedidos de protecdo internacional, o érgao de decisdo deve determinar em primeiro
lugar se os requerentes preenchem as condi¢des necessdrias para beneficiar do estatuto de refugiados
e, caso contrario, determinar se os requerentes sdo elegiveis para protecdo subsidiaria.»

O artigo 33.° da Diretiva Procedimentos, sob a epigrafe «Inadmissibilidade dos pedidos», dispoe:

«1. Além dos casos em que um pedido ndo é apreciado em conformidade com o Regulamento
[Dublim III], os Estados-Membros nao sao obrigados a analisar se o requerente preenche as condigoes
para beneficiar de protecdo internacional, em conformidade com a Diretiva [Qualificagdo], quando o

pedido for considerado ndo admissivel nos termos do presente artigo.

2. Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional apenas
quando:

a) Outro Estado-Membro tiver concedido protecdo internacional;
[...]
d) O pedido for um pedido subsequente, em que ndo surgiram nem foram apresentados pelo

requerente novos elementos ou dados relacionados com a andlise do cumprimento das condicoes
para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos da Diretiva [Qualificacao] [...]
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[...]»

O artigo 40.° da Diretiva Procedimentos, sob a epigrafe «Pedidos subsequentes», prevé, nos seus n.” 2
a4

«2. Para efeitos de uma decisdo acerca da admissibilidade de um pedido de protecdo internacional nos
termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), um pedido de protecio internacional subsequente serd
primeiramente sujeito a uma apreciagdo preliminar para determinar se surgiram ou foram
apresentados pelo requerente novos elementos ou provas relacionados com a andlise do
preenchimento das condi¢des para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos da
Diretiva [Qualificacao].

3. Caso a apreciagdo preliminar referida no n.° 2 conclua que surgiram ou foram apresentados pelo
requerente novos elementos ou factos que aumentem consideravelmente a probabilidade de o
requerente poder beneficiar da protecdo internacional nos termos da Diretiva [Qualificacdo], a
apreciacdo do pedido prossegue de acordo com o capitulo II. Os Estados-Membros podem também
prever outras razdes para um pedido subsequente ser novamente apreciado.

4. Os Estados-Membros podem prever que s6 se prossiga a apreciacdo do pedido se o requerente em
causa, sem culpa da sua parte, tiver sido incapaz de invocar os elementos referidos nos n.* 2 e 3 do
presente artigo no procedimento anterior, especialmente exercendo o seu direito a um recurso efetivo
ao abrigo do artigo 46.°»

O artigo 51.°, n.’ 1, da Diretiva Procedimentos enuncia:

«Os Estados-Membros devem por em vigor as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento aos artigos 1.° a 30.°, ao artigo 31.°, n.” 1, 2 e 6 a 9, aos
artigos 32.° a 46.°, aos artigos 49.° e 50.° e ao anexo I até 20 de julho de 2015. Devem comunicar
imediatamente a Comissdo o texto dessas disposi¢oes.»

Nos termos do artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva Procedimentos:

«Os Estados-Membros aplicardo as disposi¢oes legais, regulamentares e administrativas referidas no
artigo 51.°, n.° 1, aos pedidos de protecdo internacional apresentados e aos procedimentos de retirada
de protecdo internacional iniciados apés 20 de julho de 2015 ou em data anterior. Os pedidos
apresentados antes de 20 de julho de 2015 e os procedimentos de retirada do estatuto de refugiado
iniciados antes dessa data sdo regidos pelas disposicoes legais, regulamentares e administrativas
aprovadas nos termos da Diretiva [2005/85].»

O artigo 53.°, primeiro paragrafo, da Diretiva Procedimentos prevé que a Diretiva 2005/85 é revogada
relativamente aos Estados-Membros vinculados pela Diretiva Procedimentos, com efeitos a partir de
21 de julho de 2015, sem prejuizo das obrigacoes dos Estados-Membros relativas ao prazo de
transposicdo para o direito nacional, constantes do anexo II, parte B.

O artigo 54.°, primeiro paragrafo, da Diretiva Procedimentos dispde que esta «entra em vigor no

vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia», que ocorreu em
29 de junho de 2013.
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Direito alemdo

O § 29 da Asylgesetz (Lei relativa ao direito de asilo, a seguir «AsylG»), conforme alterada, com efeitos
a partir de 6 de agosto de 2016, pela Integrationsgesetz (Lei relativa a integracdo), de 31 de julho de
2016 (BGBL 2016 I, p. 1939, a seguir «Integrationsgesetz»), tem por epigrafe «Pedidos inadmissiveis», e
prevé:

«(1) Um pedido de asilo é inadmissivel quando

1. outro Estado seja responsavel pela andlise do pedido de asilo
a) nos termos do [Regulamento Dublim III] ou
b) nos termos de outras disposicoes do direito da Unido Europeia ou de uma convengio
internacional

[...]

2. outro Estado-Membro da Unido Europeia ja tenha concedido ao estrangeiro a protegio
internacional prevista no § 1, n.’ 1, ponto 2,

[...]»
O § 77, n.° 1, da AsylG dispoe:

«Nos litigios regulados pela presente lei, o tribunal baseia-se na situacdo de facto e de direito existente
no momento da dltima audiéncia; se decidir sem audiéncia prévia, o momento determinante é aquele
em que é proferida a deciséao [...]»

Litigios nos processos principais e questées prejudiciais

Processos apensos C-297/17, C-318/17 e C-319/17

Os recorrentes nos processos principais sao requerentes de asilo palestinianos apatridas que residiram
na Siria.

Bashar Ibrahim, recorrente no litigio principal no processo C-297/17, é filho de Mahmud Ibrahim e de
Fadwa Ibrahim e irmdo dos trés outros filhos menores destes ultimos, que, a semelhanca dos seus pais,
tém o estatuto de recorrentes no litigio principal no processo C-318/17. Nisreen Sharqawi e os seus
filhos menores sao os recorrentes no litigio principal no processo C-319/17.

Os interessados abandonaram a Siria em 2012 para se deslocarem para a Bulgdria, onde, por decisoes
de 26 de fevereiro e de 7 de maio de 2013, lhes foi concedida protegdo subsididria. Em novembro de
2013, continuaram, através da Roménia, da Hungria e da Austria, a sua rota até & Alemanha, onde
apresentaram novos pedidos de asilo em 29 de novembro de 2013.

Em 22 de janeiro de 2014, o Servico apresentou pedidos de retomada a cargo dos interessados a
Administragdo btlgara responsavel pelos refugiados, que os rejeitou por cartas de 28 de janeiro
e 10 de fevereiro de 2014. Segundo esta ultima Administragdo, a protecdo subsididria ja concedida aos
recorrentes nos processos principais na Bulgaria torna inaplicdvel, no caso vertente, o regime de
retomada a cargo previsto pelo Regulamento Dublim III. Além disso, a autoridade bulgara competente
era a Policia de Fronteiras local.
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Por decisoes de 27 de fevereiro e 19 de marco de 2014, o Servico recusou conceder o direito de asilo
aos interessados, sem ter examinado o mérito dos seus pedidos, com o fundamento de que vinham de
um pais terceiro seguro. Ordenou a sua recondugdo a fronteira bulgara.

Por Acérdaos proferidos, respetivamente, em 20 de maio e 22 de julho de 2014, o Verwaltungsgericht
Trier (Tribunal Administrativo de Trier, Alemanha) negou provimento aos recursos interpostos dessas
decisdes.

Por Acérddos de 18 de fevereiro de 2016, o Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Tribunal
Administrativo Superior da Renénia-Palatinado, Alemanha) anulou as decisdes que ordenavam a
recondugdo dos interessados a fronteira bulgara, mas julgou os pedidos improcedentes quanto ao
restante. Segundo esse 6rgao jurisdicional, o direito de asilo na Alemanha foi corretamente recusado
aos interessados, na medida em que estes chegaram a esse Estado-Membro a partir de um pais terceiro
seguro, a saber, da Austria. As referidas decisdes de reconducdo a fronteira bulgara sio, contudo,
ilegais uma vez que ndo se provou que a Republica da Bulgiria ainda estd disposta a retomar os
recorrentes a cargo.

Os recorrentes nos processos principais interpuseram recurso dessas decisoes de indeferimento parcial
dos seus pedidos para o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, Alemanha).
Sustentam, nomeadamente, que, em conformidade com o artigo 49.°, segundo pardagrafo, segundo
periodo, do Regulamento Dublim III, a sua situagdo estd abrangida pelo Regulamento Dublim II e que
este continua a ser aplicivel, mesmo apds a concessido da protecdo subsididria. Ora, em virtude das
disposi¢oes do Regulamento II, a responsabilidade inicial da Republica da Bulgaria foi transferida para
a Republica Federal da Alemanha no decorrer do procedimento neste previsto.

A Republica Federal da Alemanha considera que os pedidos de asilo em causa nos processos principais
sdo inadmissiveis em aplicacdo do § 29, n.° 1, ponto 2, da AsylG, cujo teor corresponde ao do
artigo 33.%, n.° 2, alinea a), da Diretiva Procedimentos.

O Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) observa que o Servico ndo podia
recusar examinar os pedidos de asilo que lhe foram submetidos com fundamento no facto de os
recorrentes terem vindo de um pais terceiro seguro. Com efeito, uma vez que o direito nacional deve
ser interpretado em conformidade com o direito da Unido, um pais terceiro seguro sé pode ser um
Estado que ndo seja Estado-Membro da Unido. Importa, por conseguinte, determinar se as decisoes
controvertidas podem ser consideradas decisoes de declaracio de ndo admissibilidade dos pedidos de
asilo, por forca do § 29, n.° 1, ponto 2, da AsylG.

Nestas condigoes, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais nos processos C-297/17,
C-318/17 e C-319/17:

«1) A disposicao transitéria constante do artigo 52.°, [primeiro paragrafo], da Diretiva [Procedimentos]
opoe-se a aplicacdo de um regime nacional segundo o qual, na transposicdo do artigo 33.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva [Procedimentos], que prevé uma competéncia alargada em relagdo a legislacdo
anterior, um pedido de protecdo internacional é inadmissivel quando outro Estado-Membro tiver
concedido protecdo subsididria ao requerente, na medida em que a legislacdo nacional, por ndo
haver uma norma transitéria nacional, também é aplicivel aos pedidos apresentados antes de
20 de julho de 2015?

A disposicao transitéria constante do artigo 52.°, [primeiro paragrafo], da Diretiva [Procedimentos]

permite, em especial, aos Estados-Membros uma transposicio com efeitos retroativos da
ampliacido da competéncia que resulta do seu artigo 33.°, n.° 2, alinea a), [da Diretiva
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Procedimentos,] de tal modo que sdo inadmissiveis mesmo os pedidos de asilo apresentados antes
da transposicdo para o direito nacional, mas ainda ndo definitivamente [decididos] a data da
transposicao?

O artigo 33.° da Diretiva [Procedimentos] confere aos Estados-Membros a faculdade de
considerarem inadmissivel um pedido de asilo em virtude da competéncia internacional de outro
Estado-Membro (Regulamento Dublim) ou em conformidade com o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva [Procedimentos]?

Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: o direito da Unido opde-se a que um

Estado-Membro considere inadmissivel um pedido de protecio internacional, por ter sido

concedida protecdo subsididria noutro Estado-Membro, em virtude da faculdade prevista no

artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva [Procedimentos], se

a) o requerente pretender um reforco da protecdo subsididria que lhe tenha sido concedida noutro
Estado-Membro (reconhecimento do estatuto de refugiado) e o procedimento de asilo no outro
Estado-Membro tiver sofrido e continuar a sofrer de falhas sistémicas ou

b) o mecanismo da protecdo internacional, nomeadamente as condi¢des de vida dos beneficidrios
de protecdo subsididria no outro Estado-Membro, que ja tenha concedido protecdo subsididria
ao requerente,

— violar o artigo 4.° da [Carta] ou o artigo 3. da [CEDH] ou

— ndo cumprir os requisitos previstos no artigo 20.° e seguintes da Diretiva [Qualificacdo], sem
necessariamente violar o artigo 4.° da Carta ou o artigo 3. da CEDH?

Em caso de resposta afirmativa a alinea b) da terceira questdo: isto também é valido quando néo
sdo concedidas aos beneficidrios da protecio subsididria prestacdes de subsisténcia ou tais
prestacoes sdo-lhes concedidas em medida claramente limitada em comparacdo com outros
Estados-Membros, mas ndo sdo tratados a este respeito de modo diferente dos nacionais desse
Estado-Membro?

Em caso de resposta negativa a segunda questéo:

a) O Regulamento Dublim III aplica-se num procedimento de concessio de protecdo
internacional quando o pedido de asilo tenha sido apresentado antes de 1 de janeiro de 2014,
mas o pedido de retomada a cargo sé6 tenha sido apresentado depois dessa data e o requerente
ja tenha obtido anteriormente (em fevereiro de 2013) protecdo subsididria no Estado-Membro
requerido?

b) Deve deduzir-se dos Regulamentos Dublim uma transferéncia de competéncia — implicita —
para o Estado-Membro que solicita a retomada a cargo de um requerente [de protecdo
internacional], quando o Estado-Membro competente requerido tiver recusado a retomada a
cargo solicitada dentro do prazo ao abrigo das disposi¢cdes dos regulamentos Dublim e, em vez
disso, tiver invocado um acordo bilateral de readmissdao?»

Processo C-438/17

T. Magamadov, requerente de asilo de nacionalidade russa, que declara ser checheno, chegou em 2007
a Polénia onde, por decisdo de 13 de outubro de 2008, lhe foi concedida protecdo subsididria. Em

junho de 2012, entrou, acompanhado pela mulher e pelo filho, na Alemanha, onde apresentou, em

19 de junho de 2012, um pedido de asilo.

Em 13 de fevereiro de 2013, o Servigo apresentou um pedido de retomada a cargo do interessado e da
sua familia as autoridades polacas, as quais declararam, em 18 de fevereiro de 2013, estar dispostas a
retoma-los a cargo.

ECLILEU:C:2019:219 11



48

49

50

51

52

53

ACOrRDAO DE 19. 3. 2019 — ProcEssos APENsos C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17
IBRAHIM E O.

Por decisdo de 13 de marc¢o de 2013, o Servico considerou, sem ter procedido a andlise do mérito, que
os pedidos de asilo apresentados pelo requerente e pela sua familia eram inadmissiveis, devido ao facto
de a Republica da Poldénia ser responsavel pela andlise desses pedidos, e ordenou a transferéncia dos
interessados para a Polonia. Uma vez que esta transferéncia ndo ocorreu no prazo estabelecido devido
a problemas de saide da mulher de T. Magamadov, o Servico, por decisdo de 24 de setembro de 2013,
revogou a sua decisdo de 13 de marco de 2013, com o fundamento de que a Republica Federal da
Alemanha passara a ser responsavel pela andlise dos referidos pedidos, devido ao termo desse prazo.
Por decisao de 23 de junho de 2014, o Servico recusou conceder a T. Magamadov protecdo
internacional e direito de asilo, com o fundamento de que este tinha chegado a Alemanha proveniente
de um pais terceiro seguro, a saber, da Polénia, e ordenou a sua reconducéo a este Estado.

Por Decisio de 19 de maio de 2015, o Verwaltungsgericht Potsdam (Tribunal Administrativo de
Potsdam, Alemanha) negou provimento ao recurso interposto desta ultima deciséo.

Por Acérdiao de 21 de abril de 2016, o Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunal
Administrativo Superior de Berlim-Brandeburgo, Alemanha) anulou a decisdio do Servico de
23 de junho de 2014. Com efeito, considerou que a regra segundo a qual o direito de asilo ndo deve
ser concedido a um cidadédo estrangeiro proveniente de um pais seguro ndo era aplicavel ao processo
principal, e isso por forca da derrogagdo prevista no § 26a, n.° 1, terceiro periodo, ponto 2, da AsylG,
nos termos do qual a regra do pais terceiro seguro ndo se aplica quando, como no caso vertente, a
Republica Federal da Alemanha se torne responsdvel pela andlise do pedido de protecio do
interessado por forca do direito da Unido. Tendo o pedido de asilo em causa no processo principal
sido apresentado antes de 20 de julho de 2015, a Diretiva 2005/85 era, no caso vertente, aplicavel.
Ora, esta diretiva apenas admite o indeferimento, por um Estado-Membro, de um pedido de asilo,
sem apreciacdo do mérito, quando outro Estado-Membro tiver concedido a pessoa em causa o
estatuto de refugiado.

A Reputblica Federal da Alemanha interpés recurso de «Revision» deste acérddo para o
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal). Sustenta, nomeadamente, que o pedido
de asilo em causa no processo principal é atualmente inadmissivel, por for¢a do § 29, n.° 1, ponto 2, da
AsylG, conforme alterado pela Integrationsgesetz, uma vez que foi concedida protecdo internacional a
T. Magamadov na Polénia. Por seu turno, o interessado considera que o seu pedido de asilo
apresentado em 19 de junho de 2012 ndo é inadmissivel, uma vez que a Republica da Poldnia nao lhe
concedeu o estatuto de refugiado, mas apenas protecao subsididria.

O Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) observa que o Servico ndo podia
recusar examinar o pedido de asilo que lhe foi submetido com fundamento no facto de o recorrente
ter vindo de um pais terceiro seguro. Com efeito, uma vez que o direito nacional deve ser
interpretado em conformidade com o direito da Unido, um pais terceiro seguro s6 pode ser um
Estado que nao seja Estado-Membro da Unido. Importa, por conseguinte, determinar se a decisao
controvertida pode ser considerada uma decisdo de declaragdo de ndo admissibilidade do pedido de
asilo, por forca do § 29.°, n.° 1, ponto 2, da AsylG.

Nestas condi¢des, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A disposicgdo transitéria constante do artigo 52.°, [primeiro paragrafo], da Diretiva [Procedimentos]
opoe-se a aplicacdo de um regime nacional segundo o qual, na transposicao do artigo 33.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva [Procedimentos], que prevé uma competéncia alargada em relagao a legislacdo
anterior, um pedido de protecdo internacional é inadmissivel quando outro Estado-Membro tiver
concedido protecdo subsididria ao requerente, na medida em que a legislacdo nacional, por ndo

7

haver uma norma transitéria nacional, também é aplicivel aos pedidos apresentados antes de
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20 de julho de 2015? O mesmo se aplica, em todo o caso, se, nos termos do artigo 49.° do
Regulamento [Dublim III], o pedido de asilo for ainda totalmente abrangido pelo ambito de
aplicacdo do Regulamento [Dublim II]?

2) A disposicao transitdria constante do artigo 52.°, [primeiro pardgrafo], da Diretiva [Procedimentos]
permite, em especial, aos Estados-Membros uma transposi¢cdo com efeitos retroativos da ampliacdo
da competéncia que resulta do artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva [Procedimentos], de tal modo
que sdo inadmissiveis mesmo os pedidos de asilo apresentados antes da entrada em vigor da
Diretiva [Procedimentos] e da transposicio para o direito nacional da ampliacio da competéncia,
mas ainda ndo definitivamente decididos a data da transposicao?»

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 9 de junho de 2017, os processos C-297/17,
C-318/17 e C-319/17 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral do processo, bem como do
acérddo, uma vez que as questdes prejudiciais submetidas nesses trés processos sao idénticas. Além
disso, por decisio do Tribunal de Justica de 30 de janeiro de 2018, esses processos € 0 processo
C-438/17 foram apensados para efeitos da fase oral do processo, bem como do acérdio.

Nos seus pedidos de decisdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pediu a aplicacio da
tramitacdo acelerada prevista no artigo 105.°, n.” 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica. Estes pedidos foram indeferidos por Despachos do Presidente do Tribunal de Justica de
14 de julho de 2017, Ibrahim e o. (C-297/17, C-318/17 e C-319/17, nédo publicado, EU:C:2017:561), e
de 19 de setembro de 2017, Magamadov (C-438/17, ndo publicado, EU:C:2017:723).

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo nos processos C-297/17, C-318/17 e C-319/17 e as questées no
processo C-438/17

Através destas questdes, que ha que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substincia, se o artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva Procedimentos deve ser interpretado no
sentido de que permite a um Estado-Membro prever a aplicacdo imediata da disposicdo do direito
nacional que transpde o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva aos pedidos de asilo que ainda nao
tenham sido objeto de decisdo definitiva, apresentados antes de 20 de julho de 2015 e antes da
entrada em vigor desta disposicdo do direito nacional. No quadro do processo C-438/17, este érgao
jurisdicional pergunta, por outro lado, se 0 mesmo sucede nos casos em que o pedido de asilo foi
apresentado antes da entrada em vigor da Diretiva Procedimentos e que, em conformidade com o
artigo 49.° do Regulamento Dublim III, ainda esta plenamente abrangido pelo ambito de aplicacdo do
Regulamento Dublim II.

Por forca do artigo 33.°, n.” 2, alinea a), da Diretiva Procedimentos, os Estados-Membros podem
considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional apenas quando outro Estado-Membro
tiver concedido protecdo internacional.

Ao prever a possibilidade de um Estado-Membro declarar tal pedido ndo admissivel também nas
situacbes em que apenas foi concedida ao requerente protecdo subsididria noutro Estado-Membro,
esta disposicdo alarga a faculdade anteriormente prevista no artigo 25.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2005/85, que apenas permitia tal indeferimento caso tivesse sido concedido ao requerente o estatuto
de refugiado noutro Estado-Membro.
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Resulta do artigo 51.°, n.° 1, da Diretiva Procedimentos que os Estados-Membros eram obrigados a por
em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento, entre outros, ao artigo 33.° desta diretiva até 20 de julho de 2015. Além disso, em
conformidade com o artigo 53.°, primeiro paragrafo, da Diretiva Procedimentos, a Diretiva 2005/85 foi
revogada com efeitos a partir de 21 de julho de 2015.

O artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva Procedimentos contém as disposi¢des transitdrias.

Assim, nos termos do artigo 52.°, primeiro paragrafo, primeiro periodo, desta diretiva, os
Estados-Membros aplicardo as disposicoes legais, regulamentares e administrativas referidas no
artigo 51.°, n.° 1, aos pedidos de protecdo internacional apresentados e aos procedimentos de retirada
de protecdo internacional iniciados «apds 20 de julho de 2015 ou em data anterior».

O artigo 52.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, da Diretiva Procedimentos enuncia que os pedidos
apresentados «antes de 20 de julho de 2015» e os procedimentos de retirada do estatuto de refugiado
iniciados antes dessa data sdo regidos pelas disposicoes legais, regulamentares e administrativas
aprovadas nos termos da Diretiva 2005/85.

Resulta da andlise dos trabalhos preparatérios da Diretiva Procedimentos, em especial de uma
comparagdo entre a Posicdo (UE) n.° 7/2013 do Conselho em primeira leitura tendo em vista a adogao
de uma diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a procedimentos comuns de concessdo
e retirada do estatuto de protecdo internacional, adotada em 6 de junho de 2013 (JO 2013, C 179 E,
p. 27), e a proposta da Comissdo de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a normas
minimas aplicdveis ao procedimento de concessdo e retirada de protecdo internacional nos
Estados-Membros [COM(2009) 554 final], que os termos «ou em data anterior», que figuram no
artigo 52.°, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da Diretiva Procedimentos, foram acrescentados
durante o processo legislativo (Acérdao de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
n.° 71).

Consequentemente, ndo obstante a tensdo existente entre o primeiro e o segundo periodo do
artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva Procedimentos, resulta desses trabalhos preparatérios que
o legislador da Unido quis permitir aos Estados-Membros que o pretendessem aplicar as respetivas
disposicoes de transposicdo desta diretiva, com efeitos imediatos, aos pedidos de protecio
internacional apresentados antes de 20 de julho de 2015 (Acdérddo de 25 de julho de 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, n.° 72).

Além disso, nada nos referidos trabalhos preparatérios indica que o legislador da Unido tenha querido
limitar esta faculdade, que o artigo 52.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva Procedimentos oferece aos
Estados-Membros, apenas as disposi¢des mais favoraveis aos requerentes de protecdo internacional do
que as tinham sido anteriormente adotadas para efeitos da transposicdo da Diretiva 2005/85.

Todavia, embora o artigo 52.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva Procedimentos tenha autorizado os
Estados-Membros a aplicarem as suas disposicoes através da aplicacdo dessa diretiva aos pedidos de
protecdo internacional apresentados antes de 20 de julho de 2015, ndo os obrigou a fazé-lo. Dado que,
através da utilizacdo da expressdo «iniciados apds 20 de julho de 2015 ou em data anterior», esta
disposicao oferece diversas possibilidades de aplicacio no tempo, importa, para que os principios da
seguranca juridica e da igualdade perante a lei sejam respeitados na aplicacdo do direito da Uniao e
para que os requerentes de protecdo internacional sejam assim protegidos contra a arbitrariedade, que
cada Estado-Membro vinculado pela referida diretiva examine de uma forma previsivel e uniforme os
pedidos de protecdo internacional apresentados no decurso do mesmo periodo no seu territério
(Acérdao de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.° 73).
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Resulta das decisdes de reenvio que a disposicdo pela qual foi transposto para o direito alemdo o
fundamento de inadmissibilidade adicional previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
Procedimentos, a saber, o § 29, n.° 1, ponto 2, da AsylG, entrou em vigor em 6 de agosto de 2016 e
que, na falta de disposi¢des transitdrias nacionais, o drgao jurisdicional de reenvio deve, por forca do
§ 77, n.° 1, primeiro periodo, da AsylG, basear a sua decisdo, nos litigios nos processos principais, na
situacdo de facto e de direito existente a data da ultima audiéncia nesse érgdo jurisdicional ou, caso
ndo haja audiéncia, a data da sua decisdo, e, portanto, no § 29 da AsylG na sua versdo em vigor nessa
data, a menos que o artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva Procedimentos se oponha a aplicacdo
imediata desta versdao aos pedidos apresentados antes da sua entrada em vigor, mas que ainda nao
foram objeto de decisdo definitiva.

A este respeito, importa observar, em primeiro lugar, que uma disposi¢do nacional como o § 77, n.° 1,
primeiro periodo, da AsylG assegura que os pedidos de protecdo internacional apresentados durante o
mesmo periodo no territério alemdo e que ainda ndo tenham sido objeto de decisdo definitiva no
momento da entrada em vigor do § 29, n° 1, ponto 2, da AsylG, sejam examinados de forma
previsivel e uniforme.

Em segundo lugar, como resulta das consideragoes expostas nos n.” 64 e 65 do presente acérdao, o
artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva Procedimentos ndo se opde a que uma disposi¢do nacional
que transpoe o fundamento de inadmissibilidade adicional previsto no artigo 33.%, n.° 2, alinea a), dessa
diretiva seja, por forca do direito nacional, aplicavel ratione temporis aos pedidos de asilo apresentados
antes de 20 de julho de 2015 e antes da entrada em vigor dessa disposicao de transposi¢do, mas que
ainda nao tenham sido objeto de decisdo definitiva.

Em terceiro lugar, ainda que o artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva Procedimentos também nao
se oponha, por principio, a uma aplicacdo imediata das disposicoes desta diretiva a pedidos
apresentados antes da sua entrada em vigor, importa, contudo, referir que a aplicagdo imediata do
fundamento de inadmissibilidade adicional previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva
encontra os seus limites numa situacdo como a que estd em causa no processo C-438/17, na qual
tanto o pedido de asilo apresentado na Alemanha como o pedido para efeitos de retomada a cargo
foram apresentados antes de 1 de janeiro de 2014, de modo que este pedido, em conformidade com o
artigo 49.° do Regulamento Dublim III, ainda é plenamente abrangido pelo ambito de aplicacdao do
Regulamento Dublim II.

Com efeito, a Diretiva Procedimentos, que foi adotada no mesmo dia que o Regulamento Dublim III,
prevé, a semelhanca deste, um alargamento do seu dmbito de aplicacdo aos pedidos de protecdo
internacional em relacdo a Diretiva 2005/85 que a precedeu e que regia unicamente o procedimento de
asilo. Foi assim, neste quadro regulamentar mais amplo, que ocorreu a introdugdo do fundamento de
inadmissibilidade adicional previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva Procedimentos, que
permite aos Estados-Membros declarar um pedido de asilo ndo admissivel se outro Estado-Membro
tiver concedido ao requerente ndo um direito de asilo mas apenas uma protecdo subsididria.

Por outro lado, enquanto o artigo 25.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85 se refere ao Regulamento Dublim II,
o artigo 33.%, n.° 1, da Diretiva Procedimentos remete para o Regulamento Dublim IIL

Resulta, assim, da légica do Regulamento Dublim III e da légica da Diretiva Procedimentos, bem como
da redagdo do artigo 33.°, n.° 1, desta, que o fundamento de inadmissibilidade adicional previsto no
artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva ndo é suscetivel de ser aplicado a um pedido de asilo
que ainda é inteiramente abrangido pelo &mbito de aplicacdo do Regulamento Dublim II.

Face ao exposto, ha que responder a primeira questdo nos processos C-297/17, C-318/17 e C-319/17,
bem como as questdes colocadas no processo C-438/17, que o artigo 52.°, primeiro pardgrafo, da
Diretiva Procedimentos deve ser interpretado no sentido de que permite a um Estado-Membro prever
a aplicacdo imediata da disposi¢do nacional que transpde o n.° 2, alinea a), do artigo 33.° desta diretiva
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aos pedidos de asilo que ainda ndo tenham sido objeto de decisdo definitiva, apresentados antes de
20 de julho de 2015 e antes da entrada em vigor desta disposicdo nacional. Em contrapartida, o
artigo 52.°, primeiro paradgrafo, lido a luz, nomeadamente, do referido artigo 33.°, opde-se a tal
aplicacdo imediata numa situacdo em que tanto o pedido de asilo como o pedido de retomada a cargo
tenham sido apresentados antes da entrada em vigor da Diretiva Procedimentos e, em conformidade
com o artigo 49.° do Regulamento Dublim III, ainda sdo plenamente abrangidos pelo ambito de
aplicacdo do Regulamento Dublim II.

Quanto a segunda questdo nos processos C-297/17, C-318/17 e C-319/17

Resulta da decisdao de reenvio que, através desta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se o
artigo 33.° da Diretiva Procedimentos deve ser interpretado no sentido de que permite aos
Estados-Membros declarar um pedido de asilo ndo admissivel ao abrigo do n.° 2, alinea a), deste
artigo, sem terem de recorrer prioritariamente aos procedimentos de tomada ou de retomada a cargo
previstos nos Regulamentos Dublim II ou Dublim III.

Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva Procedimentos, além dos casos em que um pedido ndo é
apreciado em conformidade com o Regulamento Dublim III, os Estados-Membros ndo sdo obrigados a
analisar se o requerente preenche as condicoes para beneficiar de protecdo internacional, em
conformidade com a Diretiva Qualificacdo, quando o pedido for considerado ndo admissivel nos
termos do artigo 33.° dessa diretiva. O n.” 2 deste artigo 33.° enumera de maneira exaustiva as
situagdes em que os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo
internacional.

Resulta da redagdo do artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva Procedimentos, nomeadamente da utilizacdo dos
termos «[a]lém dos casos em que um pedido ndo é apreciado em conformidade com o Regulamento
[Dublim III]», bem como do objetivo de economia processual prosseguido por esta disposicdo, que,
nas situacoes enumeradas no artigo 33.°, n.° 2, desta diretiva, esta permite aos Estados-Membros
declarar um pedido de protecdo internacional ndo admissivel sem deverem recorrer prioritariamente
aos procedimentos de tomada ou retomada a cargo previstos no Regulamento Dublim III.

Além disso, no que respeita aos pedidos de protecdo internacional, como os que estio em causa nos
processos C-297/17, C-318/17 e C-319/17, que sdo parcialmente abrangidos pelo dmbito de aplicacao
do Regulamento Dublim III, um Estado-Membro ndo pode validamente requerer a outro
Estado-Membro que, no quadro dos procedimentos definidos por este regulamento, tome ou retome a
cargo um nacional de um pais terceiro que tenha apresentado um pedido de protecao internacional no
primeiro destes Estados-Membros depois de lhe ter sido concedida a protecdo subsididria pelo segundo
Estado-Membro.

Com efeito, nessa situacdo, o legislador da Unido considerou que o indeferimento de tal pedido de
protecdo internacional devia ser assegurado por uma decisdo de inadmissibilidade, em aplicacdo do
artigo 33.%, n.’ 2, alinea a) da Diretiva Procedimentos, e ndo por uma decisao de transferéncia e de nao
andlise, nos termos do artigo 26.° do Regulamento Dublim III (v. Despacho de 5 de abril de 2017,
Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, n.* 39 e 41).

Nestas condicdes, hd que responder a segunda questdo nos processos C-297/17, C-318/17 e C-319/17
que, numa situacdo como a que estd em causa nestes processos, o artigo 33.° da Diretiva
Procedimentos deve ser interpretado no sentido de que permite aos Estados-Membros declarar um
pedido de asilo ndo admissivel ao abrigo do n.° 2, alinea a), deste artigo, sem que devam ou possam
recorrer prioritariamente aos procedimentos de tomada ou de retomada a cargo previstos no
Regulamento Dublim III.
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Quanto as terceira e quarta questées nos processos C-297/17, C-318/17 e C-319/17

Através destas questdes, que hd que examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta,
por um lado, se o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva Procedimentos deve ser interpretado no
sentido de que se opde a que um Estado-Membro exerca a faculdade oferecida por esta disposicao de
declarar ndo admissivel um pedido de concessio do estatuto de refugiado pelo facto de ja ter sida
concedida ao requerente protecdo subsididria por outro Estado-Membro, quando as condicdes de vida
dos beneficidrios de protecdo subsididria nesse outro Estado-Membro sao contrarias ao artigo 4.° da
Carta ou ndo satisfazem as disposicoes do capitulo VII da Diretiva Qualificacio sem, no entanto,
violarem esse artigo 4.° Pergunta se, sendo caso disso, o0 mesmo se aplica no caso de os beneficidrios
ndo receberem, no outro Estado-Membro, nenhuma prestacdo de subsisténcia, ou de a prestacio que
recebem ser significativamente inferior as prestagdes concedidas por outros Estados-Membros, sem,
contudo, serem tratados, a este respeito, de maneira diferente dos nacionais do referido
Estado-Membro.

Por outro lado, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
Procedimentos deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro exerca esta
mesma faculdade no caso de o procedimento de asilo noutro Estado-Membro ter sofrido e continuar a
sofrer de falhas sistémicas.

No que respeita, em primeiro lugar, a situacdo referida no n.° 81 do presente acérddo, importa recordar
que o direito da Unido assenta na premissa fundamental segundo a qual cada Estado-Membro partilha
com todos os restantes Estados-Membros, e reconhece que estes partilham com ele, uma série de
valores comuns nos quais a Unido se funda, como precisado no artigo 2. TUE. Esta premissa implica
e justifica a existéncia da confianca mutua entre os Estados-Membros no reconhecimento desses
valores e, portanto, no respeito pelo direito da Unido que os aplica, bem como no facto de que as
respetivas ordens juridicas nacionais estdo em condi¢cbes de fornecer uma protecdo equivalente e
efetiva dos direitos fundamentais reconhecidos pela Carta, nomeadamente nos artigos 1.° e 4.° desta,
que consagram um dos valores fundamentais da Unido e dos seus Estados-Membros (Acérdao
proferido na presente data, Jawo, C-163/17, n.° 80 e jurisprudéncia referida).

O principio da confianga mutua entre os Estados-Membros tem, no direito da Unido, uma importancia
fundamental, dado que permite a criacdo e a manutencdo de um espago sem fronteiras internas. Mais
especificamente, o principio da confianca mutua impoe a cada um desses Estados-Membros,
designadamente no que respeita ao espaco de liberdade, seguranca e justica, que considere, salvo em
circunstancias excecionais, que todos os restantes Estados-Membros respeitam o direito da Unido e,
muito particularmente, os direitos fundamentais reconhecidos por esse direito (Acérdao proferido na
presente data, Jawo, C-163/17, n.° 81 e jurisprudéncia referida).

Portanto, no quadro do sistema europeu comum de asilo, deve presumir-se que o tratamento dado aos
requerentes de protecdo internacional em cada Estado-Membro estd em conformidade com as
exigéncias da Carta, da Convencdo de Genebra e da CEDH (Acérddo proferido na presente data,
Jawo, C-163/17, n.° 82 e jurisprudéncia referida). E esse o caso, nomeadamente, quando é aplicado o
artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva Procedimentos, que constitui, no quadro do procedimento de
asilo comum estabelecido por esta diretiva, uma expressido do principio da confianga mutua.

Contudo, ndo se pode excluir que este sistema depare, na pratica, com grandes dificuldades de
funcionamento num determinado Estado-Membro, de modo que existe um sério risco de os
requerentes de protecdo internacional serem tratados, nesse Estado-Membro, de modo incompativel
com os seus direitos fundamentais (Acérddo proferido na presente data, Jawo, C-163/17, n.® 83 e
jurisprudéncia referida).
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Neste contexto, importa salientar que, atendendo ao carater geral e absoluto da proibi¢do enunciada no
artigo 4.° da Carta, que estd estreitamente relacionada com o respeito pela dignidade humana e que
proibe, sem nenhuma possibilidade de derrogacdo, os tratos desumanos ou degradantes sob todas as
formas, é indiferente, para efeitos da aplicacdo deste artigo 4.°, que seja no préprio momento da
transferéncia, durante o procedimento de asilo ou no termo deste que a pessoa em causa corra um
risco sério de sofrer tal trato (v., por analogia, Acérddo proferido na presente data, Jawo, C-163/17,
n.° 88 e jurisprudéncia referida).

Assim, quando o érgao jurisdicional chamado a conhecer de um recurso de uma decisdo que declara
um novo pedido de protegdo internacional ndo admissivel dispoe de elementos apresentados pelo
requerente para demonstrar a existéncia de tal risco no Estado-Membro que ja concedeu protecdo
subsididria, esse 6rgdo jurisdicional deve apreciar, com base em elementos objetivos, fidveis, precisos e
devidamente atualizados e por referéncia ao nivel de protecdo dos direitos fundamentais garantido pelo
direito da Unido, a existéncia de falhas, sistémicas ou generalizadas, ou que afetem certos grupos de
pessoas (v., por analogia, Acérdao proferido na presente data, Jawo, C-163/17, n.° 90 e jurisprudéncia
referida).

A este respeito, importa sublinhar que, para serem abrangidas pelo ambito de aplicacdo do artigo 4.° da
Carta, que corresponde ao artigo 3.° da CEDH, e cujo sentido e alcance sdo, portanto, por forca do
artigo 52.°, n.° 3, da Carta, iguais aos conferidos por essa Convencdo, as falhas referidas no ndmero
anterior do presente acérdao devem ter um nivel particularmente elevado de gravidade, que depende
do conjunto dos dados da causa (Acérddo proferido na presente data, Jawo, C-163/17, n.° 91 e
jurisprudéncia referida).

Esse nivel particularmente elevado de gravidade seria alcancado quando a indiferenca das autoridades
de um Estado-Membro tivesse como consequéncia que uma pessoa completamente dependente do
apoio publico se encontrasse, independentemente da sua vontade e das suas escolhas pessoais, numa
situacdo de privacdo material extrema, que nao lhe permitisse fazer face as suas necessidades mais
bésicas, como, nomeadamente, alimentar-se, lavar-se e alojar-se, e que pusesse em risco a sua saude
fisica ou mental ou a colocasse num estado de degradagdo incompativel com a dignidade humana
(Acordao proferido na presente data, Jawo, C-163/17, n.° 92 e jurisprudéncia referida).

Como tal, o referido nivel ndo pode abranger situagdes caracterizadas por uma grande precariedade ou
uma forte degradacdo das condicdes de vida da pessoa em causa, quando estas ndo impliquem uma
privacdo material extrema que coloque a pessoa numa situacdo de tal gravidade que possa ser
equiparada a um trato desumano ou degradante (Acérdao proferido na presente data, Jawo, C-163/17,
n.° 93).

Atendendo as interrogacdes do drgao jurisdicional de reenvio sobre este ponto, importa observar que,
tendo em conta a importancia que o principio da confianga mutua reveste no sistema europeu comum
de asilo, violacdes das disposicoes do capitulo VII da Diretiva Qualificacio que ndo tenham como
consequéncia uma violagdo do artigo 4.° da Carta ndo impedem os Estados-Membros de exercerem a
faculdade concedida pelo artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva Procedimentos.

Quanto a circunsténcia, igualmente mencionada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, de os beneficiarios
de protecdo subsididria ndo receberem, no Estado-Membro que concedeu tal protecio ao requerente,
nenhuma prestacdo de subsisténcia ou de a prestacdo que recebem ser significativamente inferior as
prestacoes concedidas por outros Estados-Membros, sem, contudo, serem tratados de maneira
diferente dos nacionais desse Estado-Membro, esta circunstdncia s6 pode levar a concluir que o
requerente ficaria exposto nesse Estado-Membro a um risco real de sofrer um trato contrario ao
artigo 4.° da Carta se tiver como consequéncia que este se encontraria, devido a sua particular
vulnerabilidade, independentemente da sua vontade e das suas escolhas pessoais, numa situacdo de
privacdo material extrema que satisfaca os critérios referidos nos n.” 89 a 91 do presente acérdao.

18 ECLIL:EU:C:2019:219



94

95

96

97

98

99

100

101

ACOrRDAO DE 19. 3. 2019 — ProcEssos APENsos C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17
IBRAHIM E O.

Em qualquer caso, o simples facto de a protecdo social e/ou as condi¢cdes de vida serem mais favoraveis
no Estado-Membro em que foi apresentado o novo pedido de protecdo internacional do que no
Estado-Membro que ja concedeu protecdo subsididria ndo é suscetivel de confortar a conclusdo
segundo a qual a pessoa em causa ficaria exposta, em caso de transferéncia para este ultimo
Estado-Membro, a um risco real de sofrer um trato contrdrio ao artigo 4.° da Carta (v., por analogia,
Acérdao proferido na presente data, Jawo, C-163/17, n.° 97 e jurisprudéncia referida).

No que se refere, em segundo lugar, a situacdo referida no n.”° 82 do presente acérdao, resulta do
pedido de decisdo prejudicial que as falhas no procedimento de asilo referidas pelo érgéo jurisdicional
de reenvio consistem, segundo este, no facto de o Estado-Membro que concedeu protecdo subsididria
recusar, de forma previsivel, e em violacio da Diretiva Qualificacdo, conceder aos requerentes de
protecdo internacional o estatuto de refugiado e de, em violagdo do artigo 40.°, n.° 3, da Diretiva
Procedimentos, também ndo examinar os pedidos subsequentes apesar de existirem novos factos ou
elementos que aumentam significativamente a probabilidade de o requerente preencher as condigdes
exigidas para beneficiar desse estatuto.

O o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, a este respeito, se as disposi¢cdes conjugadas do
artigo 18.° da Carta e do artigo 78.° TFUE exigem que, em tal situa¢do, um Estado-Membro examine
o pedido de protecdo internacional apesar da existéncia de uma regra interna que dd execucdo ao
artigo 33.%, n.° 2, alinea a), da Diretiva Procedimentos.

Ha que recordar que tanto a Diretiva Qualificacdo como a Diretiva Procedimentos foram adotadas com
fundamento no artigo 78.° TFUE e tendo vista realizar o objetivo estabelecido por esse artigo, bem
como assegurar o respeito do artigo 18.° da Carta.

Por forca da Diretiva Qualificacdo, nomeadamente do seu artigo 13.°, os Estados-Membros tém a
obrigacdao de conceder o estatuto de refugiado a qualquer nacional de um pais terceiro ou apatrida
que preencha as condi¢des para ser considerado refugiado, em conformidade com os capitulos II e III
dessa diretiva. Para determinar se é esse o caso, os Estados-Membros devem, em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 3, da referida diretiva, proceder a uma avaliacdo individual de cada pedido de protecao
internacional. Assim, s6 se, na sequéncia de tal avaliacdo individual, os Estados-Membros concluirem
que um requerente dessa protecio preenche, nido as condigoes previstas neste capitulo III, mas as
previstas no capitulo V dessa diretiva, é que podem conceder ao requerente o estatuto conferido pela
protecdo subsididria em vez do estatuto de refugiado.

Ora, se o procedimento de asilo num Estado-Membro conduzisse a recusa sistemdtica, sem exame real,
da concessdo do estatuto de refugiado a requerentes de protecdo internacional que preenchessem as
condicdes previstas nos capitulos II e III da Diretiva Qualificacdo, o tratamento dos requerentes de
asilo nesse Estado-Membro ndo poderia ser considerado conforme com as obrigacdes decorrentes do
artigo 18.° da Carta.

Dito isto, os outros Estados-Membros podem declarar ndo admissivel o novo pedido que lhes tenha
sido apresentado pelo interessado, em aplicagdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
Procedimentos, lido a luz do principio da confianca mutua. Nesse caso, cabe ao Estado-Membro que
concedeu protecdo subsididria retomar o processo que visa a obtencdo do estatuto de refugiado.

Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que hd que responder a terceira e quarta questoes
nos processos C-297/17, C-318/17 e C-319/17 da seguinte maneira:

— O artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva Procedimentos deve ser interpretado no sentido de que
ndo se opde a que um Estado-Membro exerca a faculdade conferida por esta disposicdo de
declarar um pedido de concessdo do estatuto de refugiado nao admissivel pelo facto de ja ter sido
concedida ao requerente protecdo subsididria por outro Estado-Membro, quando as condicoes de
vida previsiveis que o referido requerente terd como beneficidrio de protecdo subsididria nesse
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outro Estado-Membro ndo o expuserem a um risco sério de sofrer um trato desumano ou
degradante, na acegdo do artigo 4.° da Carta. A circunstancia de os beneficidrios de tal protecdo
subsididria ndo receberem, no referido Estado-Membro, nenhuma prestacdo de subsisténcia ou de
a prestacdo que recebem ser significativamente inferior as prestacdes concedidas por outros
Estados-Membros, sem, contudo, serem tratados de maneira diferente dos nacionais desse
Estado-Membro, sé pode levar a concluir que o requerente ficaria exposto nesse Estado-Membro a
tal risco se tiver como consequéncia que o requerente se encontraria, devido a sua particular
vulnerabilidade, independentemente da sua vontade e das suas escolhas pessoais, numa situacao de
privacdo material extrema.

O artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva Procedimentos deve ser interpretado no sentido de que
ndo se opde a que um Estado-Membro exerca essa mesma faculdade, quando o procedimento de
asilo no outro Estado-Membro que concedeu protecdo subsididria ao requerente levar a recusa
sistematica, sem exame real, da concessdo do estatuto de refugiado a requerentes de protecido
internacional que preenchem as condigdes previstas nos capitulos II e III da Diretiva Qualificagdo.

Quanto a quinta questdo nos processos C-297/17, C-318/17 e C-319/17

12 Atendendo a resposta dada, nomeadamente, a segunda questdo nos processos C-297/17, C-318/17
e C-319/17, ja nao ha que responder a quinta questdo colocada nesses processos.

Quanto as despesas

103 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

20

O artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada
do estatuto de protecao internacional, deve ser interpretado no sentido de que permite a um
Estado-Membro prever a aplicacio imediata da disposicio nacional que transpde o n.° 2,
alinea a), do artigo 33.° desta diretiva aos pedidos de asilo que ainda ndo tenham sido objeto
de decisido definitiva, apresentados antes de 20 de julho de 2015 e antes da entrada em vigor
desta disposicao nacional. Em contrapartida, o artigo 52.°, primeiro paragrafo, lido a luz,
nomeadamente, do referido artigo 33.°, opde-se a tal aplicacao imediata numa situacio em
que tanto o pedido de asilo como o pedido de retomada a cargo tenham sido apresentados
antes da entrada em vigor da Diretiva 2013/32 e, em conformidade com o artigo 49.° do
Regulamento (UE) n.” 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacio do Estado-Membro
responsavel pela analise de um pedido de protecao internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida, ainda sao
plenamente abrangidos pelo ambito de aplicacio do Regulamento (CE) n.° 343/2003 do
Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que estabelece os critérios e mecanismos de
determinacdao do Estado-Membro responsavel pela anilise e um pedido de asilo apresentado
num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro.
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2) Numa situacio como a que estd em causa nos processos C-297/17, C-318/17 e C-319/17, o
artigo 33.° da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que permite aos
Estados-Membros declarar um pedido de asilo ndo admissivel ao abrigo do n.° 2, alinea a),
deste artigo, sem que devam ou possam recorrer prioritariamente aos procedimentos de
tomada ou de retomada a cargo previstos no Regulamento n.” 604/2013.

3) O artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que nio
se opoe a que um Estado-Membro exerca a faculdade conferida por esta disposicao de
declarar um pedido de concessdo do estatuto de refugiado nao admissivel pelo facto de ja ter
sido concedida ao requerente protecao subsidiaria por outro Estado-Membro, quando as
condicoes de vida previsiveis que o referido requerente tera como beneficiario de protecao
subsidiaria nesse outro Estado-Membro nao o expuserem a um risco sério de sofrer um trato
desumano ou degradante, na aceciao do artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia. A circunstancia de os beneficiarios de tal protecio subsidiaria nao
receberem, no referido Estado-Membro, nenhuma prestacio de subsisténcia ou de a
prestacao que recebem ser significativamente inferior as prestacdes concedidas por outros
Estados-Membros, sem, contudo, serem tratados de maneira diferente dos nacionais desse
Estado-Membro, s6 pode levar a concluir que o requerente ficaria exposto nesse
Estado-Membro a tal risco se tiver como consequéncia que o requerente se encontraria,
devido a sua particular vulnerabilidade, independentemente da sua vontade e das suas
escolhas pessoais, numa situacao de privacao material extrema.

O artigo 33.°, n.” 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que
nio se opde a que um Estado-Membro exerca essa mesma faculdade, quando o
procedimento de asilo no outro Estado-Membro que concedeu protecio subsidiaria ao
requerente levar a recusa sistematica, sem exame real, da concessio do estatuto de
refugiado a requerentes de protecio internacional que preenchem as condi¢oes previstas nos
capitulos II e III da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicoes a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecio
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para proteciao
subsidiaria e ao conteudo da protecao concedida.

Assinaturas

i — Na sequéncia de uma verificagdo de texto por parte da Unidade Portuguesa, houve necessidade de corrigir o texto no n.° 58.
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