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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

14 de margo de 2019*

«Reenvio prejudicial — Direito ao reagrupamento familiar — Diretiva 2003/86/CE — Artigo 16.°, n.’ 2,
alinea a) — Artigo 17.° — Revogacdo da autorizagdo de residéncia de um familiar de um nacional de
um pais terceiro — Estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duragdo — Diretiva

2003/109/CE — Artigo 9.° n.° 1, alinea a) — Perda desse estatuto — Fraude — Desconhecimento
da fraude»

No processo C-557/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacéao jurisdicional, Paises Baixos), por decisio de

20 de setembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de setembro de 2017, no

processo

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

contra

Yo Zo,

Z.7,

Y. Y,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: T. von Danwitz, presidente da Sétima Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Seccao, K. Jiirimée, C. Lycourgos (relator), E. Juhész e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 5 de julho de 2018,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Y. Z., de Z. Z. e de Y. Y., por M. Strooij e A. C. M. Nederveen, advocaten,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen e J. M. Hoogveld,
na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Troosters e C. Cattabriga, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusodes do advogado-geral na audiéncia de 4 de outubro de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento
familiar (JO 2003, L 251, p. 12), e do artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/109/CE do Conselho,
de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa
duragdo (JO 2004, L 16, p. 44).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde o Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (secretdrio de Estado da Seguranca e da Justica, Paises Baixos) (a seguir «secretirio de
Estado») a Y. Z., Z. Z. e Y. Y. (a seguir «pai», «filho» e «mde», respetivamente), a propdsito de
decisdes do secretario de Estado que revogam as autorizagoes de residéncia concedidas a Y. Z., Z. Z. e
Y. Y., ordenam a saida imediata destes do territério dos Paises Baixos e lhes proibem o regresso.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2003/86
Os considerandos 2 e 4 da Diretiva 2003/86 enunciam:

«(2) As medidas relativas ao agrupamento familiar devem ser adotadas em conformidade com a
obrigacdo de protecio da familia e do respeito da vida familiar consagrada em numerosos
instrumentos de direito internacional. A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e
observa os principios reconhecidos, designadamente, no artigo 8.° da Convengao Europeia para a
Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais e na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

[...]

(4) O reagrupamento familiar é um meio necesséario para permitir a vida em familia. Contribui para a
criacdo de uma estabilidade sociocultural favoravel a integracdo dos nacionais de paises terceiros
nos Estados-Membros, o que permite, por outro lado, promover a coesdo econémica e social, que
¢ um dos objetivos fundamentais da Comunidade consagrado no Tratado.»

Nos termos do artigo 1.° desta diretiva:
«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer as condicdes em que o direito ao reagrupamento

familiar pode ser exercido por nacionais de paises terceiros que residam legalmente no territério dos
Estados-Membros.»
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O artigo 2.° da referida diretiva dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

c¢) “Requerente do reagrupamento” o nacional de um pais terceiro com residéncia legal num
Estado-Membro e que requer, ou cujos familiares requerem, o reagrupamento familiar para se
reunificarem;

d) “Reagrupamento familiar”: a entrada e residéncia num Estado-Membro dos familiares de um
nacional de um pais terceiro que resida legalmente nesse Estado, a fim de manter a unidade
familiar, independentemente de os lagos familiares serem anteriores ou posteriores a entrada do
residente;

[...]»

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2003/86 tem a seguinte redacao:

«Em conformidade com a presente diretiva e sob reserva do cumprimento das condi¢des previstas no
capitulo IV, bem como no artigo 16.°, os Estados-Membros devem permitir a entrada e residéncia dos
seguintes familiares:

a) O conjuge do requerente do reagrupamento;

b) Os filhos menores do requerente do reagrupamento e do seu coénjuge [...J;

[...]»

O artigo 5.°, n.° 2, primeiro paragrafo, desta diretiva prevé:

«O pedido [de entrada e de residéncia] deve ser acompanhado de documentos que atestem os lacos
familiares e o cumprimento das condi¢cdes previstas nos artigos 4. e 6.° e, quando aplicaveis, nos
artigos 7.° e 8.° [...]»

O artigo 7.°, n.° 1, da referida diretiva dispoe:

«Por ocasido da apresentacao do pedido de reagrupamento familiar, o Estado-Membro em causa pode
exigir ao requerente do reagrupamento que apresente provas de que este dispoe de:

[...]

c) Recursos estdveis e regulares que sejam suficientes para a sua propria subsisténcia e para a dos seus
familiares, sem recorrer ao sistema de assisténcia social do Estado-Membro em causa. [...]»

O artigo 13.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86 enuncia:

«O prazo de validade das autorizacdes de residéncia concedidas aos familiares ndo excede, em

principio, a data de validade da autorizacio de residéncia de que ¢é titular o requerente do
reagrupamento.»
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O artigo 16.°, n.”” 2 e 3, desta diretiva dispoe:

«2. Os Estados-Membros podem também indeferir um pedido de entrada e residéncia para efeitos de
reagrupamento familiar, retirar ou ndo renovar a autorizacdo de residéncia dos familiares, se se
demonstrar que:

a) Foram utilizadas informacoes falsas ou enganosas, documentos falsos ou falsificados, ou foi
cometido qualquer outro tipo de fraude ou utilizados outros meios ilegais;

[...]

3. Os Estados-Membros podem retirar ou nido renovar [a] autorizacdo de residéncia de um familiar
quando tiver expirado o direito de residéncia do requerente do reagrupamento e o familiar nao
beneficiar ainda do direito a uma autorizacdo de residéncia auténoma, nos termos do artigo 15.°»

Nos termos do artigo 17.° da referida diretiva:

«Em caso de indeferimento de um pedido, de retirada ou ndo renovacdo de uma autorizacido de
residéncia, bem como de decisdo de afastamento do requerente do reagrupamento ou de familiares
seus, os Estados-Membros devem tomar em devida consideracdo a natureza e a solidez dos lagos
familiares da pessoa e o seu tempo de residéncia no Estado-Membro, bem como a existéncia de lagos
familiares, culturais e sociais com o pais de origem.»

Diretiva 2003/109
Os considerandos 2, 4, 6 e 12 da Diretiva 2003/109 enunciam:

«(2) Aquando da reunido extraordindria de Tampere, de 15 e 16 de outubro de 1999, o Conselho
Europeu proclamou que o estatuto juridico dos nacionais de paises terceiros deveria
aproximar-se do estatuto dos nacionais dos Estados-Membros e que uma pessoa que resida
legalmente num Estado-Membro, durante um periodo a determinar, e seja titular de uma
autorizacdo de residéncia de longa duracdo deveria beneficiar neste Estado-Membro de um
conjunto de direitos uniformes tdo proximos quanto possivel dos que gozam os cidaddos da
Unido Europeia.

[...]

(4) A integracio dos nacionais de paises terceiros que sejam residentes de longa duragdo nos
Estados-Membros constitui um elemento-chave para promover a coesio econémica e social, que
¢ um dos objetivos fundamentais da Comunidade consagrado no Tratado.

[...]

(6) O critério principal para a aquisicdo do estatuto de residente de longa duragdo deverd ser a
duracdo da residéncia no territério de um Estado-Membro. Esta residéncia devera ter sido legal e
ininterrupta a fim de comprovar o enraizamento da pessoa no pais. [...]

[...]

(12) A fim de constituir um verdadeiro instrumento de integracdo na sociedade em que se estabeleceu
o residente de longa duracdo, este devera ser tratado em pé de igualdade com os cidaddos do
Estado-Membro num amplo leque de dominios econdémicos e sociais, de acordo com as
condi¢oes relevantes definidas na presente diretiva.»
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O artigo 4.°, n.’ 1, desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem conceder o estatuto de residente de longa duragdo aos nacionais de
paises terceiros que tenham residéncia legal e ininterrupta no seu territério durante os cinco anos que
antecedem imediatamente a apresenta¢do do respetivo pedido.»

O artigo 5.%, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros devem exigir ao nacional de um pais terceiro que apresente provas de que este
e os familiares a seu cargo dispdoem de:

a) Recursos estdveis e regulares que sejam suficientes para a sua propria subsisténcia e para a dos seus
familiares, sem recorrer ao sistema de assisténcia social do Estado-Membro em causa. [...]

[...]»

O artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/109 tem a seguinte redagao:

«A fim de obter o estatuto de residente de longa duragdo, o nacional de um pais terceiro deve
apresentar um pedido as autoridades competentes do Estado-Membro em que reside. O pedido deve
ser acompanhado dos documentos comprovativos, conforme determinado na legislagdo nacional, de
que o nacional de um pais terceiro preenche as condi¢des enunciadas nos artigos 4.° € 5.° [...]»

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, desta diretiva:

«O estatuto de residente de longa duragdo tem cariter permanente, sem prejuizo do disposto no
artigo 9.»

O artigo 9.° da referida diretiva dispoe:

«1. Os residentes de longa duracdo deixam de ter direito a manter o estatuto de residente de longa
duragdo nos seguintes casos:

a) Constatacdo de aquisicdo fraudulenta do estatuto de residente de longa duracéo;

[...]

7. Se a retirada ou perda do estatuto de residente de longa duragdo ndo conduzir ao afastamento, o
Estado-Membro autorizard a pessoa em causa a permanecer no seu territério se preencher as

condi¢des previstas na respetiva legislacao nacional e/ou se essa pessoa ndo representar uma ameacga
para a ordem publica ou a seguranca publica.»

Decisdo n.” 1/80
O artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.” 1/80 do Conselho de Associacdo, de 19 de setembro de

1980, relativa ao desenvolvimento da associacdo, junta ao Acordo que cria uma Associagdo entre a
Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, assinado em 12 de setembro de 1963, em Ancara, pela

ECLIL:EU:C:2019:203 5
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Republica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e pela Comunidade, por outro, e
celebrado, aprovado e confirmado em nome desta dltima pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de
23 de dezembro de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 18), prevé:

«Os membros da familia de um trabalhador turco integrado no mercado regular de trabalho de um
Estado-Membro que tenham sido autorizados a reunir-se-lhe:

— tém o direito de responder — sem prejuizo da prioridade a conceder aos trabalhadores dos
Estados-Membros da Comunidade — a qualquer oferta de emprego, desde que residam

regularmente nesse Estado-Membro ha pelo menos trés anos;

— Dbeneficiam, nesse Estado-Membro, de livre acesso a qualquer atividade assalariada de sua escolha,
desde que ai residam regularmente ha pelo menos cinco anos.»

Direito neerlandés

O artigo 14.°, n.° 1, da wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Lei de revisao geral da
Lei dos estrangeiros), de 23 de novembro de 2000 (Stb. 2000, n.° 495, a seguir «Lei de 2000»), prevé:

«Compete ao ministro:

a) deferir, indeferir ou indeferir liminarmente o pedido de obten¢do de uma autorizagdo de residéncia
de duracéo limitada;

[...]»
O artigo 18.°, n.° 1, desta lei dispde:

«O pedido de prorrogacdo da validade de uma autorizacdo de residéncia de duracgdo limitada a que se
refere o artigo 14.° pode ser indeferido se:

[...]

c) o estrangeiro tiver prestado informagdes inexatas ou ndo tiver prestado informagdes, quando essas
informacdes teriam determinado o indeferimento do pedido inicial de obtencdo ou de prorrogacao;

[...]»
O artigo 19.° da referida lei tem a seguinte redagdo:

«A autorizacdo de residéncia de duracdo limitada pode ser revogada pelos motivos referidos no
artigo 18.°, n.° 1, com excecdo do referido na alinea b), [...]»

Nos termos do artigo 45.%, n.° 1, da Lei de 2000:
«Compete ao ministro:

a) deferir, indeferir ou indeferir liminarmente o pedido de obtencdo de uma autorizacdo de residéncia
de longa duracdo — UE;

b) revogar as autorizagdes de residéncia de longa duragdo — UE.»

6 ECLIL:EU:C:2019:203



23

24

25

26

27

28

29

ACORDAO DE 14. 3. 2019 — Processo C-557/17
Y. Z. £ 0. (FRAUDE NO REAGRUPAMENTO FAMILIAR)

O artigo 45.°d, n.° 3, desta lei prevé:

«A autorizacdo de residéncia de longa duracao — UE ¢é revogada quando:

[...]

b) a autorizacdo de residéncia tenha sido obtida de forma fraudulenta.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A partir de 29 de marco de 2001, o pai, de nacionalidade chinesa, obteve uma autorizacdo de
residéncia ordindria de duracgdo limitada nos Paises Baixos, no ambito das suas alegadas atividades de
dirigente de uma empresa e, a partir de 28 de abril de 2006, uma autorizacdo de residéncia ordinaria
de duracdo ilimitada neste Estado-Membro. Essas autorizacdes de residéncia foram concedidas
exclusivamente com base no direito nacional.

Em 31 de janeiro de 2002, a mae e o filho, mulher do pai e filho menor do casal nascido em 1991,
respetivamente, também ambos de nacionalidade chinesa, obtiveram autorizacdes de residéncia
ordindrias de duracdo limitada no referido Estado-Membro, ao abrigo do artigo 14.° da Lei de 2000.
Essas autorizagdes foram concedidas no ambito de um reagrupamento familiar com o pai, na acegdo
da Diretiva 2003/86. A partir de 18 de outubro de 2006, a mée e o filho obtiveram autorizacdes de
residéncia ordindrias de duracdo ilimitada no mesmo Estado-Membro, com a mencdo «residente de
longa duracdo — CE», ao abrigo dos artigos 20.° e 21.° da Lei de 2000, substituidos e reproduzidos, em
substancia, no artigo 45.°a desta lei, que transpdem os artigos 7.° e 8.° da Diretiva 2003/109 para a
ordem juridica neerlandesa.

Por diversas Decisoes de 29 de janeiro de 2014, o secretario de Estado revogou, com efeitos retroativos,
por um lado, as varias autorizagcdes de residéncia ordindrias concedidas ao pai, devido ao facto de o
emprego pretensamente exercido ser ficticio, dado que a empresa que o empregava nio exercia
qualquer atividade, e de as autorizagbes em apreco terem sido, portanto, obtidas de forma fraudulenta.
Por outro lado, o secretdrio de Estado também revogou, com efeitos retroativos, as autorizagdes de
residéncia de duracdo limitada concedidas a mae e ao filho no dmbito do reagrupamento familiar,
bem como as autorizagoes de residéncia de longa duracdo emitidas a favor destes dltimos. Com as
referidas decisdes, o secretirio de Estado intimou ainda o pai, a mae e o filho a abandonarem
imediatamente o territério neerlandés e adotou uma proibicao de regresso contra eles.

No que respeita mais especificamente as autorizacoes de residéncia ordindrias de duracgdo limitada da
mae e do filho, que foram revogadas em aplicacdo do artigo 18.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 19.° da
Lei de 2000, que transpdem o artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2003/86 para o direito interno, o
secretario de Estado considera que foram adquiridas de forma fraudulenta, uma vez que foram
emitidas com base nos certificados de emprego fraudulentos do pai. O mesmo sucedia com as
autorizacdes de residéncia de longa duracio da mae e do filho. Com efeito, por um lado, essas
autorizagoes foram obtidas com base no pressuposto, errado, de que, antes da concessdo das referidas
autorizagdes, a residéncia da mae e do filho nos Paises Baixos era legal. Por outro lado, os certificados
de emprego fraudulentos do pai também foram apresentados para efeitos dessa concessdo, a fim de
fazer crer que a mae e o filho dispunham de recursos estaveis, regulares e suficientes, sendo que em
momento algum dispuseram, de forma auténoma, de tais recursos.

Segundo o secretirio de Estado, o facto de a mae e o filho terem, ou ndo, conhecimento da fraude
cometida pelo pai e do carater fraudulento dos certificados de emprego deste ultimo é irrelevante.

Por Decisdo de 4 de maio de 2015, o secretario de Estado indeferiu a reclamacdo deduzida pelo pai,
pela mae e pelo filho contra as Decisdes de 29 de janeiro de 2014.

ECLIL:EU:C:2019:203 7
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Em sede de recurso da Decisdo de 4 de maio de 2015, o rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira
Instancia de Haia, Paises Baixos), por Acérddo de 31 de maio de 2016, considerou que foi com razdo
que o secretario de Estado revogou as vdrias autorizagdes de residéncia do pai, bem como, por um
lado, as autorizagdes de residéncia ordindrias de duracgdo limitada da mae e do filho, em aplicacdo do
artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2003/86 e, por outro, as autorizacdes de residéncia de longa
duracdo destes ultimos, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/109. Em
contrapartida, esse tribunal considerou o recurso procedente, na medida em que o secretario de
Estado ndo tinha exposto devidamente as razdes pelas quais a revogacdo das autorizagdes de
residéncia concedidas ao filho ndo violava o direito a vida privada garantido pelo artigo 8.° da
Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).

O secretario de Estado, por um lado, e o pai, a mée e o filho, por outro, interpuseram recurso desse
acérdao no drgao jurisdicional de reenvio.

Esse o6rgdo jurisdicional deu provimento ao recurso interposto pelo secretirio de Estado.

Com efeito, o referido drgdo jurisdicional considerou que este ultimo ndo cometera um erro ao
considerar, tendo em conta os virios interesses em causa, que a revogacdo das autorizacoes de
residéncia concedidas ao filho ndo violava o artigo 8.° da CEDH. Acrescentou que o artigo 7.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), ao qual deve ser dado o
mesmo sentido e o mesmo alcance que ao artigo 8. da CEDH, ndo conduzia a uma apreciagiao
diferente.

Quanto ao recurso subordinado interposto pelo pai, pela mae e pelo filho, o 6rgao jurisdicional de
reenvio salienta que ndo é contestado que o pai obteve as suas autorizacoes de residéncia de duracio
limitada e ilimitada de modo fraudulento, dado que o seu emprego era ficticio. Assim, o litigio tem
por objeto apenas as consequéncias da fraude cometida para o direito de residéncia da mae e do filho.

A este ultimo respeito, esse d6rgao jurisdicional sublinha, por um lado, que é dado assente que os
certificados de emprego fraudulentos, fornecidos pelo pai, a fim de demonstrar que dispunha de
recursos estaveis, regulares e suficientes, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2003/86,
estdo na base da concessdo e da prorrogacdo das autorizagdes de residéncia ordindrias de duracgdo
limitada da mée e do filho. Ora, o pai nunca tera disposto de tais recursos, ja que o seu emprego era
ficticio. Além disso, o referido érgdo jurisdicional salienta que a mae e o filho nido obtiveram uma
autorizacdo de residéncia auténoma, na acecdo do artigo 15.°, n.’ 1, desta diretiva, uma vez que, em
direito neerlandés, essa autorizacdo de residéncia estd limitada a razdoes humanitarias ndo temporarias
e que a mae e o filho nunca solicitaram a sua concesséo.

No que respeita, por outro lado, as autorizagdes de residéncia de longa duragdo concedidas a mae e ao
filho, o drgao jurisdicional de reenvio sublinha que também ¢ pacifico que a residéncia destes ultimos
no territério dos Paises Baixos, antes da obtencdo dessas autorizagdes, se baseava na fraude do pai.
Desta forma, o pressuposto de que tinham preenchido o requisito de residéncia legal de cinco anos no
territério de um Estado-Membro, previsto no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2003/109, também assentava
numa fraude. Além disso, as referidas autorizagdes foram obtidas com base nos certificados de
emprego fraudulentos do pai, que foram apresentados para efeitos dessa obtencéo.

No entanto, segundo esse 6rgdo jurisdicional, hd que, no caso em apreco, partir da premissa de que a
mae e o filho desconheciam os atos fraudulentos do pai, uma vez que o secretdario de Estado ndo sé
ndo afirmou que deles tinham conhecimento como também considerou que este aspeto era
irrelevante.
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O referido 6rgao jurisdicional pergunta se, em tais circunstdncias, o secretirio de Estado podia
validamente revogar, por um lado, as autorizagdes de residéncia de duragdo limitada concedidas a mae
e ao filho, em conformidade com o artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2003/86, e, por outro, as
autorizagdes de residéncia de longa duracdo emitidas a favor destes ultimos, em aplicacdo do
artigo 9.° n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/109.

Nestas condi¢oes, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacgédo jurisdicional, Paises Baixos)
decidiu suspender a instidncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da [Diretiva 2003/86] ser interpretado no sentido de que se opde
a revogacdo de uma autorizagdo de residéncia concedida no dmbito do reagrupamento familiar se a
obtencdo dessa autorizacdo se baseou em dados fraudulentos, quando o familiar ndo tinha
conhecimento do cariter fraudulento desses dados?

2) Deve o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da [Diretiva 2003/109] ser interpretado no sentido de que se opde
a revogacdo do estatuto de residente de longa duracdo se a obtencdo desse estatuto se baseou em
dados fraudulentos, quando o residente de longa duragdo ndo tinha conhecimento do carater
fraudulento desses dados?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 16.°,
n.’ 2, alinea a), da Diretiva 2003/86 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro revogue as autorizagdes de residéncia que foram emitidas a favor dos familiares de
um nacional de um pais terceiro, em aplicacdo desta diretiva, devido ao facto de terem sido
apresentados documentos falsificados para efeitos da obtencdo dessas autorizacdes de residéncia, no
caso de esses familiares desconhecerem o carater fraudulento desses documentos.

Para responder a esta questdo, importa recordar que, por forca do artigo 4.°, n.° 1, alineas a) e b), da
Diretiva 2003/86, os Estados-Membros devem permitir a entrada e a residéncia, em conformidade
com a diretiva em apreco, do cdnjuge do requerente do reagrupamento e dos filhos menores do
requerente e do seu conjuge. De acordo com o artigo 5.°, n.° 2, da referida diretiva, o pedido de
entrada e de residéncia deve ser acompanhado de documentos que comprovem o cumprimento das
condicoes enunciadas, nomeadamente, no artigo 7.° desta mesma diretiva, cujo n.’ 1, alinea c), dispoe
que o Estado-Membro em causa pode exigir ao requerente do reagrupamento que apresente provas
de que este dispdoe de recursos estiveis e regulares que sejam suficientes para a sua propria
subsisténcia e para a dos seus familiares, sem recorrer ao sistema de assisténcia social do
Estado-Membro em causa.

O artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2003/86 prevé que os Estados-Membros podem revogar a
autorizacdo de residéncia de um familiar, se se demonstrar que foram utilizadas informacoes falsas ou
enganosas, documentos falsos ou falsificados, ou foi cometido qualquer outro tipo de fraude ou
utilizados outros meios ilegais.

Resulta do teor desta disposicio que os Estados-Membros podem, em principio, revogar essa
autorizacdo se tiverem sido apresentados documentos falsificados ou se se tiver recorrido a fraude
para efeitos da obtencdo dessa autorizacdo. A referida disposicdo nao identifica a pessoa que forneceu
ou utilizou esses documentos ou que cometeu tal fraude nem exige que o familiar em questdo tenha
tido conhecimento da mesma. Decorre igualmente do mesmo teor que a simples utilizacdo, para os
mesmos efeitos, de informacdes falsas ou de documentos falsos, nomeadamente para fazer crer que o
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requerente do reagrupamento dispunha de recursos estdveis, regulares e suficientes, em conformidade
com o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), desta diretiva, é suficiente para fundamentar uma decisdo de
revogacdo da autorizacdo de residéncia dos familiares, sem que o artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2003/86 exija a demonstracio de uma intencdo fraudulenta por parte desses familiares ou o
conhecimento, por estes tltimos, da falsidade dessas informagoes ou desses documentos.

Esta interpretacdo é corroborada por uma leitura sistemdtica do artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2003/86.

Com efeito, as causas de revogacdo da autorizacdo de residéncia previstas nesta disposi¢do sao
idénticas as causas de indeferimento de um pedido de entrada e de residéncia. Assim, a referida
disposicdo prevé que a utilizacdo de informagoes falsas ou enganosas, documentos falsos ou
falsificados, bem como o recurso a fraude ou a outros meios ilegais, constituem motivos de revogacao
da autorizacgao de residéncia concedida e de indeferimento desse pedido. Esses motivos devem portanto
ser interpretados da mesma forma, em ambos os casos. Ora, como sublinhou o Governo neerlandés, o
efeito util desta disposicdo exige que um Estado-Membro possa indeferir o pedido de entrada e de
residéncia de um familiar quando, em apoio desse pedido, sejam apresentados documentos falsos ou
falsificados, mesmo que esse familiar desconheca a falsidade ou falsificacdo de tais documentos.

De resto, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, em que o requerente do
reagrupamento cometeu uma fraude, é, tendo em conta a importancia central do requerente no
sistema instituido pela Diretiva 2003/86, conforme com os objetivos prosseguidos por esta diretiva e
com a légica que lhe é subjacente que essa fraude tenha repercussdes no processo de reagrupamento
familiar e, em especial, afete as autorizagdes de residéncia concedidas aos familiares do requerente,
mesmo que estes desconhecessem a fraude cometida.

Com efeito, resulta do considerando 4 da Diretiva 2003/86 que esta tem por objetivo geral facilitar a
integracdo de nacionais de paises terceiros, a saber, os requerentes do reagrupamento, nos
Estados-Membros, ao permitir a vida em familia através do reagrupamento familiar (Acérdao de
21 de abril de 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, n.° 26 e jurisprudéncia referida). Resulta deste
objetivo, bem como de uma leitura de conjunto dessa diretiva, nomeadamente do seu artigo 13.°, n.’ 3,
e do seu artigo 16.°, n.° 3, que, enquanto os familiares em causa nao tiverem adquirido um direito de
residéncia auténomo com base no artigo 15.° da referida diretiva, o seu direito de residéncia é um
direito derivado do direito do requerente do reagrupamento em causa, que se destina a promover a sua
integracdo. Nestas condigdes, um Estado-Membro deve poder considerar que a fraude cometida pelo
requerente afeta o processo de reagrupamento familiar no seu todo, em especial o direito de
residéncia derivado dos seus familiares, e, com esse fundamento, revogar as autorizagdes de residéncia
que lhes foram concedidas, mesmo que desconhecessem a fraude cometida. Tanto mais assim é
quando, como no caso em apreco, a fraude cometida afeta a regularidade do direito de residéncia do
requerente do reagrupamento.

A este ultimo respeito, importa acrescentar que, em conformidade com o artigo 1.° da Diretiva
2003/86, o seu objetivo é estabelecer as condigdes em que o direito ao reagrupamento familiar pode
ser exercido por nacionais de paises terceiros que residam legalmente no territério dos
Estados-Membros. Daqui resulta que esse direito estd reservado a esses nacionais, o que confirma a
definicdo do conceito de «reagrupamento familiar», que figura no artigo 2.°, alinea d), desta diretiva.
Ora, um nacional de pais terceiro, como o pai no processo principal, a quem as autorizacdes de
residéncia foram revogadas, com efeitos retroativos, devido a sua aquisi¢do fraudulenta ndo pode ser
considerado um residente legal no territério de um Estado-Membro. Justifica-se, portanto, a priori,
que esse nacional ndo possa beneficiar desse direito e que as autorizacdes de residéncia concedidas
aos seus familiares com base na referida diretiva possam ser revogadas.
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No caso em apreco, ndo é contestado, por um lado, que o pai tenha cometido uma fraude, que
apresentou certificados de emprego falsificados para demonstrar que dispunha de recursos estaveis,
regulares e suficientes para a sua prépria subsisténcia e a dos seus familiares e, por outro, que esses
certificados foram apresentados para efeitos da obtencdo das autorizacoes de residéncia dos seus
familiares, a saber, a mie e o filho, ainda que estes desconhecessem o carater fraudulento dos referidos
certificados.

Nestas condicoes, resulta da interpretacdo das disposi¢coes do artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2003/86, que figura no n.” 43 do presente acérdao, que a fraude cometida pelo pai e a utilizacdo de
certificados de emprego falsos ou falsificados para demonstrar que o pai dispunha de recursos
estaveis, regulares e suficientes, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), desta diretiva, sdo, a priori,
suscetiveis de justificar a revogacdo das autorizagdes de residéncia que foram obtidas pela méae e pelo
filho com base na referida diretiva.

Assim sendo, como salientou o advogado-geral nos n.” 27 e 28 das suas conclusdes, a revogacdo de
uma autorizacdo de residéncia em aplicacdo do artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2003/86 nao
pode ser automdtica. Com efeito, resulta da utilizacdo dos termos «podem [...] retirar», que figuram
nesta disposicdo, que os Estados-Membros dispdoem de uma certa margem de apreciacdo quanto a
revogacdo. A este respeito, o Estado-Membro em causa deve, em conformidade com o
artigo 17.° desta diretiva, efetuar uma andlise prévia e individualizada da situacdo do familiar em
causa, procedendo a uma apreciagdo equilibrada e razodvel de todos os interesses em jogo (v., neste
sentido, Ac6rdaos de 6 de dezembro de 2012, O e o., C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776, n.° 81, e de
21 de abril de 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, n.° 43).

Por forga deste ultimo artigo, o referido Estado-Membro deve tomar em devida consideracdo a
natureza e a solidez dos lacos familiares da pessoa, o periodo de residéncia desta no seu territério, bem
como, tratando-se, em especial, de uma medida de revogacdo da autorizacdo de residéncia, a existéncia
de lagos familiares, culturais e sociais com o seu pais de origem.

Além disso, como decorre do considerando 2 da Diretiva 2003/86, as medidas relativas ao
agrupamento familiar, como as medidas de revogacdo da autorizacdo de residéncia emitida a favor dos
familiares, devem ser adotadas em conformidade com os direitos fundamentais, nomeadamente o
direito ao respeito da vida privada e familiar, consagrado no artigo 7.° da Carta, que contém direitos
correspondentes aos garantidos pelo artigo 8.°, n.° 1, da CEDH (v., neste sentido, Acdrdaos de
4 de margo de 2010, Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, n.° 44, e de 6 de dezembro de 2012, O e o,
C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776, n.* 75 e 76). Consequentemente, se €é certo que o
Estado-Membro em causa dispoe de uma certa margem de apreciacio para efeitos da andlise prevista
no artigo 17.° da Diretiva 2003/86, essa andlise deve ser conduzida respeitando o artigo 7.° da Carta.

Assim, no caso em apreco, como salientou o advogado-geral no n.” 32 das suas conclusoes, as
autoridades nacionais competentes deviam ter em conta, nomeadamente, o periodo de residéncia da
mae e do filho nos Paises Baixos, a idade com que este chegou a esse Estado-Membro e a eventual
circunstancia de ai ter sido criado e educado, bem como a existéncia de lacos familiares, econémicos,
culturais e sociais da mae e do filho com e no referido Estado-Membro. Deviam também ter em conta
a eventual existéncia de tais lacos da mée e do filho com e no pais de origem, que é apreciada com
base em circunstincias como, nomeadamente, um circulo familiar presente nesse pais, viagens ou
periodos de residéncia no mesmo, ou ainda o grau de conhecimento da lingua do referido pais.

Como salientou o advogado-geral no n.” 30 das suas conclusoes, essas autoridades deviam, no ambito

da sua apreciacdo, ter também em conta a circunstancia de, no caso vertente, a mae e o filho ndo
serem, eles proprios, responsaveis pela fraude cometida pelo pai e de a desconhecerem.
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Cabe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar se as decisdes em causa no processo principal, pelas
quais o secretdrio de Estado revogou as autorizagdes de residéncia da mae e do filho, se justificam a
luz das consideragdes expostas nos n.”* 51 a 55 do presente acérdao, ou se estes devem, atendendo a
essas consideracoes, conservar as autorizagoes de residéncia em apreco.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, hd que responder a primeira questdo que o artigo 16.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2003/86 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de terem sido
apresentados documentos falsificados para efeitos da emissdo de autorizacdes de residéncia a favor
dos familiares de um nacional de pais terceiro, a circunstincia de estes desconhecerem o cardter
fraudulento desses documentos ndo obsta a que o Estado-Membro em causa proceda, em aplicacdo
dessa disposicdo, a revogacdo dessas autorizacdes. De acordo com o artigo 17.° desta diretiva,
incumbe, todavia, as autoridades nacionais competentes efetuar uma analise prévia e individualizada
da situacdo desses familiares, procedendo a uma apreciacio equilibrada e razoivel de todos os

interesses em jogo.

Quanto a segunda questio

Com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 9.°, n.’ 1,
alinea a), da Diretiva 2003/109 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro revogue o estatuto de residente de longa duracdo que foi concedido a nacionais de
um pais terceiro, em aplicacdo desta diretiva, devido ao facto de esse estatuto ter sido obtido com
recurso a documentos falsificados, no caso de esses nacionais desconhecerem o cardter fraudulento
desses documentos.

Para responder a esta questdo, importa recordar que, por forca do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2003/109, os Estados-Membros devem conceder o estatuto de residente de longa duragdo aos
nacionais de paises terceiros que residiram legal e ininterruptamente durante os ultimos cinco anos
no seu territério. A aquisicdo desse estatuto nio é, porém, automatica. Com efeito, em conformidade
com o artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva, o nacional de pais terceiro em causa deve, para o efeito,
apresentar um pedido as autoridades competentes do Estado-Membro em que reside, pedido esse que
deve ser acompanhado dos documentos comprovativos de que preenche as condi¢cdes enunciadas nos
artigos 4.° e 5.° da referida diretiva. Em especial, deve, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1,
alinea a), da mesma diretiva, demonstrar que dispoe de recursos estaveis, regulares e suficientes para a
sua propria subsisténcia e para a dos seus familiares, sem recorrer ao sistema de assisténcia social do
Estado-Membro em causa.

O artigo 8.° n.° 1, da Diretiva 2003/109 dispdoe que o estatuto de residente de longa duracio é
permanente, sem prejuizo do disposto no artigo 9.° desta diretiva.

A este respeito, o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva prevé que o residente de longa duracio
perde o direito a esse estatuto em caso de constatacdo de aquisicdo fraudulenta do mesmo estatuto.
Contudo, esta disposicdo nao identifica a pessoa que terd de estar na origem da fraude cometida nem
obriga a que o residente em questdo tenha tido conhecimento da mesma.

Ora, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os particulares ndo podem
invocar de forma fraudulenta as normas do direito da Unido, dado que o principio da proibicdo de
fraude constitui um principio geral do direito da Unido cujo respeito se impde aos particulares (v.,
neste sentido, Acérdaos de 6 de fevereiro de 2018, Altun e o., C-359/16, EU:C:2018:63, n.”* 48 e 49, e
de 11 de julho de 2018, Comissdo/Bélgica, C-356/15, EU:C:2018:555, n.” 99). A negacdo ou a retirada
de um direito devido a atos fraudulentos ndo é mais do que a simples consequéncia da constatacio de
que, em caso de fraude, as condigdes objetivas necessdrias para a obtencdo desse direito ndo estdo
realmente satisfeitas (v., neste sentido, Acérdao de 22 de novembro de 2017, Cussens e o., C-251/16,
EU:C:2017:881, n.° 32).

12 ECLIL:EU:C:2019:203



63

64

65

66

67

68

69

70

ACORDAO DE 14. 3. 2019 — Processo C-557/17
Y. Z. £ 0. (FRAUDE NO REAGRUPAMENTO FAMILIAR)

Além disso, decorre dos considerandos 2, 4, 6 e 12 da Diretiva 2003/109 que a mesma visa garantir a
integracdo dos nacionais de paises terceiros que estejam instalados duradoura e legalmente nos
Estados-Membros (v., neste sentido, Acérdiaos de 17 de julho de 2014, Tahir, C-469/13,
EU:C:2014:2094, n.° 32; de 4 de junho de 2015, P e S, C-579/13, EU:C:2015:369, n.° 46; e de
2 de setembro de 2015, CGIL e INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, n.° 21) e, para tal, aproximar os
direitos desses nacionais dos direitos de que gozam os cidaddos da Unido, nomeadamente tratando-os
em pé de igualdade com estes ultimos num amplo leque de dominios econdmicos e sociais. Assim, o
estatuto de residente de longa duragdo permite que a pessoa que dele beneficia goze da igualdade de
tratamento nos dominios referidos no artigo 11.° da Diretiva 2003/109, nos termos previstos neste
artigo. De acordo com o artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva, este estatuto oferece também ao residente de
longa duracdo em causa o direito de residéncia por um periodo superior a trés meses no territério dos
Estados-Membros que ndo aquele que lhe concedeu o estatuto, nos termos enunciados no capitulo III
da referida diretiva, e de ai beneficiar, em conformidade com o artigo 21.° da mesma diretiva, da
igualdade de tratamento a que se refere o artigo 11.° da mesma.

Tendo em conta os direitos, amplos, que estdo assim associados ao estatuto de residente de longa
duracdo, os Estados-Membros devem poder combater eficazmente a fraude, retirando ao beneficiario
o estatuto de residente de longa duragdo assente numa fraude.

Resulta do exposto que ndo se pode exigir a manutencdo de direitos adquiridos ao abrigo da Diretiva
2003/109 por meio de fraude, quer a fraude seja, ou ndo, cometida pelo beneficidrio desses direitos ou
conhecida deste, sendo o elemento determinante o facto de a aquisicio dos referidos direitos ser o
resultado de uma fraude.

Daqui resulta que o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/109 se aplica em todos os casos em que
a obtencao do estatuto de residente de longa duragdo se baseie numa fraude, ou seja, no caso de a
fraude estar na origem dessa obtencdo, independentemente da pessoa que tenha cometido a fraude e
independentemente da questdo de saber se o referido residente tinha conhecimento da mesma.

Em especial, essa disposicdo aplica-se quando, como no processo principal, o residente em causa
forneceu, para efeitos da obtencdo do estatuto de residente de longa duragdo, documentos falsificados
para provar que dispunha de recursos estaveis, regulares e suficientes para a sua propria subsisténcia e
a dos seus familiares, mesmo que ndo estivesse na origem da fraude cometida e desconhecesse o
carater fraudulento desses documentos. Com efeito, nesse caso, a aquisicio desse estatuto assenta
diretamente nessa fraude, pelo que esta afeta necessariamente o referido estatuto.

Esta interpretacdo ndo é posta em causa pelo Acordao de 18 de dezembro de 2008, Altun (C-337/07,
EU:C:2008:744), evocado pelo érgdo jurisdicional de reenvio.

Nesse acérdao, o Tribunal de Justica considerou que, a partir do momento em que os familiares de um
trabalhador turco adquiriram um direito de residéncia auténomo ao abrigo do artigo 7.°, primeiro
paragrafo, da Decisdo n.” 1/80, esse direito ja ndo pode ser posto em causa pelas irregularidades que,
no passado, afetaram o direito de residéncia desse trabalhador, irregularidades essas que, no caso em
apreco, resultavam do comportamento fraudulento deste (v., neste sentido, Acérdio de
18 de dezembro de 2008, Altun, C-337/07, EU:C:2008:744, n.”* 56, 57 e 59). Assim, o Tribunal de
Justica declarou, em substancia, que a fraude que afetava o direito de residéncia do trabalhador turco
ndo podia afetar o direito de residéncia auténomo dos seus familiares.

No entanto, importa salientar que as circunstancias do processo que deu origem a esse acérdao se
distinguem das do processo principal. Com efeito, em conformidade com o artigo 7.°, primeiro
paréagrafo, da Decisdo n.° 1/80, os familiares de um trabalhador turco obtém um direito de residéncia
auténomo apdés um periodo de residéncia de trés anos no Estado-Membro de acolhimento, sem
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necessidade de apresentar um pedido para o efeito. Consequentemente, o Tribunal de Justica ndo se
pronunciou sobre as consequéncias que a utilizacio de documentos falsificados em apoio desse
pedido teria para os direitos das pessoas em causa.

Ora, no caso em apreco, decorre da decisdo de reenvio que as decisdes em causa no processo principal,
pelas quais o secretirio de Estado revogou as autorizagdes de residéncia de longa duracdo da mae e do
filho, se baseiam precisamente no facto de, nomeadamente, terem sido apresentados certificados de
emprego fraudulentos do pai em apoio do pedido da mae e do filho com vista a obtencdo do estatuto
de residente de longa duracdo, a fim de fazer crer que dispunham de recursos estdveis, regulares e
suficientes, sendo que a aquisicdo desse estatuto s6 é possivel, como exposto no n.° 59 do presente
acérdio, na sequéncia de um tal pedido.

Resulta do exposto que, em conformidade com o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/109, um
nacional de um pais terceiro perde o estatuto de residente de longa duragdo previsto nesta diretiva
quando se demonstre que a aquisicdo desse estatuto assentava em documentos falsificados, mesmo
que esse nacional desconhecesse o carater fraudulento desses documentos.

No entanto, a perda do estatuto de residente de longa duragdo nao implica, enquanto tal, que a pessoa
em causa perca também o direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento com fundamento
no qual apresentou o seu pedido de concessao desse estatuto em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 2003/109, e o obteve, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva, quer esse
direito de residéncia tenha sido obtido ao abrigo do direito nacional ou do direito da Unido. Assim,
essa perda também ndo tem como consequéncia automdtica o afastamento do territério desse
Estado-Membro, como resulta do artigo 9.°, n.° 7, da Diretiva 2003/109. Caso, como no processo
principal, as pessoas em questdo, a saber, a mae e o filho, tenham obtido o estatuto de residente de
longa duragdo com base num direito de residéncia conferido ao abrigo da Diretiva 2003/86, cabe ao
orgao jurisdicional de reenvio, como exposto no n.” 56 do presente acérdao, verificar se essas pessoas
devem, em conformidade com o artigo 17.° desta diretiva, manter a autorizacdo de residéncia que lhes
foi concedida ao abrigo da mesma.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questiao que o artigo 9.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/109 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de o estatuto
de residente de longa duracdo ter sido concedido a nacionais de paises terceiros com base em
documentos falsificados, a circunstancia de esses nacionais desconhecerem o carater fraudulento
desses documentos ndo obsta a que o Estado-Membro em causa proceda, em aplicacio dessa
disposicao, a revogacao desse estatuto.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O artigo 16.°, n.* 2, alinea a), da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de
2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar, deve ser interpretado no sentido de que,
no caso de terem sido apresentados documentos falsificados para efeitos da emissio de
autorizacoes de residéncia a favor dos familiares de um nacional de pais terceiro, a
circunstancia de estes desconhecerem o carater fraudulento desses documentos nao obsta a
que o Estado-Membro em causa proceda, em aplicacao dessa disposicao, a revogaciao dessas
autorizacoes. De acordo com o artigo 17.° desta diretiva, incumbe, todavia, as autoridades
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nacionais competentes efetuar uma analise prévia e individualizada da situacdao desses
familiares, procedendo a uma apreciaciao equilibrada e razoavel de todos os interesses em
jogo.

2) O artigo 9.°% n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de
2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracao, deve
ser interpretado no sentido de que, no caso de o estatuto de residente de longa duracao ter
sido concedido a nacionais de paises terceiros com base em documentos falsificados, a
circunstancia de esses nacionais desconhecerem o carater fraudulento desses documentos
niao obsta a que o Estado-Membro em causa proceda, em aplicacio dessa disposicao, a
revogacao desse estatuto.

Assinaturas
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