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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

28 de fevereiro de 2019*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Clausula compromisséria — Artigo 272.° TFUE —
Conceito de “acdo declarativa” — Artigo 263.° TFUE — Conceito de “decisdo administrativa” —
Convencéo de subvencao celebrada no ambito do Programa-Quadro para a Competitividade e a

Inovacgdo (CIP) (2007-2013) — Relatérios de auditoria que declararam a inelegibilidade de
determinados custos declarados»
No processo C-14/18 P,

que tem por objeto um recurso nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, interposto em 5 de janeiro de 2018,

Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda, com sede em Cascais
(Portugal), representada por G. Gentil Anasticio e D. Pirra Xarepe, advogados,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:
Comissao Europeia, representada por J. Estrada de Sola e M. M. Farrajota, na qualidade de agentes,
demandada em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgéo),
composto por: C. Toader (relatora), presidente de seccdo, L. Bay Larsen e M. Safjan, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: portugués.

PT
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Acérdao

Com o seu recurso, a Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda (a seguir
«Alfamicro»), pede a anulacdo do Acérddao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 14 de novembro
de 2017, Alfamicro/Comissao (T-831/14, nao publicado, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2017:804),
pelo qual foi julgada improcedente a sua agdo que tinha por objeto um pedido baseado no
artigo 272.° TFUE e destinado, no essencial, a obter a declaracdo da inexisténcia do crédito da
Comissao Europeia sobre a recorrente nos termos da convencdo de subvencdo n.’ 238882, relativa ao
financiamento pela Unido Europeia do projeto «Save Energy», celebrada no éambito do
Programa-Quadro para a Competitividade e a Inovagdo (2007-2013) instituido pela Decisao
n.° 1639/2006/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 2006 (JO 2006, L 310,
p. 15, a seguir «convengdo de subvencao controvertida»).

Quadro juridico

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Decisdao n.” 1639/2006, lido a luz do seu considerando 2, esta foi
adotada a fim de contribuir para a competitividade e o potencial de inovacio da Comunidade
Europeia enquanto sociedade de conhecimento avancada, caracterizada por um desenvolvimento
sustentdvel baseado num crescimento econémico sélido e numa economia social de mercado
altamente competitiva, com um nivel elevado de protecdo e de melhoria da qualidade do ambiente.
Esta decisdo foi revogada a partir de 31 de dezembro de 2013 pelo Regulamento (UE) n.° 1287/2013
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, que cria um Programa para a
Competitividade das Empresas e das Pequenas e Médias Empresas (COSME) (2014-2020) e que
revoga a Decisdo n.° 1639/2006 (JO 2013, L 347, p. 33).

Segundo o considerando 19 da Decisdo n.” 1639/2006, esta visava, em especial, tomar medidas
adequadas para prevenir irregularidades e fraudes e efetuar as diligéncias necessarias para recuperar os
fundos perdidos, pagos indevidamente ou utilizados incorretamente, em conformidade com os
Regulamentos (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a
protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO 1995, L 312, p. 1), e (Euratom,
CE) n.° 2185/96 do Conselho, de 11 de novembro de 1996, relativo as inspe¢des e verificagdes no
local efetuadas pela Comissdo para proteger os interesses financeiros das Comunidades Europeias
contra a fraude e outras irregularidades (JO 1996, L 292, p. 2), e com o Regulamento (CE)
n.° 1073/1999 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio de 1999, relativo aos inquéritos
efetuados pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) (JO 1999, L 136, p. 1).

Entre os objetivos previstos no artigo 2.° dessa decisdo, figurava, no n.” 2, alinea b), desse artigo, o
Programa de Apoio a Politica de Tecnologias da Informacdo e da Comunicagido (TIC).

O artigo 9.° da referida decisdo, com a epigrafe «Protecdo dos interesses financeiros das Comunidades»,
previa, no seu n.’ 3:

«Qualquer medida de execugdo adotada em conformidade com a presente decisio deve prever, em

especial, a supervisdo e o controlo financeiro por parte da Comissiao ou de qualquer representante por
esta autorizado, bem como auditorias pelo Tribunal de Contas, se necessario a efetuar no local.»

Antecedentes do litigio
A Alfamicro é uma sociedade unipessoal de direito portugués que presta servicos no dominio da

informatica e das tecnologias da informacdo. Em 9 de junho de 2009, celebrou com a Comissdo a
convencdo de subvencdo controvertida.
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O projeto «Save Energy», financiado por esta convencgéo, visava permitir a sensibilizacdo dos cidadaos e
dos decisores politicos para as questdes relacionadas com a eficiéncia energética. Este projeto decorreu
entre 1 de marco de 2009 e 31 de outubro de 2011.

A Alfamicro participou no referido projeto, na qualidade de coordenadora, no &mbito de um consércio
com 17 parceiros de cinco Estados-Membros. Coordenou a execugdo dos projetos-piloto de inovacgao
tecnoldgica e social. Além disso, participou noutros projetos europeus em que assumia o papel de
consultora técnica ou de coordenadora de projeto.

A convencdo de subvengdo controvertida fixava, no seu artigo 5.°, n.° 1, a contribuicdo financeira
maxima da Comunidade em 2230000 euros e especificava que tal contribuicdo financeira seria
limitada a 50 % dos custos elegiveis.

O artigo 10.° desta convencao, sob a epigrafe «Lei aplicavel e jurisdicdo competente», previa, no seu
primeiro paragrafo, que esta era regida pelas suas disposi¢des, pelos atos comunitdrios relevantes
relativos ao Programa-Quadro para a Competitividade e a Inovagdo, pelo Regulamento Financeiro
aplicavel ao orcamento geral das Comunidades Europeias e as suas regras de aplicacdo, pelas outras
disposicoes relevantes de direito comunitdrio em geral e, a titulo subsididrio, pelo direito belga.

De acordo com o artigo 10.°, segundo paragrafo, da referida convencdo, «os beneficidrios declaram
saber e aceitam que a Comissdo pode tomar decisdes que impdem obrigagdes pecunidrias e que
constituem titulo executivo, em conformidade com o artigo 256.° [CE]».

O artigo 10.°, terceiro paragrafo, da mesma convencdo estipulava que, sem prejuizo do direito de a
Comissdo adotar diretamente as decisoes referidas no seu artigo 10.°, segundo paragrafo, o Tribunal
Geral ou, em caso de recurso, o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias terdo competéncia
exclusiva para conhecer dos litigios entre a Comunidade, por um lado, e os beneficidrios, por outro,
relativos a interpretacdo, a aplicacdo ou a validade da convencdo de subvencdo controvertida e a
legalidade das decisdes acima referidas.

O anexo II da convencdo de subvencdo controvertida, que dela fazia parte integrante, enunciava as
condicOes gerais a esta aplicaveis. O artigo I1.28 dessas condicoes gerais, sob a epigrafe «Auditoria
financeira», previa, no seu n.’ 1, primeiro paragrafo, que a Comissdo podia, durante todo o periodo de
realizacdo do projeto em questdo e durante cinco anos a contar da data do pagamento final, submeter
um beneficidrio a uma auditoria. Nos termos do segundo paragrafo deste nimero, esse processo podia
ser realizado por revisores de contas externos ou pelos servicos da Comissao, incluindo o Organismo
Europeu de Luta Antifraude (OLAF). De acordo com a redagdo do artigo I1.28, n.° 6, das referidas
condi¢cdes gerais, o Tribunal de Contas Europeu tinha os mesmos direitos que a Comissdo,
nomeadamente o direito de acesso, para efeitos de controlos e auditorias.

A duragdo do projeto «Save Energy», inicialmente prevista para 30 meses, foi posteriormente alargada
para 32 meses, pelo que foi concluido em 3 de outubro de 2011. Apds a execucgdo deste projeto, a
Comissdo pagou uma quantia de 680 300 euros, ou seja, 50 % dos custos declarados pela Alfamicro.

Por carta de 25 de outubro de 2012, o Tribunal de Contas informou a Alfamicro de que, em
conformidade com o artigo 287.° TFUE e como previsto no artigo 11.28, n.° 6, das condicoes gerais da
convencdo de subvencdo controvertida, a mesma seria objeto de uma auditoria nas suas instalagdes em
Cascais (Portugal), de 17 a 19 de dezembro de 2012. O Tribunal de Contas concluiu essa auditoria em
11 de abril de 2013.

O projeto de relatério de auditoria, enviado a Alfamicro por carta de 29 de abril de 2013, foi, em
seguida, revisto pelo Tribunal de Contas, tomando em consideracdo as observagdes preliminares
apresentadas pela recorrente. Por carta de 25 de agosto de 2014, a Comissdo comunicou a Alfamicro
o relatorio final da auditoria e notificou-a do encerramento definitivo desta ultima. Na sequéncia desta
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auditoria, o Tribunal de Contas rejeitou, por considerar desconformes com os enquadramentos
contratual e regulamentar aplicéveis, os custos declarados relativos ao pessoal, aos servicos prestados
por dois subcontratados da Alfamicro, bem como «outros custos diretos», relativos, principalmente, a
despesas com viagens e a despesas relativas a compra de produtos de consumo, num montante de
934262 euros.

Por carta de 8 de setembro de 2014 (a seguir «carta de pré-informacdo»), a Comissdo informou a
Alfamicro de que, com base nas conclusdes da auditoria, iria proceder a recuperacio de uma quantia
de 467131 euros e que seria emitida uma nota de débito nesse montante, caso a Alfamicro nao
submetesse observagdes num prazo de 30 dias a contar da rececdo dessa carta. A Comissdo informava
igualmente que, na falta de pagamento dessa quantia no prazo estabelecido na nota de débito, seriam
calculados juros de mora a taxa indicada nessa nota. Por dltimo, a Comissdo precisava que tinha a
possibilidade de recuperar a referida quantia por compensacao ou por adogdo de um ato constitutivo
de um titulo executivo. Por carta de 8 de outubro de 2014, a Alfamicro contestou o conteiido da carta
de pré-informacao.

Por carta de 28 de outubro de 2014, a Comissdo confirmou a sua posicdo expressa na carta de
pré-informacdo e anexou uma nota de débito com o ndmero 3241413112, no montante de
467 131 euros, fixando como data-limite de pagamento o dia 12 de dezembro de 2014.

Posteriormente, por cartas de 15 e 24 de abril de 2015, dirigidas a Alfamicro durante a fase escrita do
processo no Tribunal Geral, a Comissao informou-a de que iria proceder a compensacdo entre este
crédito e outros montantes que lhe eram devidos, na qualidade de beneficidria, no ambito de trés
outros projetos financiados pela Unido. Devido a essas compensagdes, o montante reclamado pela
Comissao a Alfamicro ascende, atualmente, a 270 436 euros.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de dezembro de 2015, a Alfamicro
intentou uma acgdo com base no artigo 272.° TFUE, nos termos do qual o Tribunal de Justica é
competente para decidir com fundamento em cldusula compromissoéria constante de um contrato de
direito publico ou de direito privado, celebrado pela Unido ou por sua conta.

A Alfamicro pediu ao Tribunal Geral que declarasse a invalidade da decisdo da Comissao alegadamente
contida na sua carta de 28 de outubro de 2014, retirando todas as legais consequéncias que dai
decorrem, nomeadamente a anulacdo da nota de débito junta a esta carta, no montante de
467 131 euros, e a emissdo de uma nota de crédito no mesmo valor, a seu favor.

No Tribunal Geral, a Alfamicro invocou fundamentos relativos a violacao da convencdo de subvenciao
controvertida no que respeita a apreciagdo dos custos declarados inelegiveis, do principio da
proporcionalidade, dos principios da protecdo da confianga legitima, da seguranca juridica e da boa
administracdo, bem como do dever de fundamentacdo.

Na sua réplica, apresentada apds a adocao, pela Comissdo, dos atos de compensacao referidos no n.° 19
do presente acérddo, a Alfamicro ampliou o objeto da sua agdo, pedindo ao Tribunal Geral que
declarasse a invalidade desses atos de compensacdo e condenasse a Comissdo a proceder a respetiva
anulacdo, bem como a reembolsar as quantias correspondentes, acrescidas de juros de mora.

Por sua vez, a Comissdo deduziu um pedido reconvencional que visava, no essencial, a condenacdo da

Alfamicro no reembolso da subvencdo indevidamente paga no ambito da convencdo de subvencio
controvertida.
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O Tribunal Geral qualificou o pedido apresentado pela Alfamicro nos termos do artigo 272.° TFUE de
«acgdo declarativa» destinada a declaracdo da inexisténcia do crédito que a Comissao invoca ao abrigo
da convencdo de subvencdo controvertida.

No que respeita ao primeiro fundamento, relativo a violagdo da convencdo de subvencdo controvertida,
o Tribunal Geral procedeu a uma andlise aprofundada das conclusdes do Tribunal de Contas quanto
aos custos relativos aos servigos prestados por consultores internos e por subcontratados, em concreto
pelas sociedades O. e D. Validou a apreciacao do Tribunal de Contas e da Comissdo a este respeito, no
sentido de que um montante correspondente a 93 % da subvencdo paga pela Comissdo ndo era
verificivel e fidvel e ndo podia, portanto, ser considerado representativo dos custos efetivamente
incorridos pela Alfamicro. Por conseguinte, declarou que estes custos eram inelegiveis ao abrigo da
convencdo de subvencdo controvertida e julgou improcedente o primeiro fundamento.

Com o seu segundo fundamento, a Alfamicro invocava uma violagdo do principio da
proporcionalidade. Uma vez que o projeto «Save Energy» foi concluido e que a Comissao dele
beneficiou plenamente, a Alfamicro sustentava que era desproporcionado reduzir a subvencdo a apenas
7 % do seu montante inicial. O Tribunal Geral declarou que, numa convencdo deste tipo, a subvencao
ndo constitui uma remuneragdo do trabalho efetuado pelo beneficidrio, mas sim uma subvencdo dos
projetos cujo pagamento esta sujeito a condicdes precisas. Por esta razdo, a Comissdo sé podia
reembolsar os custos elegiveis ao abrigo da convencdo celebrada com o referido beneficidrio. O
Tribunal Geral considerou, assim, que o principio da proporcionalidade nédo foi violado e julgou este
fundamento improcedente.

Com o seu terceiro fundamento, a Alfamicro invocava a violagio dos principios da protecdo da
confianca legitima, da seguranca juridica e da boa administragdo. O Tribunal Geral julgou este
fundamento inoperante, considerando que esses principios ndo se aplicam num contexto contratual.
De qualquer forma, estes principios ndo foram violados no caso em apreco.

O quarto e ultimo fundamento da recorrente era relativo a violacdo do dever de fundamentacdo por
parte da Comissdao. A Alfamicro sustentava que a fundamentagdo da decisdo alegadamente contida na
carta de 28 de outubro de 2014 era «extremamente sucinta», pelo que esta decisao padecia de um erro
de direito. O Tribunal Geral julgou improcedente este fundamento, por considerar que, como a carta
ndo constituia um ato administrativo, o dever de fundamentacdo ndo era aplicavel no caso em apreco.
Além disso, considerou que mesmo que se interpretasse este fundamento como um fundamento
relativo a obrigacdo de cumprir o contrato de boa-fé, o mesmo ndo podia ser acolhido, uma vez que
esta carta surgiu num contexto conhecido pela Alfamicro, que ja tinha sido suficientemente informada
pela carta de pré-informacao.

Consequentemente, o Tribunal Geral declarou totalmente improcedente a acdo declarativa.

Quanto aos pedidos apresentados pela Alfamicro na sua réplica, na qual pedia a declaracio da
invalidade dos atos de compensacdo adotados pela Comissdo apds a apresentacdo da peticdo inicial e
a condenacdo da Comissdo a reembolsar-lhe o montante correspondente as referidas compensacoes,
acrescido dos juros de mora, o Tribunal Geral julgou-os inadmissiveis, com o fundamento de que
estes atos de compensacdo configuravam atos administrativos cuja anulagdo devia ser pedida com base
no artigo 263.° TFUE. Ora, o Regulamento de Processo do Tribunal Geral ndo permite a alteragdo da
natureza da a¢do no decurso da instancia.

No que respeita ao pedido reconvencional da Comissdo, o Tribunal Geral confirmou a procedéncia da
apreciacdo do Tribunal de Contas quanto aos custos considerados inelegiveis e, portanto, a existéncia
de um crédito nesse montante a favor da Comissao. Assim, condenou a Alfamicro a pagar a Comissdao
o montante remanescente devido apds os atos de compensacdo, ou seja, 277 849,93 euros, acrescido de
26,88 euros de juros por cada dia de mora a partir de 20 de junho de 2015 e até a extingdo completa
da sua divida resultante da execucdo da convencdo de subvencao controvertida.
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Pedidos das partes

Com o presente recurso, a Alfamicro pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acdrdao recorrido;

— devolver o processo ao Tribunal Geral para ser julgado nos termos do artigo 263.° TFUE;
— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

A Comissao pede que o Tribunal de Justica se digne:

— a titulo principal, declarar inadmissivel o recurso interposto pela recorrente;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso e confirmar, assim, o acérdao recorrido; e

— condenar a recorrente na totalidade das despesas.

Quanto ao recurso

Em apoio do seu recurso, a Alfamicro invoca quatro fundamentos, o primeiro, relativo a uma
interpretacdo errada, pelo Tribunal Geral, dos pedidos contidos na peticdo inicial no sentido de que
visavam a declaracdo de que o crédito que a Comissdo invocava ao abrigo da convencdo de subvencao
controvertida era inexistente, o segundo, relativo a violagdo da convencdo de subvencao controvertida,
o terceiro, relativo a violacdo do principio da proporcionalidade, e o quarto, relativo a uma violagdo do
principio da seguranca juridica.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 263.” TFUE

Quanto a admissibilidade do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

A Comissao suscita a inadmissibilidade do primeiro fundamento. Apoia-se no facto de a Alfamicro ter
apresentado a sua peticdo inicial no Tribunal Geral nos termos do artigo 272.° TFUE e na cldusula
compromissoria contida na convencdo de subvencdo controvertida. Ao pedir, no d&mbito do presente
recurso, que o Tribunal de Justica anule o acérdao recorrido e devolva o processo ao Tribunal Geral
para que este decida, nos termos do artigo 263.° TFUE, sobre a validade de uma alegada decisao
administrativa adotada pela Comissdo e contida na sua carta de 28 de outubro de 2014, a recorrente
alterou o objeto do litigio, em violagdo do artigo 170.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica. Por conseguinte, o fundamento deve ser declarado inadmissivel.

A Alfamicro afirma que indicou claramente na sua peticdo inicial que pedia que o Tribunal Geral
declarasse a invalidade da decisio da Comissao contida, em seu entender, na carta de 28 de outubro
de 2014 e a anulagdo da nota de débito que lhe foi anexada. O Tribunal Geral também admitiu, nos
n.” 35 e 36 do acordio recorrido, que a Alfamicro pedia a anulacdo de uma decisdo da Comissao,
sustentando que a decisdo contida nessa carta constitufa um ato administrativo. Por conseguinte, a
excecdo de inadmissibilidade deduzida pela Comissdo deve ser rejeitada.

6 ECLIL:EU:C:2019:159
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, permitir a uma parte suscitar no Tribunal de
Justica, pela primeira vez, um fundamento que ndo suscitou no Tribunal Geral equivaleria a
permitir-lhe submeter ao Tribunal de Justica um litigio mais amplo do que aquele que foi submetido
ao Tribunal Geral. Em sede de recurso, a competéncia do Tribunal de Justica estd, em principio,
limitada ao exame da apreciacdo, pelo Tribunal Geral, dos fundamentos que foram debatidos perante
ele. Contudo, um argumento ndo invocado em primeira instincia ndo pode ser considerado um
fundamento novo, inadmissivel em segunda instancia, se apenas constituir a ampliacio de uma
argumentacdo ja desenvolvida no &mbito de um fundamento apresentado na peticdo inicial no
Tribunal Geral (Acérddo de 16 de novembro de 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Comisséo,
C-250/16 P, EU:C:2017:871, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

E certo que, no Tribunal Geral, a Alfamicro pediu que este decidisse nio com base no
artigo 263.° TFUE, mas com base no artigo 272. TFUE e na cldusula compromisséria contida na
convencao de subvencdo controvertida.

No entanto, decorre do n.” 36 do acérdao recorrido que a recorrente pediu, desde o inicio, a declaracao
da invalidade da decisdo da Comissao alegadamente contida na carta de 28 de outubro de 2014. Daqui
resulta que a Alfamicro visava, com efeito, uma acdo de anulagdo. Acresce que o Tribunal Geral
constatou esta contradicdo e considerou, no n.° 41 do acérdio recorrido, que um eventual recurso de
anulacdo seria inadmissivel, pois nem essa carta nem a nota de débito constituem atos administrativos
impugnaveis no ambito de um recurso deste tipo.

Daqui resulta que a Alfamicro ja sustentava, no quadro do seu recurso no Tribunal Geral, que a carta
da Comissdo de 28 de outubro de 2014 devia ser considerada um ato administrativo emanado desta
instituicdo, ainda que tenha fundamentado a sua agdo numa base juridica errada. Uma vez que o
primeiro fundamento do presente recurso é relativo a uma apreciacdo errada, pelo Tribunal Geral, da
natureza juridica da carta da Comissdao de 28 de outubro de 2014, este fundamento constitui apenas
uma ampliacdo de uma argumentagdo ja desenvolvida no ambito de um fundamento apresentado na
peticdo inicial no Tribunal Geral.

Em consequéncia, o presente fundamento deve ser julgado admissivel.
Quanto ao mérito

— Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a Alfamicro acusa o Tribunal Geral de ter considerado erradamente
que o ato cuja anulagdo tinha pedido ndo apresentava as caracteristicas de um ato impugnavel, na
acecdo do artigo 263.° TFUE, e de ter declarado, no n.° 50 do acérdao recorrido, que o pedido da
Alfamicro se destinava, na realidade, a que o Tribunal Geral declarasse a inexisténcia do crédito que a
Comissdo invoca ao abrigo da convencado de subvengdo controvertida.

Segundo a Alfamicro, vérios elementos permitem demonstrar que a carta da Comissio de
28 de outubro de 2014 constitui um ato administrativo. Esta carta estabelece unilateralmente o crédito
e a data do seu vencimento e prevé o poder da Comissdo de praticar atos executérios. Deste modo, a
natureza da auditoria realizada pelo Tribunal de Contas e o facto de os resultados desta auditoria
terem sido extrapolados para outras convencgoes entre a Alfamicro e a Comissdo demonstram que esta
auditoria extravasa o quadro contratual.

ECLIL:EU:C:2019:159 7
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Do mesmo modo, as medidas de compensacdo adotadas pela Comissdo na sequéncia da referida carta
constituem, também elas, atos administrativos. Ora, seria contraditério, por um lado, afirmar que o
crédito da Comissdo assenta numa base contratual, obrigando, assim, o beneficidrio a intentar uma
acdo nos termos do artigo 272.° TFUE e, por outro, reconhecer a esta instituicdo a possibilidade de
proceder unilateralmente a cobranca coerciva deste crédito por compensacdo, ou seja, através de um
ato administrativo que sé pode ser impugnado nos termos do artigo 263.° TFUE.

A Comissdo contesta a argumentacdo apresentada pela Alfamicro em apoio do seu primeiro
fundamento de recurso.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, cabe recordar, a semelhanca do Tribunal Geral no n.” 42 do acérdao recorrido,
que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, podem ser objeto de recurso de
anulacdo nos termos do artigo 263.° TFUE todos os atos adotados pelas institui¢des, qualquer que seja
a sua natureza ou forma, que se destinem a produzir efeitos juridicos vinculativos que podem afetar os
interesses do recorrente, modificando de forma caracterizada a sua situacdo juridica (Acérdidos de
9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, n.° 16 e jurisprudéncia referida, e de 20 de fevereiro de 2018, Bélgica/Comissdo,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Ora, o Tribunal de Justica ja declarou, em vdrias ocasides, que a competéncia de interpretacdo e de
aplicacdo das disposi¢oes do Tratado FUE pelo juiz da Unido, no ambito do recurso de anulagdo, ndo
se aplica quando a situacdo juridica do recorrente se insere no dmbito das relagdes contratuais, cujo
regime juridico é regulado pela lei nacional escolhida pelas partes contratantes (v., neste sentido,
Acérdao de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissao,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, n.° 18, e Despacho de 21 de abril de 2016, Borde e Carbonium/Comissao,
C-279/15 P, nédo publicado, EU:C:2016:297, n.° 39).

Com efeito, se o juiz da Unido se considerasse competente para se pronunciar, em sede de contencioso
de anulagdo, sobre atos que se inscrevem num ambito meramente contratual, correria o risco ndo sé
de esvaziar de sentido o artigo 272.° TFUE, que permite atribuir a competéncia jurisdicional da Unido
por forca de uma clausula compromissdria, mas ainda, nos casos em que o contrato ndo contivesse tal
cldusula, de alargar a sua competéncia jurisdicional além dos limites tracados no artigo 274.° TFUE,
que atribui aos 6rgdos jurisdicionais nacionais a competéncia de direito comum para conhecer dos
litigios em que a Unido é parte (Acérdao de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Comissdo, C-506/13 P, EU:C:2015:562, n.° 19).

Resulta desta jurisprudéncia que, perante um contrato que vincula o recorrente a uma das institui¢oes
da Unido, as jurisdicoes da Unido sé podem apreciar um recurso com fundamento no
artigo 263.° TFUE se o ato impugnado se destinar a produzir efeitos juridicos vinculativos fora da
relacdo contratual que une as partes e que impliquem o exercicio de prerrogativas de poder publico
conferidas a instituicio contratante na sua qualidade de autoridade administrativa (Acérddo de
9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, n.° 20).

No caso em aprecgo, o ato impugnado pela Alfamicro é a carta da Comissdo de 28 de outubro de 2014,
ao abrigo da qual esta lhe envia uma nota de débito e a interpela para proceder ao reembolso das
quantias indevidamente pagas nos termos da convencdo de subvencdo controvertida, cujo montante
corresponde ao que figura nessa nota de débito.

8 ECLIL:EU:C:2019:159
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Por conseguinte, a referida nota de débito inscreve-se no contexto da convengdo de subvencao
controvertida, na medida em que tem por objeto a recuperacio de um crédito que tem o seu
fundamento nessa convencdo. Essa nota de débito e a interpelacdo para pagar que a acompanha
apenas contém a indicacdo da data de vencimento e as condi¢des de pagamento do crédito por elas
apurados, ndo podendo ser equiparadas a um titulo executivo enquanto tal, apesar de mencionarem a
via executiva do artigo 299.° TFUE como uma opgdo possivel, entre outras, ao dispor da Comissdo no
caso de o devedor ndo cumprir na data de vencimento fixada (v., por analogia, Acdrddo de
9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, n.° 23).

De qualquer modo, no caso em apreco, a Comissdo ndo recorreu a execugdo coerciva, tendo antes
decidido apresentar um pedido reconvencional no Tribunal Geral, destinado a condenacdo da
Alfamicro no pagamento desse crédito.

Além disso, nenhum elemento invocado pela Alfamicro permite considerar que a Comissdo agiu na sua
qualidade de autoridade administrativa ou que a sua carta de 28 de outubro de 2014 tenha produzido
efeitos juridicos fora do quadro contratual, suscetiveis de modificar a situacdo juridica da Alfamicro.

Com efeito, a auditoria efetuada pelo Tribunal de Contas estava prevista na convencdo de subvencao
controvertida e insere-se num procedimento habitualmente previsto neste tipo de convencdo. As
auditorias prosseguem o objetivo de garantir que o beneficidrio de uma subvencdo sé seja
reembolsado dos custos elegiveis ao abrigo da convencdo que a atribui, de modo a garantir uma
gestdo e uma utilizagdo responsaveis dos fundos europeus.

E verdade que, na sequéncia do envio da carta de 28 de outubro de 2014, a Comissio procedeu a uma
extrapolacdo dos resultados da auditoria relativa a convencgdo de subvencdo controvertida para outras
convengodes que tinha celebrado com a Alfamicro e que as decisoes tomadas pela Comissao com base
nessas extrapolacdes poderiam, sendo caso disso, constituir atos administrativos desta instituicdo, se
extravasassem o quadro contratual dessas outras convengdes. No entanto, por um lado, o crédito
apurado pela Comissdo na sua carta de 28 de outubro de 2014 nao se baseia nessas extrapolagdes, mas
sim, diretamente, nos resultados da auditoria efetuada pelo Tribunal de Contas em relacdo as despesas
declaradas pela Alfamicro ao abrigo da convencao de subvencgao controvertida e, por outro, o Tribunal
Geral nao foi chamado a pronunciar-se sobre um pedido que visasse essas outras convengoes.

De igual modo, os atos de compensagdo posteriormente adotados pela Comissao sdo atos distintos,
cujo eventual cardter administrativo ndo tem qualquer repercussio na natureza contratual da
declaracdo do crédito apurado na nota de débito anexa a carta de 28 de outubro de 2014 desta
instituicdo. Alids, embora a Alfamicro critique, de maneira geral, a abordagem diferenciada das
medidas contratuais e dos atos administrativos de compensacdo pela jurisprudéncia do Tribunal
Geral, ndo impugna, no ambito do presente recurso, a decisdo do Tribunal Geral, mencionada no
n.° 196 do acdérdao recorrido, de declarar inadmissiveis os pedidos destinados a anulagdo dos atos de
compensacdo da Comissdo, antes se limitando a alegar que o Tribunal Geral devia ter considerado
que a carta de 28 de outubro de 2014 e a nota de débito anexa a essa carta constituem atos
impugnaveis, na acecdo do artigo 263.° TFUE.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao considerar que, mesmo que a
acdo em primeira instancia, embora expressamente fundada no artigo 272.° TFUE, devesse ser
qualificada de «recurso de anulagdo» com fundamento legal no artigo 263.° TFUE, tal recurso seria
inadmissivel, uma vez que nem a carta de 28 de outubro de 2014 nem a nota de débito anexa a essa
carta constituem atos impugndveis, na acecao do artigo 263.° TFUE, pelo que se devia considerar que
o recurso da Alfamicro tinha por base o artigo 272.° TFUE, tendo em conta a cldusula
compromissoéria que figura na convencdo de subvencdo controvertida.

Decorre do que precede que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao segundo e terceiro fundamentos, relativos a violacdo da convengdo de subvencdo
controvertida e do principio da proporcionalidade

Argumentos das partes

Com o segundo e terceiro fundamentos, que importa examinar em conjunto, a Alfamicro acusa o
Tribunal Geral de ter decidido, no n.° 142 do acdrddo recorrido, que a Comissdo se encontrava na
obrigacdo de pedir o reembolso do financiamento dos custos considerados inelegiveis e que esta nao
infringiu o principio da proporcionalidade nem a sua obrigacdo de cumprir de boa-fé as suas
obrigacoes contratuais.

Segundo a Alfamicro, uma vez que a clausula I1.28 da convencao de subvencao controvertida prevé que
a Comissdo tomara «todas as medidas adequadas que considere necessdrias», esta devia ter tido em
conta o principio da proporcionalidade na aplicacdo do resultado da auditoria efetuada pelo Tribunal
de Contas. A convencdo de subvencdo controvertida é um contrato sinalagmatico e a Alfamicro
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbiam por forca deste. Ora, ao reduzir a subvencdo em 93 %, nao
obstante o projeto «Save Energy» ter sido concluido, a Comissdo violou esta convencdo e o principio
da proporcionalidade.

A Comissdo contesta os argumentos invocados pela Alfamicro em apoio do segundo e terceiro
fundamentos.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar, a titulo preliminar, que o Tribunal Geral concluiu, nos n.”* 90 e 128 do acérdao
recorrido, que o Tribunal de Contas tinha apreciado corretamente a inelegibilidade dos custos
declarados pela Alfamicro. Esta conclusdo, que procede, em todo o caso, de uma apreciacdo de facto
da esfera do poder soberano do Tribunal Geral, ndo é contestada no presente recurso.

Trata-se, assim, apenas de verificar se o Tribunal Geral considerou, acertadamente, que, ao deduzir a
totalidade dos custos considerados inelegiveis do montante da subvencdo e ao pedir, em
consequéncia, o reembolso de uma grande parte desta subvencdo, a Comissdo ndo violou o principio
da proporcionalidade.

Neste contexto, ha que salientar que a Comissdo estd obrigada, nos termos do artigo 317.° TFUE, a
respeitar o principio da boa gestdo financeira. Deve também garantir a protecio dos interesses
financeiros da Unido na execu¢io do orcamento da mesma. O mesmo se aplica em matéria
contratual, uma vez que as subvencdes concedidas pela Comissdo resultam do or¢amento da Unido.
Segundo um principio fundamental que rege as ajudas concedidas pela Unido, esta sé pode
subvencionar despesas efetivamente realizadas (Acérdio de 28 de fevereiro de 2013,
Portugal/Comissdo, C-246/11 P, nao publicado, EU:C:2013:118, n.° 102 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, a Comissio ndo pode, sem violar os referidos principios estabelecidos no
Tratado FUE, aprovar uma despesa a cargo do or¢camento da Unido sem fundamento juridico. Ora, no
contexto de uma subvencdo, é a convencao de subvencdo que rege as condi¢cdes de concessdo e de
utilizacdo da mesma e, mais particularmente, as cldusulas relativas a determinagdo do montante dessa
subvencdo em funcdo dos custos declarados pelo cocontratante da Comissao.

Consequentemente, se os custos declarados pelo beneficidrio sao inelegiveis ao abrigo da convencao de
subvencdo em causa, porque foram considerados ndo verificaveis e/ou nao fiaveis, a Comissao nao tem
outra alternativa sendo proceder a recuperacdo da subvencao no valor dos montantes ndo justificados,
uma vez que, com base no fundamento juridico constituido pela referida convencao de subvencao, essa
instituicdo sé estd autorizada a liquidar, a cargo do orcamento da Unido, montantes devidamente
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justificados. Nestas circunstancias, exigir, no caso em apreco, o reembolso da parte da subvencio
correspondente aos custos inelegiveis, conforme identificados no relatério de auditoria do Tribunal de
Contas, representa uma medida adequada.

No que respeita aos argumentos relativos ao cardter sinalagmatico desta convencéo, basta recordar que
a subvencdo ndo representa a contrapartida da realizacdo do projeto visado pela convencdo de
subvencdo. As quantias pagas pela Comissdo ao abrigo da mesma sdo-no apenas para permitir ao
beneficiario fazer face a custos decorrentes dessa realizacdo. Uma vez que uma parte desses custos foi
considerada inelegivel, por o beneficiario nao ter respeitado a sua obrigacdo contratual de justificar a
utilizagdo das quantias que lhe foram atribuidas, essa parte dos custos deve ser objeto de recuperagao
nesse valor pela Comissdo, ndo sendo o facto de o beneficidrio ter entretanto concluido o projeto
previsto pela convencdo de subvencédo suscetivel de influir nesta obrigacao.

Quanto ao argumento da Alfamicro relativo a existéncia de um enriquecimento sem causa, basta

observar que este argumento é invocado pela primeira vez no Tribunal de Justica, ndo sendo,
portanto, admissivel.

Consequentemente, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito quando declarou que a
Comissdo, ao requerer o reembolso do financiamento dos custos considerados inelegiveis, tomou,
relativamente a recorrente, uma medida adequada, uma vez que esta era a Gnica que podia adotar por
forca das suas obrigagdes decorrentes tanto da convencdo de subvencgdo controvertida como do direito
da Unido, e que, neste contexto, ela ndo agiu de forma contrdria ao principio da proporcionalidade e
do cumprimento de boa-fé das convengoes.

Atendendo as consideragdes que precedem, o segundo e terceiro fundamentos devem ser julgados
improcedentes.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do principio da seguranca juridica

Argumentos das partes

Com este fundamento, a Alfamicro alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, na medida
em que devia ter declarado a existéncia de uma violagdo do principio da seguranga juridica pela
Comissdo. A recorrente salienta que o artigo 11.28, n.° 5, da convencdo de subvencdo controvertida
previa que a Comissao podia tomar «medidas adequadas». Ora, a recorrente alega que, mesmo que
pudesse ter previsto que o facto de ndo estar em condigdes de justificar custos declarados ao abrigo
da convencdo de subvencido controvertida podia ter consequéncias no montante da subvengdo, nunca
poderia ter previsto que esta seria reduzida em 93 %, ndo obstante o projeto ter sido concluido. A
Comissdao tomou, assim, medidas inadequadas, contrariando o disposto na convencdo de subvencio
controvertida e, por este facto, violou o principio da seguranca juridica.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

Apreciagdo do Tribunal de Justica
Importa recordar que o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se na sua qualidade de juiz do

contrato, encarregado de estatuir sobre um litigio de natureza contratual, e ndo enquanto juiz da
legalidade de um ato suscetivel de recurso de anulagdo nos termos do artigo 263.° TFUE.
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Ora, o principio da seguranca juridica, que faz parte dos principios gerais do direito da Unido, exige
que as regras de direito sejam claras, precisas e previsiveis nos seus efeitos, para que os interessados
se possam orientar nas situacdes e relagdes juridicas abrangidas pela ordem juridica da Unido
(Acérdao de 8 de dezembro de 2011, France Télécom/Comissdo, C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.° 100 e
jurisprudéncia referida).

Neste contexto, decorre daqui que foi com razdo que o Tribunal Geral declarou, nos n.”* 156 e 157 do
acérdio recorrido, que o principio da seguranca juridica ndo era aplicavel num litigio de natureza
contratual em que o Tribunal Geral ndo é chamado a verificar a legalidade de um ato administrativo.
Assim, uma eventual violacdo deste principio é irrelevante para as obrigacdes que incumbem a
Comissao por for¢a da convencdo de subvencdo controvertida.

O quarto fundamento deve, portanto, ser julgado inoperante.

Resulta de todo o exposto que nenhum dos fundamentos alegados pela Alfamicro em apoio do seu
recurso pode proceder.

Por conseguinte, ha que negar provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas. Nos termos do
artigo 138.°, n.° 1, desse regulamento, aplicdvel aos processos de recursos de decisdes do Tribunal
Geral por forca do seu artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a Alfamicro sido vencida e a Comissdo pedido a sua condenagdo
nas despesas, ha que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda, é condenada nas
despesas.

Toader Bay Larsen Safjan
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 28 de fevereiro de 2019.

O Secretario A Presidente da Sexta Seccao
A. Calot Escobar C. Toader
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