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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

19 de dezembro de 2019*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Direito institucional — Iniciativa de cidadania “Um de
n6s” — Comunicacio da Comissdo Europeia que apresenta as suas conclusdes e os motivos que a
levam a ndo tomar as medidas pedidas na iniciativa de cidadania»
No processo C-418/18 P,

que tem por objeto um recurso de um acérddo do Tribunal Geral, nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 22 de junho de 2018,

Patrick Grégor Puppinck, residente em Estrasburgo (Franca),
Filippo Vari, residente em Roma (Itdlia),
Josephine Quintavalle, residente em Londres (Reino Unido),
Edith Frivaldszky, residente em Tata (Hungria),
Jakub Baltroszewicz, residente em Cracévia (Poldnia),
Alicia Latorre Canizares, residente em Cuenca (Espanha),
Manfred Liebner, residente em Zeitlofs (Alemanha),
representados por R. Kiska, solicitor, e P. Diamond, barrister,
recorrentes,
sendo as outras partes no processo:
European Citizens’ Initiative One of Us,
recorrente em primeira instancia,
Comissao Europeia, representada por H. Krdmer, na qualidade de agente,
recorrida em primeira instancia,
Republica da Poldnia,

Parlamento Europeu,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Conselho da Unido Europeia,
intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Prechal, M. Vilaras, E.
Regan, S. Rodin (relator), P.G. Xuereb, L.S. Rossi e L. Jarukaitis, presidentes de seccdo, E. Juhasz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky e N. Picarra, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de margo de 2019,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 29 de julho de 2019,

profere o presente

Acérdao

Com o presente recurso, Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner,
Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky e Alicia Latorre Canizares pedem a anulagdo do Acérdao do
Tribunal Geral da Unido Europeia de 23 de abril de 2018, One of Us e 0./Comissdo (T-561/14, a seguir
«acérdao recorrido», EU:T:2018:210), através do qual este negou provimento ao seu recurso destinado
a obter a anulacdo da Comunicacio COM(2014) 355 final da Comissdo, de 28 de maio de 2014,
relativa a iniciativa de cidadania europeia «Um de nds» (a seguir «comunicacdo controvertida»).

Quadro juridico

O considerando 1 do Regulamento (UE) n.° 211/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de fevereiro de 2011, sobre a iniciativa de cidadania (JO 2011, L 65, p. 1; retificacdo no JO 2012,
L 94, p. 49), tem a seguinte redacao:

«O Tratado da Unido Europeia (TUE) reforca a cidadania da Unido e melhora o seu funcionamento
democratico, prevendo nomeadamente que todos os cidaddos tém o direito de participar na vida
democritica da Unido através de uma iniciativa de cidadania europeia. Esse direito oferece aos
cidaddos a possibilidade de abordarem diretamente a Comissdo, convidando-a a apresentar uma
proposta de ato juridico da Unido para aplicar os Tratados, semelhante ao direito conferido ao
Parlamento Europeu pelo artigo 225.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)
e ao Conselho pelo artigo 241.° do TFUE.»

O considerando 20 deste regulamento enuncia:

«A Comissdo deverd apreciar as iniciativas de cidadania e formular separadamente as suas conclusoes
juridicas e politicas. Devera também identificar as medidas que tenciona tomar a seu respeito no
prazo de trés meses. A fim de demonstrar que uma iniciativa de cidadania é apoiada pelo menos por
um milhdo de cidaddos da Unido e que o seu eventual seguimento sera examinado cuidadosamente, a
Comissdo devera expor de forma clara, inteligivel e circunstanciada as razdes pelas quais tenciona
tomar medidas e, da mesma forma, expor as razoes pelas quais ndo tenciona tomar qualquer medida.
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Caso a Comissdo receba uma iniciativa de cidadania que tenha o apoio do nimero de subscritores
previsto e que preencha os restantes requisitos previstos no presente regulamento, os organizadores
deverdo ter o direito de apresentar essa iniciativa numa audicdo publica a nivel da Unido.»

Nos termos do artigo 2.°, ponto 1, do referido regulamento:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1. “Iniciativa de cidadania”, uma iniciativa apresentada a Comissio nos termos do presente
regulamento pela qual esta é convidada a apresentar, no ambito das suas atribuigdes, uma
proposta adequada sobre matérias em relacdo as quais os cidaddos consideram necessirio um ato
juridico da Unido para aplicar os Tratados, e que tenha recebido o apoio de pelo menos um
milhdo de subscritores elegiveis, provenientes de pelo menos um quarto dos Estados-Membros;»

O artigo 4.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.” 211/2011 enuncia:

«1. Antes de dar inicio a recolha das declaracdes de apoio dos subscritores de uma proposta de
iniciativa de cidadania, compete aos organizadores registi-la junto da Comissdo, prestando as
informacgdes constantes do anexo II, em especial sobre o objeto e os objetivos da iniciativa de cidadania
proposta.

Essas informagdes sdo prestadas numa das linguas oficiais da Unido, num registo eletrénico
disponibilizado pela Comissao para esse efeito (“registo”).

Os organizadores facultam para o registo, e se for caso disso no seu sitio na Internet, informagdes
regularmente atualizadas sobre as fontes de apoio e de financiamento da proposta de iniciativa de
cidadania.

Apds a confirmagdo do registo nos termos do n.’ 2, os organizadores podem apresentar versdes da
proposta de iniciativa de cidadania noutras linguas oficiais da Unido para inclusdo no registo. A
traducdo da proposta de iniciativa de cidadania para outras linguas oficiais da Unido é da
responsabilidade dos organizadores.

A Comissdo cria um ponto de contacto para prestar informacoes e assisténcia.

2. No prazo de dois meses a contar da rececio das informagoes constantes do anexo II, a Comissdao
deve registar uma proposta de iniciativa de cidadania com um numero de registo Ginico e enviar uma

confirmacdo aos organizadores, desde que estejam preenchidas as seguintes condicoes:

a) O comité de cidadaos foi formado e as pessoas de contacto foram designadas nos termos do n.’ 2
do artigo 3.%

b) A proposta de iniciativa de cidadania ndo estd manifestamente fora da competéncia da Comissao
para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos de aplicagdo dos Tratados;

¢) A proposta de iniciativa de cidadania nao é manifestamente abusiva, frivola ou vexatdria;

d) A proposta de iniciativa de cidadania ndo é manifestamente contraria aos valores da Unido
consagrados no artigo 2. do TUE.»
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O artigo 9.° deste regulamento, sob a epigrafe «Apresentacdio de uma iniciativa de cidadania a
Comissdo», dispde, no seu primeiro paragrafo:

«Ap6s terem obtido os certificados previstos no n.° 2 do artigo 8.°, e desde que tenham sido cumpridos
todos os procedimentos e todas as condi¢des estabelecidas no presente regulamento, os organizadores
podem apresentar a iniciativa de cidadania a Comissdo, acompanhada de informagdes sobre quaisquer
apoios e financiamentos recebidos para a iniciativa. Essas informagdes sdo publicadas no registo.»

O artigo 10.° do referido regulamento prevé:
«1. Quando a Comissao receber uma iniciativa de cidadania nos termos do artigo 9.°, deve:
a) Publicé-la sem demora no registo;

b) Receber os organizadores a um nivel adequado para lhes permitir explicar detalhadamente as
questoes suscitadas pela iniciativa de cidadania;

c) Apresentar no prazo de trés meses, por meio de uma comunicagdo, as suas conclusodes juridicas e
politicas sobre a iniciativa de cidadania, as medidas que tenciona tomar, se for caso disso, e os
motivos que a levam a tomar ou ndo tomar essas medidas.

2. A comunicacdo referida na alinea c) do n.° 1 é notificada aos organizadores, ao Parlamento Europeu
e ao Conselho, e divulgada ao putblico.»

O artigo 11.° do Regulamento n.® 211/2011, sob a epigrafe «Audicdo publica», enuncia:

«Se estiverem preenchidas as condi¢oes referidas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 10.°, e dentro do
prazo fixado na alinea c) do n.° 1 do artigo 10.°, deve ser dada aos organizadores a oportunidade de
apresentarem a iniciativa de cidadania numa audi¢do ptblica. A Comissio e o Parlamento Europeu
devem assegurar que esta audicdo seja organizada no Parlamento Europeu, se adequado, com a
participacdo de outras institui¢des e organismos da Unido que demonstrem interesse em participar, e
que a Comissdo esteja representada a um nivel adequado.»

O anexo II deste regulamento, sob a epigrafe «Informacdes para o registo de uma proposta de
iniciativa de cidadania», tem a seguinte redagao:

«Para inscrever uma proposta de iniciativa de cidadania no registo eletrénico da Comissdo, devem ser
prestadas as seguintes informagdes:

1. Titulo da proposta de iniciativa de cidadania, até 100 carateres;
2. Objeto, até 200 carateres;

3. Descricao dos objetivos da proposta de iniciativa de cidadania com base na qual a Comissdo é
convidada a tomar medidas, até 500 carateres;

4. As disposi¢oes dos Tratados que, [segundo] os organizadores, sdo relevantes para a medida
proposta;

[...]

Os organizadores podem apresentar, em anexo, informagdes mais pormenorizadas sobre o objeto, os
objetivos e os antecedentes da proposta de iniciativa de cidadania. Podem também, se assim o
desejarem, apresentar um projeto de ato juridico.»
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Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio constam dos n.* 1 a 30 do acérddo recorrido e podem ser resumidos da
forma que se segue.

Em 11 de maio de 2012, a Comissdo, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 211/2011, registou a proposta de iniciativa de cidadania europeia intitulada «Um de nés» (a seguir
«ICE controvertida»).

O objeto da ICE controvertida era a «[p]rotecdo juridica da dignidade, do direito a vida e da
integridade de cada ser humano desde a concegdo nas dreas de competéncia da [Unido Europeia] nas
quais tal protecdo se afigure relevante».

Os objetivos dessa ICE eram descritos nos seguintes termos:

«O embrido humano merece o respeito pela sua dignidade e integridade. Assim é afirmado no Acérdao
do [Tribunal de Justica da Unido Europeia] no caso Briistle que define o embrido humano como o
inicio do desenvolvimento do ser humano. Para garantir a coeréncia entre as dreas da sua
competéncia em que a vida do embrido humano estd em causa, a [Unido] deve introduzir uma
proibicdo e pdr fim ao financiamento das atividades que pressupdem a destruicio de embrides
humanos, em particular no que respeita a investigacao, ajuda ao desenvolvimento e satide publica.»

Num anexo junto ao pedido de registo da ICE controvertida, sugeria-se a introducédo de trés alteragdes
a atos da Unido, existentes ou em projeto. Os organizadores desta ICE pediram, em primeiro lugar, que
se inserisse no Regulamento (CE, Euratom) n.” 1605/2002 do Conselho, de 25 de junho de 2002, que
institui o Regulamento Financeiro aplicavel ao or¢amento geral das Comunidades Europeias (JO 2002,
L 248, p. 1), um novo artigo dispondo que o financiamento pela Unido de atividades que destroem
embrides humanos, ou que exigem a sua destruicdo, fosse proibido. Em segundo lugar, propuseram
inserir uma nova alinea no artigo 16.°, n.” 3, da proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do
Conselho que institui o Programa-Quadro para a Investigacdo e Inovacdo «Horizonte 2020»
(2014-2020) [COM(2011) 809 final], excluindo de qualquer financiamento ao abrigo deste
programa-quadro as atividades de investigacdo que destroem embrides humanos, incluindo as
destinadas a obter células estaminais, e pesquisas que envolvem o uso de células estaminais
embriondrias humanas nas suas etapas de producgdo. Em terceiro lugar, propuseram acrescentar um
n.’ 5 ao artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1905/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de dezembro de 2006, que institui um instrumento de financiamento da cooperacio para o
desenvolvimento (JO 2006, L 378, p. 41), prevendo, em substincia, que a assisténcia financeira da
Unido ndo deve ser usada, direta ou indiretamente, para financiar abortos.

As disposi¢oes dos Tratados consideradas pertinentes pelos organizadores da ICE controvertida eram
os artigos 2.° e 17.° TUE, bem como o artigo 4.°, n.* 3 e 4, e os artigos 168.°, 180.°, 182.°, 209.°,
210.° e 322.° TFUE.

Em 28 de fevereiro de 2014, em conformidade com o artigo 9. do Regulamento n.” 211/2011, os
organizadores da ICE controvertida apresentaram a iniciativa a Comissao.

Em 9 de abril de 2014, em conformidade com o artigo 10.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 211/2011, representantes da Comissdao receberam os organizadores da ICE controvertida. No dia
seguinte, foi concedida a estes, em conformidade com o artigo 11.° deste regulamento, a oportunidade
de apresentarem esta ICE numa audicdo publica organizada no Parlamento Europeu.

Em 28 de maio de 2014, a Comissdo, com base no artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do mesmo regulamento,

adotou a comunicagdo controvertida, dividida em quatro partes, na qual indicou que néo levaria a cabo
nenhuma medida na sequéncia da ICE controvertida.

ECLLEU:C:2019:1113 5
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No ponto 1 dessa comunicacdo, intitulado «Introdugdo», a Comissao apresentou, designadamente, o
objeto e os objetivos da ICE controvertida e as trés alteracoes legislativas sugeridas.

No ponto 2 da referida comunicagdo, intitulado «Ponto da situagdo», a Comissdo expds, antes de mais,
a situacdo atual da legislacio da Unido relativa a protecio da dignidade humana e precisou as
competéncias da Unido a este respeito, salientando, nomeadamente, que a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica ndo tratou a questdo de determinar se a investigacdo cientifica que recorre a utilizacdo de
embrides humanos pode ou ndo ser efetuada e financiada pela Unido.

Em seguida, a Comissdo expds o estado da investigacdo sobre as células estaminais embrionarias
humanas (a seguir «investigacdo sobre as CEEH»), as competéncias e as atividades dos
Estados-Membros e da Unido neste dominio, bem como os mecanismos implementados pela Unido
para garantir o respeito da dignidade humana no ambito do financiamento dessa investigacdo. A este
respeito, quanto as competéncias da Unido, a Comissdo salientou que a investigacdo sobre as CEEH
funciona num quadro ético estrito que inclui um sistema de «tripla seguranca», segundo o qual, em
primeiro lugar, os projetos da Unido devem respeitar a legislacdo do pais em que a investigacdo é
realizada, em segundo lugar, todos os projetos devem ser cientificamente validados com base numa
andlise interpares e submetidos a um exame ético rigoroso e, em terceiro lugar, os fundos da Unido
ndo podem ser utilizados para o isolamento de novas linhas de células estaminais, nem para
investigacdes que implicam a destruicdo de embrides humanos.

Por ultimo, a Comissdo apresentou a competéncia e as atividades dos Estados-Membros e da Unido no
que respeita a saide materno-infantil no d&mbito da cooperacdo para o desenvolvimento.

No ponto 3 da comunicacdo controvertida, intitulado «Avaliacdo dos pedidos de [ICE]», a Comissdo
expds as razdes pelas quais ndo tencionava tomar nenhuma das medidas propostas pelos
organizadores dessa ICE.

A Comissao salientou, antes de mais, que o Regulamento Financeiro j& garantia que todas as despesas
da Unido, nomeadamente nos dominios da investigacdo, cooperacdo para o desenvolvimento e satde
publica, deviam respeitar a dignidade humana, o direito a vida e o direito a integridade do ser
humano.

Em seguida, precisou que as disposicoes do Programa-Quadro «Horizonte 2020» relativas a
investigacdo sobre as CEEH ja contemplavam uma série de importantes pedidos dos organizadores da
ICE controvertida, nomeadamente de que a Unido nao financiasse a destruicdo de embrides humanos e
de que fossem efetuados controlos adequados.

Por dultimo, referiu que a proibicdio de financiamento do aborto praticado nos paises em
desenvolvimento, como a preconizada pelos organizadores da ICE controvertida, poderia restringir a
capacidade da Unido para cumprir os objetivos fixados em matéria de cooperagdo para o
desenvolvimento.

O ponto 4 da comunicacdo controvertida, intitulado «Conclusdes», contém um resumo dos
desenvolvimentos expostos nos niimeros anteriores dessa comunicagao.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de julho de 2014, a entidade
denominada «European Citizens’ Initiative One of Us» e as sete pessoas singulares que sdo os
organizadores da ICE controvertida e que compdem o comité de cidaddos desta dltima interpuseram
um recurso destinado a obter a anulacdo da comunicacdo controvertida e, a titulo subsidiario, a
anulacdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.® 211/2011.

6 ECLLEU:C:2019:1113
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Por Despacho de 26 de novembro de 2015, One of Us e o./Comissdo (T-561/14, nado publicado,
EU:T:2015:917), o Tribunal Geral julgou esse recurso inadmissivel na parte em que era dirigido contra
o artigo 10.°, n.° 1, alinea c), desse regulamento. O Parlamento e o Conselho, dado que deixaram de
poder ser considerados recorridos na instancia, foram, em conformidade com o seu pedido, admitidos
na qualidade de intervenientes por Decisdo do presidente da Primeira Sec¢do do Tribunal Geral de
30 de novembro de 2015.

Através do acérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso.

Apbs ter considerado, nos n.” 53 a 65 desse ac6rddo, que o recurso era inadmissivel na parte em que
tinha sido interposto pela entidade European Citizens’ Initiative One of Us, o Tribunal Geral
examinou, nos n.* 68 a 101 do referido acdérddo, o carater impugndvel, na acecio do
artigo 263.° TFUE, da comunicagdo controvertida. Entendeu, no n.” 77 do mesmo acérdao, que essa
comunicacgdo produzia efeitos juridicos vinculativos suscetiveis de afetar os interesses dos recorrentes,
modificando de forma caracterizada a sua situacgdo juridica. O Tribunal Geral salientou a este respeito
que, em aplicacdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento n.° 211/2011, a Comissdo estava
obrigada a apresentar uma comunicagdo, como a comunicacdo controvertida, expondo as suas
conclusoes juridicas e politicas sobre a iniciativa de cidadania tomada. Considerou, assim, que o
recurso interposto dessa comunica¢do era admissivel.

Quanto ao exame do mérito desse recurso, o Tribunal Geral julgou improcedente, nos n.” 105 a 118
do acérdao recorrido, o primeiro fundamento de recurso, relativo a violacdo do artigo 10.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.” 211/2011 por néo ter sido apresentada uma proposta de ato juridico em
resposta a ICE controvertida, uma vez que a Comissao dispde, ao abrigo tanto dessa disposicdo como
dos artigos 11.° TUE e 24.° TFUE, do poder de dar seguimento a uma ICE. O Tribunal Geral
recordou, a este titulo, que os Tratados conferem a Comissio um quase monopodlio da iniciativa

legislativa.

Pelas mesmas razodes, julgou improcedente, nos n.” 122 a 125 do acérddo recorrido, o segundo
fundamento de recurso, relativo a violacdo do artigo 11.°, n.” 4, TUE.

O Tribunal Geral julgou improcedente, nos n.” 128 a 132 desse acérdao, o terceiro fundamento do
recurso, relativo ao facto de a Comissao ter violado o artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.’ 211/2011, lido a luz do considerando 20 deste dltimo, ao ndo ter apresentado, de maneira
separada, as suas conclusdes juridicas e politicas sobre a ICE controvertida. A este respeito, recordou
que, embora este considerando preveja que a Comissao formula as suas conclusdes juridicas e politicas
separadamente, ndo se pode entender que o mesmo instituiu uma obrigacdo nesse sentido a cargo da
Comissdo, uma vez que o preAmbulo de um ato da Unido nao tem valor juridico vinculativo. De igual
modo, uma vez que ndo resulta da redacdo desse artigo 10.° que a Comissdo esteja obrigada a recorrer
a tal formulagédo, esta ndo pode ser criticada por ndo ter procedido a uma apresentacdo separada das
suas conclusdes. A titulo exaustivo, o Tribunal Geral precisou que, admitindo que tal obrigacao
existisse, a violacdo desta ndo poderia ter conduzido a anulagdo da comunicagdo controvertida.

O Tribunal Geral também julgou improcedente, nos n.* 141 a 158 do acérdao recorrido, o quarto
fundamento de recurso, relativo ao incumprimento do dever de fundamentagdo, uma vez que os
elementos que constantes da comunicacido controvertida bastavam para permitir que os recorrentes
compreendessem as razoes pelas quais a Comissdo se recusou a tomar medidas na sequéncia da ICE
controvertida. Além disso, o Tribunal Geral considerou que o argumento segundo o qual a Comissao
tinha violado o dever de fundamentacdo por nédo ter definido nem clarificado o estatuto juridico do
embrido humano na comunicacdo controvertida era inoperante e devia ser afastado, uma vez que o
cardter suficiente da fundamentacdo sé devia ser apreciado por referéncia ao objetivo da ICE
controvertida.
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Por dltimo, o Tribunal Geral julgou improcedente, nos n.”* 168 a 183 do acérdéo recorrido, o quinto
fundamento de recurso, relativo a erros de apreciacio cometidos pela Comissdo na comunicagio
controvertida.

Considerou a este respeito que, tendo em conta o amplo poder de apreciacdo de que a Comissao
dispde no exercicio do seu poder de iniciativa legislativa, a decisdo desta de ndo submeter nenhuma
proposta de ato juridico ao legislador deve ser objeto de fiscalizacdo restrita.

O Tribunal Geral entendeu, em primeiro lugar, nos n.”* 172 a 175 do acérddo recorrido, que a
Comissdao ndo tinha cometido um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que o Acérdido do
Tribunal de Justica de 18 de outubro de 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), ndo era pertinente
para apreciar a legalidade da comunica¢do controvertida, uma vez que esse acdrddo apenas diz
respeito & questdo da patenteabilidade das invengdes biotecnoldgicas e ndo aborda a do financiamento
das atividades de investigacdo que impliquem ou pressuponham a destruicdo de embrides humanos.

O Tribunal Geral declarou, em segundo lugar, no n.” 176 do acérdao recorrido, que os recorrentes nao
tinham demonstrado a existéncia de um erro manifesto de apreciacdo no que respeita a abordagem
ética da Comissdo relativa a investigacdo sobre as CEEH. Rejeitou igualmente, uma vez que estava
insuficientemente desenvolvida, a sua alegacdo segundo a qual essa investigacdo ndo era necessaria.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral considerou, no n.° 180 do acérdido recorrido, que a Comissiao
também ndo tinha cometido um erro manifesto de apreciacdo ao basear-se numa publicacio da

Organizacdo Mundial de Saude, segundo a qual existe uma ligacdo entre os abortos feitos em
condicoes perigosas e a mortalidade materna, para dai deduzir que a proibicdao de financiamento de

\ . 2

abortos colocaria entraves a capacidade da Unido de alcancar o objetivo relativo a reducdo da
mortalidade materna.

Por dltimo, em quarto lugar, o Tribunal Geral declarou, no n.° 182 do acérdao recorrido, que a
Comissdo nao tinha cometido nenhum erro manifesto de apreciacdo ao ter decidido ndo apresentar ao

legislador da Unido uma proposta de alteracio do Regulamento Financeiro destinada a proibir o
financiamento das atividades que se afiguram contrdrias a dignidade humana e aos direitos humanos.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica

Os recorrentes pedem ao Tribunal de Justica que se digne:
— anular o acérdio recorrido;

— anular a comunicagdo controvertida;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Os recorrentes invocam cinco fundamentos de recurso.

8 ECLLEU:C:2019:1113
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Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito quando julgou improcedente, nos n.* 118 e 125 do acérdao recorrido, o seu argumento
relativo a interpretacdo do artigo 11.°, n.° 4, TUE e do Regulamento n.° 211/2011. Entendem que o
Tribunal Geral, ao ter declarado, nos n.”* 111 e 113 do acérdédo recorrido, que o quase-monopdlio da
iniciativa legislativa da Comissdo ndo era afetado pela instauracio do mecanismo da ICE, violou a
natureza especifica do referido mecanismo.

Os recorrentes consideram que, embora o artigo 17.°, n.° 2, TUE preveja que os atos legislativos da
Unido sé podem ser adotados sob proposta da Comissio, esta disposicio ndo pode, todavia, ser
interpretada no sentido de que confere a Comissdo um poder discriciondrio ilimitado quanto as
propostas legislativas relativamente a questdes que foram objeto de uma iniciativa de cidadania que
recebeu o apoio necessirio, na acecdo do artigo 2.°, ponto 1, do Regulamento n.” 211/2011. Os
recorrentes deduzem do Acérddo de 14 de abril de 2015, Conselho/Comissdao (C-409/13,
EU:C:2015:217), que o poder discriciondrio de iniciativa legislativa da Comissdo deve ter limites
quando esta decide ndo apresentar uma proposta de ato legislativo na sequéncia de uma ICE, devendo
o exercicio do seu poder discriciondrio para impedir os objetivos de uma ICE ser, portanto,
considerado ilegal.

Os recorrentes defendem que, por um lado, a decisdo da Comissdo de ndo apresentar uma proposta
legislativa na sequéncia de uma ICE deve ser fundamentada, devendo os fundamentos ser suportados
por elementos convincentes e ndo contrdrios ao objetivo da ICE em causa. Por outro lado, entendem
que o poder discricionario de apreciacio da Comissdo deve ser exercido no respeito das politicas
gerais e dos objetivos de politica publica, sob a fiscalizagdo do juiz. Ora, segundo os recorrentes, o
Tribunal Geral nao tratou nem identificou os objetivos de politica publica da ICE controvertida nem a
interdependéncia entre o titulo III do TUE e o artigo 24.° TFUE que decorre do Regulamento
n.’ 211/2011.

Os recorrentes consideram que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando declarou, no
n.° 124 do acdrdao recorrido, que o mecanismo da ICE tinha unicamente por objetivo «convidar» a
Comissdo a apresentar uma proposta. Na medida em que o artigo 11.°, n.° 4, TUE nao dispde que sé
as pessoas que tenham recolhido pelo menos um milhdo de assinaturas podem «convidar» a
Comissao a tomar medidas adequadas, os recorrentes entendem que cada pessoa ou grupo pode
«convidar» a Comissdo a tomar tais medidas. Em seu entender, tendo em conta as suas caracteristicas,
os custos e as dificuldades de organizacao que implica, uma ICE nédo pode ser equiparada a um simples
«convite» a Comissdo para tomar as medidas adequadas.

Os recorrentes alegam que a interpretacdo do mecanismo da ICE adotada pelo Tribunal Geral nos
n.”* 111, 113 e 124 do acérdao recorrido priva o mecanismo da ICE de todo o efeito ttil e nédo
permite sanar o défice democratico da Unido.

Entendem que, tendo em conta a influéncia do Conselho e do Parlamento sobre a Comissdo, o
Tribunal Geral deveria ter reconhecido a um grupo de pelo menos um milhdo de cidaddos que
apoiaram uma ICE a mesma for¢a de que dispéem essas institui¢cdes. Consideram que o poder da
Comissdo de dar ou ndo seguimento a uma ICE deve assentar em critérios de apreciacdo cujo respeito
pode ser fiscalizado por um juiz. Em seu entender, a apreciacdo efetuada pelo Tribunal Geral no
acérdao recorrido é incoerente, na medida em que a proépria existéncia da fiscalizacdo de legalidade da
comunicagdo controvertida, efetuada pelo Tribunal Geral nesse acérddo, apoia a sua argumentacgio
segundo a qual a Comissdo nao € livre de dar ou ndo seguimento a uma ICE.

ECLLEU:C:2019:1113 9
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Por dltimo, os recorrentes sustentam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar
que o Regulamento n.” 211/2011 devia ser interpretado no sentido de que permitia a Comissao privar
os cidaddos do seu direito de que, no ambito de uma ICE, as suas propostas de atos legislativos sejam
examinados pelo Parlamento.

A Comissao recorda que alegou no Tribunal Geral que a comunicacgdo controvertida ndo constituia um
ato suscetivel de recurso, na ace¢do do artigo 263.° TFUE. Quanto ao mérito, entende que o primeiro
fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

O artigo 11.°, n.° 4, TUE, introduzido pelo Tratado de Lisboa, reconhece aos cidadaos da Unido, sob
certas condicdes, o direito de tomarem a iniciativa de convidar a Comissdo, no ambito das suas
atribuicoes, a apresentar uma proposta adequada em matérias sobre as quais esses cidadaos

considerem que um ato juridico da Unido é necessdrio para efeitos da aplicagdio dos Tratados
(Acordao de 12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.° 23).

O direito de tomar uma ICE constitui, a semelhanca, nomeadamente, do direito de peticdo perante o
Parlamento Europeu, um instrumento relacionado com o direito dos cidaddos de participarem na vida
democrdtica da Unido, previsto no artigo 10.°, n.” 3, TUE, na medida em que permite que aqueles se
dirjjam diretamente a Comissdo para lhe apresentarem um pedido através do qual a convidam a
apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos da aplicacdo dos Tratados (Acérdao de
12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.® 24).

Em aplicagdo do artigo 24.°, primeiro paragrafo, TFUE, os procedimentos e as condi¢des exigidas para
a apresentacdo de uma ICE foram precisadas no Regulamento n.° 211/2011.

Com o seu primeiro fundamento, os recorrentes sustentam que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao ter declarado que a Comissao ndo estava obrigada, nos termos do artigo 11.°, n.° 4, TUE e do
Regulamento n.° 211/2011, a apresentar uma proposta de ato legislativo na sequéncia da ICE
controvertida.

A este respeito, importa, em primeiro lugar, salientar que resulta da prépria redacdo do artigo 11.°,
n.° 4, TUE que a ICE pretende «convidar» a Comissdo a apresentar uma proposta adequada para
efeitos de aplicacdo dos Tratados, e ndo, como sustentam os recorrentes, obrigar essa instituicdo a
tomar a acdo ou as agdes previstas pela ICE em causa. Esta interpretacao literal é corroborada pela
redagdo do artigo 2.°, ponto 1, do Regulamento n.” 211/2011, que define a «iniciativa de cidadania»
como uma iniciativa apresentada a Comissao, em conformidade com esse regulamento, pela qual esta é
«convidada» a apresentar uma proposta como a prevista no artigo 11.°, n.° 4, TUE. Por outro lado,
resulta dos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea c), e do considerando 20 do referido regulamento que,
quando recebe uma ICE, a Comissdo apresenta as medidas que tenciona, se for caso disso, tomar, e os
motivos que a levam a tomar ou ndo tomar medidas, o que confirma que a apresentacdo pela
Comissdao de uma proposta de ato da Unido na sequéncia de uma ICE reveste carater facultativo.

Em segundo lugar, quanto ao contexto em que se inscreve o mecanismo da ICE, ndo se pode, como
alega a Comissdo, inferir do Acdérddao de 14 de abril de 2015, Conselho/Comissao (C-409/13,
EU:C:2015:217), que dizia respeito a retirada, pela Comissdo, de uma proposta de ato da Unido
durante o processo legislativo, que essa instituicdo estd obrigada a apresentar uma proposta de ato da
Unido na sequéncia de uma ICE.

Pelo contrario, como o Tribunal de Justica recordou nesse acérdao, tanto o artigo 17.°, n.” 2, TUE

como o artigo 289.° TFUE conferem a Comissao o poder de iniciativa legislativa, o qual implica que
compete a esta instituicdo decidir apresentar, ou ndo, uma proposta de ato legislativo, salvo no caso
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de, por forca do direito da Unido, ter a obrigacdo de apresentar tal proposta. Ao abrigo desse poder,
em caso de apresentacdo de uma proposta de ato legislativo, compete igualmente a Comissdo, que, de
acordo com o artigo 17.°, n.° 1, TUE, promove o interesse geral da Unido e toma as iniciativas
adequadas para esse efeito, determinar o objeto, a finalidade e o contetido dessa proposta (Acérddo de
14 de abril de 2015, Conselho/Comissdo, C-409/13, EU:C:2015:217, n.° 70).

Esse poder de iniciativa legislativa da Comissao é uma das expressdes do principio do equilibrio
institucional, caracteristico da estrutura institucional da Unido, que implica que cada uma das
instituicoes exerca as suas competéncias com respeito pelas das outras (v., neste sentido, Acérdio de
14 de abril de 2015, Conselho/Comissao, C-409/13, EU:C:2015:217, n.° 64 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa salientar que, como resulta do considerando 1 do Regulamento n.’ 211/2011, a
ICE pretende conferir aos cidaddos da Unido um direito comparavel aquele de que dispdem, ao abrigo,
respetivamente, dos artigos 225.° e 241.° TFUE, o Parlamento e o Conselho de pedir a Comissdao que
apresente todas as propostas adequadas para aplicar os Tratados. Ora, resulta destes dois artigos que
o direito assim reconhecido ao Parlamento e ao Conselho ndo prejudica o poder de iniciativa
legislativa da Comissdo, a qual continua a ser livre de ndo apresentar uma proposta, desde que

comunique os motivos a instituicdo em causa. Por conseguinte, uma ICE apresentada com base no
artigo 11.°, n.* 4, TUE e no Regulamento n.” 211/2011 também ndo pode afetar esse poder.

Além disso, a tese dos recorrentes segundo a qual a Comissao estd obrigada, em todos os casos, a dar
seguimento as propostas que figuram numa ICE registada e que tenham recebido os apoios necessarios
seria inconciliavel com o poder de apreciacdo de que dispde a Comissao, por forca do artigo 17.°, n.’ 1,
TUE, na sua missdo de promover o interesse geral da Unido e de tomar qualquer iniciativa adequada
para esse fim, bem como com a obrigacdo geral que incumbe a essa institui¢do, por forca do n.’ 3 desse
artigo, de agir com total independéncia no exercicio do seu poder de iniciativa.

Portanto, o Tribunal Geral considerou, corretamente, no n.° 111 do acérddo recorrido, que o
quase-monopolio da iniciativa legislativa conferida pelos Tratados a Comissdo ndo é afetado pelo
direito a ICE previsto no artigo 11.°, n.® 4, TUE.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento dos recorrentes segundo o qual a interpretacdo do mecanismo
da ICE pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido priva esse mecanismo de qualquer efeito ttil, importa
recordar que, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, TUE, o funcionamento da Unido baseia-se na
democracia representativa, a qual concretiza o valor de democracia. Esta constitui, ao abrigo do
artigo 2. TUE, um dos valores em que se funda a Unido.

Este sistema de democracia representativa foi completado, pelo Tratado de Lisboa, por instrumentos de
democracia participativa, como o mecanismo da ICE, que tém por objetivo favorecer a participacdo dos
cidadaos no processo democratico e promover o didlogo entre os cidaddos e as institui¢des da Unido.
Ora, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.” 71 das suas conclusdes, este objetivo
insere-se no equilibrio institucional preexistente e exerce-se dentro dos limites das atribuicdes que sdao
conferidas a cada instituicdo da Unido pelos Tratados, cujos autores ndo pretenderam, através da
instauracdo deste mecanismo, privar a Comissio do poder de iniciativa legislativa que lhe ¢é
reconhecido pelo artigo 17.° TUE.

No entanto, o facto de a Comissdo ndo estar obrigada a tomar uma medida na sequéncia de uma ICE
nao significa que essa iniciativa seja privada de efeito util.

Com efeito, uma ICE que foi registada em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 211/2011 e que respeita todos os procedimentos e condicdes previstos por este ultimo, desencadeia
uma série de obrigacdes especificas para a Comissdo, enumeradas nos artigos 10.° e 11.° deste
regulamento.

ECLLEU:C:2019:1113 11
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Antes de mais, quando recebe uma ICE, a Comissdo deve, em aplicacdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea a),
desse regulamento, publicd-la sem demora no registo previsto para esse efeito, a fim de levar ao
conhecimento do publico as questdoes que figuram nessa ICE em relagdo as quais os cidaddos
consideram necessario um ato juridico da Unido. Em seguida, por forca da alinea b) desta disposicéo,
a Comissdo é obrigada a receber, a um nivel adequado, os organizadores de uma ICE que tenha
recebido o apoio de pelo menos um milhdo de subscritores, a fim de lhes permitir expor
pormenorizadamente as questdes suscitadas por essa ICE. Por ultimo, a alinea c) da referida
disposicao prevé que a Comissdo apresenta, por meio de uma comunicagdo, as suas conclusoes
juridicas e politicas sobre a ICE, as medidas que tenciona tomar, se for caso disso, e os motivos que a
levam a tomar ou ndo tomar essas medidas.

Resulta igualmente do artigo 11.° do Regulamento n.” 211/2011 que os organizadores de uma ICE que
reune as condicOes estabelecidas no artigo 10.°, n.° 1, alineas a) e b), deste regulamento tém a
oportunidade de apresentar essa iniciativa numa audicdo publica, organizada no Parlamento, se
adequado, com a participacdo de outras institui¢oes e organismos da Unido que demonstrem interesse
em participar, e na presenca da Comissao, o que lhes garante um acesso privilegiado as instituicoes da
Unido.

Por conseguinte, o Tribunal Geral considerou, adequadamente, no n.° 124 do acérdio recorrido, que a
rejeicdo da tese dos recorrentes quanto a obrigacdo de a Comissdo tomar uma medida na sequéncia da
ICE controvertida nao priva de efeito util o mecanismo da ICE. Como o advogado-geral salientou no
n.° 78 das suas conclusoes, o valor acrescentado especifico deste mecanismo reside ndo na certeza do
seu resultado, mas nos meios e nas oportunidades que cria para os cidaddos da Unido desencadearem
um debate politico nas instituicdes desta sem terem de esperar pelo desencadeamento de um processo
legislativo.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, o Tribunal Geral tinha fundamento para considerar,
nos n.”* 105 a 118 do acérddo recorrido, que a interpretacio do artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 211/2011, adotada pelos recorrentes, padece de um erro de direito. Foi também
corretamente que julgou improcedente, nos n.”* 122 a 125 do acérdéo recorrido, a argumentagio dos
recorrentes segundo a qual o artigo 11.°, n.” 4, TUE desencadeia uma obrigacdo de a Comissao iniciar
um processo legislativo na sequéncia de uma ICE registada e que beneficia do apoio exigido.

Daqui se conclui que o primeiro fundamento do presente recurso deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao declarar, nos n.”* 128 e 132 do acérdao recorrido, que a Comissdo nao estava obrigada, por
forca do artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 211/2011, a apresentar de maneira separada
as suas conclusoes juridicas e politicas sobre as ICE que lhe sdo submetidas. Sustentam que esta
disposicao deve ser lida a luz do considerando 20 deste regulamento, do qual resulta que a Comissao
deve formular separadamente as suas conclusdes «juridicas» e «politicas».

A Comissdo considera, subscrevendo a apreciacdo do Tribunal Geral segundo a qual o preambulo de
um ato da Unido ndo tem valor juridico vinculativo e nido pode ser invocado para derrogar uma
disposicdo nem para interpretar essa disposicio em sentido manifestamente contrario a sua redacao,
que este segundo fundamento deve ser julgado improcedente.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

O predmbulo de um ato da Unido é suscetivel de precisar o conteido das disposicoes do referido ato
(v., neste sentido, Acérdao de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, n.’ 76).
Como salientou o advogado-geral no n.° 93 das suas conclusdes, os considerandos de um ato da Unido
constituem, com efeito, importantes elementos interpretativos, que sdo suscetiveis de esclarecer a
vontade do autor desse ato.

Em contrapartida, o preambulo de um ato da Unido nao tem valor juridico vinculativo e ndo podera
ser invocado para derrogar as proprias disposi¢des do ato em causa nem para interpretar essas
disposi¢oes em sentido manifestamente contrdrio a sua redagdo (v., neste sentido, Acérdao de
24 de novembro de 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, n.° 32 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, o Tribunal Geral, apds ter recordado, no n.” 128 do acérdao recorrido, a
jurisprudéncia constante relativa ao valor juridico de um preambulo, considerou, nos n.” 129 e 130
desse acdrdao, que a Comissdo ndo estava sujeita a obrigacdo de apresentar separadamente as suas
conclusoes juridicas e politicas, na medida em que essa obrigacdo, que consta do considerando 20 do
Regulamento n.° 211/2011, ndo é retomada no artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do referido regulamento. A
titulo exaustivo, o Tribunal Geral acrescentou, no n.° 131 do acérdio recorrido, que, admitindo que a
Comissdo estivesse obrigada, por forca desta disposi¢do, a apresentar de maneira separada as suas
conclusoes juridicas e politicas, essa obrigacdo seria meramente formal, pelo que a violagdo dessa
disposicao ndo implicaria a anulagdo da comunicagdo controvertida.

Nio se pode deixar de observar que as respetivas redacdes do artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 211/2011 e do considerando 20 deste regulamento diferem unicamente na medida
em que apenas este considerando faz mengdo a apresentacdo «separada» pela Comissdo das suas
conclusoes juridicas e politicas. Tal mencdao vem, assim, precisar a obrigacdo que impende sobre a
Comissao por forga da referida disposicéo.

A este respeito, o termo «separadamente», utilizado no considerando 20 do referido regulamento, deve
ser entendido no sentido de que tanto as conclusdes juridicas como as conclusdes politicas da
Comissao devem constar da comunicacdo relativa a ICE em causa de uma maneira que permita
compreender a natureza juridica e politica dos fundamentos que essa comunicagdo contém.

Em contrapartida, o referido termo nao pode ser entendido no sentido de que impde uma obrigacdo de
separacdo formal das conclusdes juridicas, por um lado, e das conclusoes politicas, por outro, obrigacao
cuja violagdo poderia ser sancionada com a anulagdo da comunicagdo em causa.

No caso em apreco, como salientou igualmente o advogado-geral no n.° 104 das suas conclusoes,
resulta dos n.”* 13 a 30 do acdérdao recorrido que a comunicacdo controvertida cumpre a exigéncia

referida no n.° 79 do presente acérdao.

Daqui resulta que a argumentacdo desenvolvida pelos recorrentes no ambito do segundo fundamento
de recurso ndo pode, em todo o caso, ser acolhida.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente, por ser inoperante.
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Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, os recorrentes sustentam que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito no n.° 170 do acérdao recorrido, ao considerar que a comunicagdo controvertida devia ser
objeto de uma fiscalizagdo restrita pelo Tribunal Geral, limitada aos erros manifestos de apreciagéo.
Entendem, por um lado, que o Tribunal Geral se baseou numa jurisprudéncia nido aplicivel ao
mecanismo da ICE e, por outro, que ndo propds nenhum critério que permitisse distinguir entre os
erros «manifestos» e os que ndo o sdo.

Os recorrentes alegam, mais especificamente, que o Tribunal Geral errou ao reconhecer a Comissao,
quando esta apresenta uma comunica¢do na sequéncia de uma ICE, um amplo poder de apreciagao
comparavel aquele de que dispoe em matéria de politica socioecondmica. Acrescentam que o Tribunal
Geral ndo expds os fundamentos pelos quais se baseou por analogia no Acérdao de 14 de julho de
2005, Rica Foods/Comissiao (C-40/03 P, EU:C:2005:455), apesar de ndo ser transponivel para o
mecanismo da ICE.

A Comissdo entende que o terceiro fundamento é improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

No n.° 169 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que, no ambito do exercicio do seu poder
de iniciativa legislativa, a Comissao deve beneficiar de um amplo poder de apreciagdo, na medida em
que, através desse exercicio, é chamada, por forca do artigo 17.°, n.° 1, TUE, a promover o interesse
geral da Unido procedendo, eventualmente, a arbitragens dificeis entre interesses divergentes.
Consequentemente, considerou, no n.” 170 desse acérdao, que a comunicacdo controvertida devia ser
objeto de fiscalizagdo jurisdicional restrita.

A este respeito, como foi sublinhado no ambito da andlise do primeiro fundamento do presente
recurso, a decisio da Comissdo de ndo tomar medidas na sequéncia de uma ICE que foi registada e
recebeu o apoio exigido estd abrangida pelo exercicio, por essa institui¢do, do seu poder de iniciativa
legislativa consagrado no artigo 17.° TUE.

Ora, uma vez que, como o Tribunal Geral sublinhou, adequadamente, no n.” 169 do acérdao recorrido,
a Comissdo dispde, no exercicio desse poder, de um amplo poder de apreciacgdo, foi igualmente com
razdo que declarou, no n.° 170 do referido acérdao, que a comunicagdo controvertida estava sujeita a
uma fiscalizagdo jurisdicional restrita, e ndo a uma fiscalizagdo plena como alegaram os recorrentes.

Importa, além disso, precisar a este respeito que, embora seja verdade, como a Comissdo sublinhou,
que o Tribunal de Justica declarou, no Acérdao de 9 de dezembro de 2014, Schonberger/Parlamento
(C-261/13 P, EU:C:2014:2423, n.° 24), que uma decisdo do Parlamento relativa as respostas a dar a
uma peticdo que preencha os requisitos enunciados no artigo 227.° TFUE escapa a fiscalizagdo do juiz
da Unido, uma comunicacdo da Comissdo adotada ao abrigo do artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.” 211/2011 distingue-se, no entanto, dessa decisdo em diversos aspetos.

Com efeito, diferentemente de uma peticdo desse tipo, uma ICE registada com base no artigo 4.°, n.° 2,
do Regulamento n.” 211/2011 estd sujeita, por forca deste regulamento, a condicdes estritas e a
garantias processuais precisas. Além disso, ao passo que uma decisdo do Parlamento conforme
referida no nimero anterior se enquadra no ambito de um poder de apreciacdo «de natureza politica»
(Acordao de 9 de dezembro de 2014, Schonberger/Parlamento, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, n.° 24),
resulta do artigo 10.°, n.° 1, alinea c), deste regulamento que a Comissdo estd obrigada a apresentar,
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por meio de uma comunicacgdo, as suas conclusoes, tanto juridicas como politicas, sobre a ICE em
causa, as medidas que tenciona tomar, se for caso disso, e os motivos que a levam a tomar ou néo
tomar essas medidas.

Tais exigéncias destinam-se ndo sé a informar, de forma clara, compreensivel e circunstanciada, os
organizadores de uma ICE acerca da posi¢cao da Comissdo sobre a sua iniciativa, mas, igualmente, a
permitir ao juiz da Unido fiscalizar as comunicagdes da Comissdo adotadas em conformidade com o
artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 211/2011.

Quanto ao alcance dessa fiscalizacdo, o Tribunal Geral declarou, no n.° 170 do acérdéo recorrido, que a
referida fiscalizagdo tem em vista verificar, além do cardter suficiente da fundamentacdo da
comunicagdo controvertida, a existéncia, designadamente, de erros manifestos de apreciacio que
viciem essa comunicacao.

A este respeito, importa, por um lado, recordar que o dever de fundamentacdo deve aplicar-se, em
principio, a qualquer ato da Unido que produza efeitos juridicos [v., neste sentido, Acdérdao de
25 de outubro de 2017, Comissdo/Conselho (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, n.° 52]. A
fundamentacdo deve evidenciar de forma clara e inequivoca o raciocinio da instituicdo autora do ato,
por forma a permitir, por um lado, aos interessados conhecerem as razoes da decisdao tomada a fim de
defenderem os seus direitos e, por outro, ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizagdo sobre a legalidade
dessa decisdo (v., neste sentido, Acdérddo de 12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissdo,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.° 28)

Por outro lado, quando as instituicdes da Unido dispdem, como é o caso da Comissdo no caso em
apreco, de um amplo poder de apreciacido e, em particular, quando sdo levadas a efetuar opgoes de
natureza, designadamente, politica e apreciagdes complexas, a fiscalizacdo jurisdicional das apreciagoes
subjacentes ao exercicio desse poder deve consistir em verificar a inexisténcia de erros manifestos (v.,
neste sentido, Acérddo de 6 de setembro de 2017, Eslovdaquia e Hungria/Conselho, C-643/15
e C-647/15, EU:C:2017:631, n.”* 123 e 124 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao declarar, nos n.” 169 e 170 do
acdérdao recorrido, que a comunicagdo controvertida se enquadra no exercicio de um amplo poder de
apreciacdo da Comissao e deve, em consequéncia, ser objeto de uma fiscalizacdo jurisdicional restrita,
com vista a verificar, designadamente, o cardter suficiente da sua fundamentacdo e a inexisténcia de
erros manifestos de apreciacao.

Daqui se conclui que o terceiro fundamento do presente recurso deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento

Argumentos das partes

Com o seu quarto fundamento, os recorrentes sustentam que o Tribunal Geral, por um lado, cometeu
erros de direito quando procedeu a fiscalizacdo restrita do poder de apreciagio da Comissdo e, por
outro, efetuou uma fiscalizacdo incompleta da comunicacdo controvertida.

Mais precisamente, os recorrentes alegam que o Tribunal Geral, nos n.* 159 a 165 do acérdao
recorrido, identificou os erros de apreciacdo alegados e restringiu, nos n.* 166 a 177 do referido
acérddo, a sua fiscalizacdo a determinacdo do carater manifesto de tais erros. No entanto, segundo os
recorrentes, resulta dos n.* 172 a 183 do acérddo recorrido que o Tribunal Geral sé aplicou essa
fiscalizacdo a alguns dos erros de apreciagdo alegados.
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A este respeito, alegam, em primeiro lugar, que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, por um
lado, ao ndo ter constatado uma incoeréncia entre a proibicdo, enunciada no Acérdio de
18 de outubro de 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), de patentear as invengdes que pressupdem
a destruicdo de embrides humanos e o financiamento da investigacao relativa a tais invencdes e, por
outro, ao nao ter deduzido desse acérddo que podia ser atribuida ao embrido humano a qualidade de
ser humano. Consideram que os n.” 33 e 34 do referido acérdao estabelecem a dignidade humana
como principio de direito que prevalece sobre o direito das patentes e que deve igualmente ser
«tomado em conta para decidir sobre a contribuicdo econémica e financeira da Unido para a
destruicao de embrides humanos».

Em segundo lugar, os recorrentes consideram que o Tribunal Geral ndo declarou que a Comissao
estava obrigada a expor previamente o estatuto juridico de um embrido humano, para poder procurar
um equilibrio entre o interesse da investigacdo sobre as CEEH e a dignidade do embrido humano. Em
seu entender, o reconhecimento pela Comissao da dignidade humana do embrido ndo lhe teria
permitido procurar um equilibrio entre essa dignidade e qualquer interesse societal concorrente, dado
que o proprio conceito de dignidade humana proibe essa ponderacao.

Em terceiro lugar, quanto a investigacdo sobre as CEEH, os recorrentes alegam que a afirmacédo
segundo a qual o sistema de «tripla seguranga» constitui um critério adequado a nivel ético para
apreciar os projetos de investigacdo é manifestamente errada na medida em que um tal sistema nao
impede o financiamento de projetos de investigacdo ilegais e constitui mesmo um incentivo a que os
Estados-Membros flexibilizem as suas normas éticas. Sustentam que a constatacdo feita pelo Tribunal
Geral, no n.” 176 do acérdao recorrido, segundo a qual a abordagem ética da Comissdo, que difere da
abordagem da ICE controvertida, ndo padece de um erro manifesto de apreciacdo, constitui um erro de
direito. Segundo os recorrentes, ndo cabe ao Tribunal Geral determinar os méritos das vantagens
socio-éticas em confronto, na medida em que tal constatacdo é de natureza politica e ndo juridica. Os
recorrentes acrescentam que a fiscalizagdo efetuada pelo Tribunal Geral estd incompleta, uma vez que
este dltimo ndo analisou todos os erros de apreciagdo alegados. A este respeito, alegam que o Tribunal
Geral ndo analisou o carater manifestamente errado das afirmacdes da Comissdo relativas ao sistema
de «tripla seguranca» nem proferiu observagdes suplementares sobre essas afirmacoes.

Em quarto lugar, os recorrentes alegam que é manifestamente paradoxal afirmar, sem fornecer
qualquer prova a esse respeito, que a prestacdo de servicos de aborto financiados pelo orcamento da
Unido reduz o numero de abortos.

Em quinto lugar, os recorrentes sustentam que o Tribunal Geral, no n.” 164 do acdérdao recorrido,
desvirtuou os seus argumentos, na medida em que, na realidade, estes incidiam sobre o facto de a
Comissdo ter qualificado erradamente de obrigacoes juridicas vinculativas os compromissos assumidos
no ambito dos objetivos do «Desenvolvimento do Milénio» (a seguir «KODM») e do programa de agdo
da Conferéncia Internacional sobre a Populacdo e Desenvolvimento (a seguir «CIPD»).

A Comissao sustenta que o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, ha que afastar o argumento dos recorrentes segundo o qual o Tribunal Geral
cometeu um erro quando constatou, nos n.”* 173 a 175 do acérdao recorrido, que a questdo de saber
se uma investigacdo cientifica que implique a utilizacao de embrides humanos pode ser financiada por
fundos da Unido é claramente distinta da que deu origem ao Acérdao de 18 de outubro de 2011,
Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).
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Com efeito, como resulta do n.° 40 desse acérddo, o Tribunal de Justica salientou que a Diretiva
98/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de julho de 1998, relativa a protecdo juridica
das invengoes biotecnolégicas (JO 1998, L 213, p. 13), cuja interpretagdo estava em causa no referido
acérddo, ndo tem por objeto regulamentar a utilizagdo dos embrides humanos no ambito de
investigacdes cientificas, limitando-se o objeto dessa diretiva ao cardter patentedvel das invengoes
tecnolédgicas (v., igualmente, neste sentido, Acérdao de 18 de dezembro de 2014, International Stem
Cell, C-364/13, EU:C:2014:2451, n.° 22). O Acé6rdio de 18 de outubro de 2011, Briistle (C-34/10,
EU:C:2011:669), ndo contém, de resto, nenhuma apreciagdo do Tribunal de Justica segundo a qual as
investigacdes cientificas que recorrem a utilizacdo de embrides humanos ndo podem em caso algum
ser financiadas pela Unido.

Por conseguinte, uma vez que esse argumento assenta numa leitura errada do Acérdio de
18 de outubro de 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), o Tribunal Geral nio cometeu um erro de
direito ao constatar que esse acérddo ndo podia ser invocado pelos recorrentes para demonstrar a
incoeréncia da abordagem da Comissdo quanto a utilizacdo de embrides humanos no ambito de
investigacoes cientificas.

Em segundo lugar, o argumento dos recorrentes respeitante a obrigacdo de clarificacdo do estatuto
juridico de um embrido humano refere-se, como salientou o advogado-geral no n.° 136 das suas
conclusoes, ao n.° 156 do acérdio recorrido que diz respeito ao quarto fundamento invocado perante
o Tribunal Geral, relativo a violagdo do dever de fundamentacdo que incumbe a Comisséo.

Nestas condigoes, e além do facto de que este argumento mais nao faz do que reiterar um argumento
desenvolvido no ambito do processo no Tribunal Geral contra a comunicacdo controvertida, o referido
argumento ndo pode utilmente sustentar o quarto fundamento do presente recurso, relativo a nao
constatacdo, pelo Tribunal Geral, de pretensos erros manifestos de apreciacio da Comissao nessa
comunicacao.

Em terceiro lugar, quanto aos argumentos relativos a investigacdo sobre as CEEH, segundo os quais o
Tribunal Geral determinou, nos n.* 176 e 177 do acdérddo recorrido, os méritos das vantagens
socio-éticas em confronto, importa salientar que esses argumentos assentam numa leitura errada do
acérdao recorrido.

Com efeito, resulta do n.” 176 do acérdao recorrido que o Tribunal Geral apresentou as abordagens
éticas relativas a investigacdo sobre as CEEH seguidas, respetivamente, na ICE controvertida e pela
Comissao. Considerou que a abordagem desta instituicdo ndo padecia de um erro manifesto de
apreciagdo. Além disso, no n.° 177 do referido acérdao, rejeitou por insuficientemente desenvolvido o
argumento dos recorrentes, relativo a existéncia de solugoes alternativas a investigacdo sobre as CEEH

que tornariam essa investigacdo obsoleta.

Ao ter atuado deste modo, o Tribunal Geral ndo procedeu de modo algum a andlise dos respetivos
méritos das abordagens sdcio-éticas em confronto. Com efeito, verificou unicamente se a Comissao,
na escolha da abordagem que decidiu adotar, ndo tinha cometido nenhum erro manifesto de
apreciacao.

Daqui resulta que os argumentos dos recorrentes relativos a investigagdo sobre as CEEH devem ser
julgados improcedentes.

Em quarto lugar, no que respeita ao argumento relativo ao pretenso erro cometido pelo Tribunal Geral
nos n.” 179 e 180 do acérdao recorrido, nos termos dos quais a prestacio de servicos de aborto
financiados pelo orcamento da Unido reduz o nimero de abortos, importa constatar que este assenta
numa leitura errada do acérdao recorrido.
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Com efeito, no n.° 180 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou, adequadamente, que, na
comunicagdo controvertida, a Comissdo, baseando-se numa publicacdo da Organizacio Mundial de
Saude, tinha referido o facto de que a melhoria da seguranca dos servicos de saide ligados,
nomeadamente, ao aborto contribui para a reducdo da mortalidade e das doengas maternas, das quais
uma das causas reside na pratica do aborto em condi¢des perigosas.

Por conseguinte, o Tribunal Geral considerou, corretamente, que a Comissdo ndo tinha cometido
nenhum erro manifesto de apreciacio ao ter considerado que o financiamento pela Unido de um
conjunto de servicos de saide seguros e eficazes, nomeadamente em matéria de abortos, contribuia
para a reducdo do nimero de abortos em condigbes perigosas e, portanto, do risco de mortalidade e
de doengas maternas. Daqui resulta que o argumento dos recorrentes deve ser julgado manifestamente
improcedente.

Em quinto lugar, quanto ao argumento relativo a desvirtuacdo da argumentacdo dos recorrentes
reproduzida no n.° 164 do acérdao recorrido, respeitante aos ODM e ao programa de agdo da CIPD,
basta observar, como salientou o advogado-geral no n.° 146 das suas conclusdes, que o referido
argumento ndo pode, em todo o caso, proceder na medida em que a comunicagio controvertida nao
inclui nenhuma afirmacgdo segundo a qual os ODM e o programa de acdo da CIPD contém obrigacdes
juridicas vinculativas.

Resulta do conjunto das consideracdes precedentes que o quarto fundamento de recurso deve ser
julgado improcedente.

Quanto ao quinto fundamento

Argumentos das partes

Com o quinto fundamento, os recorrentes sustentam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
ao ter salientado, no n.” 156 do acérdao recorrido, que ndo era necessério clarificar o estatuto juridico
do embrido humano para rejeitar as trés propostas de alteracdo de atos da Unido existentes ou em
projeto sugeridas pela ICE controvertida. O objetivo da ICE controvertida ndo diz unicamente respeito
a adogdo das trés medidas sugeridas a Comissdo, mas diz principalmente respeito a protecao juridica
da dignidade, do direito a vida e do direito a integridade de cada ser humano desde a concecgdao. Os
recorrentes consideram que a Comissdo estava obrigada a cooperar com os organizadores da ICE
controvertida e a apresentar uma proposta de ato legislativo na sequéncia desta. O Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao nado ter tido em conta o objeto especifico dessa ICE quando
considerou que a Comissdo ndo estava obrigada a dar seguimento a esta ultima.

A Comissdo considera que o quinto fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com este quinto fundamento, os recorrentes alegam, em substancia, que o Tribunal Geral considerou,
erradamente, no n.° 156 do acdérdao recorrido, que a Comissdo podia entender que a ICE controvertida
se destinava unicamente a apresentacdo por essa instituicdo das trés propostas legislativas descritas

nessa ICE e ndo também a elaboracdo de uma definicdo ou de uma clarificacdo do estatuto juridico
do embrido humano.

A este respeito, resulta do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.® 211/2011 que os organizadores de uma
ICE, para efeitos do seu registo, devem prestar as informacgdes descritas no anexo II do referido
regulamento. Os requisitos enumerados nesse anexo incluem o titulo da proposta de ICE, o objeto da
referida ICE, a descricado dos seus objetivos e as disposicoes dos Tratados que os organizadores
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consideram relevantes para a medida proposta. Além disso, os organizadores podem apresentar em
anexo ao seu pedido de registo informac¢des mais pormenorizadas sobre o objeto, os objetivos e os
antecedentes da referida ICE ou um projeto de ato juridico.

No caso em apreco, resulta dos n.”* 2 a 4 do acérdao recorrido que, segundo as indicagdes que constam
do registo eletrénico disponibilizado pela Comissao para efeitos do registo das ICE, em primeiro lugar,
o objeto da ICE controvertida consistia na protecao juridica da dignidade, do direito a vida e do direito
a integridade de cada ser humano desde a concecgdo, nas areas de competéncia da Unido nas quais tal
protecdo se afigure relevante.

Em segundo lugar, esta ICE tinha como objetivo a protecdo da dignidade e da integridade do embrido
humano na sequéncia do Acérddo de 18 de outubro de 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), que,
segundo os organizadores, define o embrido humano como o inicio do desenvolvimento do ser
humano. A este respeito, os organizadores indicaram que, para garantir a coeréncia entre as dreas da
sua competéncia em que a vida do embrido humano estd em causa, a Unido deve introduzir uma
proibicdo e pdr fim ao financiamento das atividades que pressupdem a destruicio de embrides
humanos, em particular no que respeita a investigacao, ajuda ao desenvolvimento e saide publica.

Em terceiro lugar, os organizadores fizeram referéncia aos artigos 2.° e 17.° TUE, ao artigo 4.°, n.* 3
e 4, e aos artigos 168.°, 180.°, 182.°, 209.°, 210.° e 322.° TFUE como disposi¢des relevantes.

Os organizadores da ICE controvertida tinham anexado ao seu pedido de registo trés propostas de
alteracdo de atos da Unido existentes ou em projeto.

Mais precisamente, como foi recordado no n.” 14 do presente acérdao, pediram, em primeiro lugar,
que se inserisse, no Regulamento Financeiro aplicivel ao orcamento da Unido, uma disposi¢iao
destinada a proibir o financiamento pela Unido de atividades que destroem embrides humanos ou que
exigem a sua destruicdo, em segundo lugar, acrescentar, numa proposta de regulamento da Unido que
estabelece o Programa-Quadro de Investigacdo e Inovagdo, uma disposicdo destinada a excluir de
qualquer financiamento ao abrigo deste programa-quadro as atividades de investigagdo que destroem
embrides humanos, incluindo as destinadas a obter células estaminais, e as pesquisas que envolvem o
uso de células estaminais embriondrias humanas nas suas etapas de producdo, e, em terceiro lugar,
acrescentar, na regulamentacdo da Unido que institui um instrumento de financiamento da
cooperacdo para o desenvolvimento, uma disposicdo prevendo, em substincia, que a assisténcia
financeira da Unido ndo deve ser usada, direta ou indiretamente, para financiar abortos.

Decorre dos elementos que precedem que o Tribunal Geral considerou corretamente, no n.° 156 do
acérdao recorrido, que o objetivo da ICE controvertida era convidar a Comissdo a apresentar trés
propostas legislativas que consistiam em alterar atos da Unido, existentes ou em projeto, relativos,
respetivamente, ao orcamento da Unido, a investigacdo, a inovacdo e a cooperagdo para o
desenvolvimento, e ndo a submeter igualmente uma proposta destinada a definir ou a clarificar o
estatuto juridico do embrido humano.

Por conseguinte, ha que afastar o quinto fundamento do recurso e, consequentemente, negar
provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso da
decisao do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.
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132 O artigo 138.°, n.° 1, desse regulamento, apliciavel aos processos de recursos de decisdes do Tribunal
Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, desse regulamento, dispde que a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

133 Tendo a Comissdo pedido a condenacdo dos recorrentes e tendo estes sido vencidos nos seus
fundamentos, ha que condena-los a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas
pela Comissao.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner, Josephine

Quintavalle, Edith Frivaldszky e Alicia Latorre Canizares sio condenados a suportar, além
das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

Assinaturas
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