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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

19 de dezembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Artigos 56.° e 57.° TFUE — Livre prestagdo de servicos — Diretiva 96/71/CE —
Aplicabilidade — Artigo 1.°, n.° 3, alinea a) — Destacamento de trabalhadores efetuado no ambito de
uma prestacdo de servicos — Prestacdo de servicos a bordo de comboios internacionais —
Regulamentacdo nacional que impde obrigacdes administrativas relacionadas com o destacamento
de trabalhadores»

No processo C-16/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria), por Decisdo de
15 de dezembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de janeiro de 2018, no processo
Michael Dobersberger
contra
Magistrat der Stadt Wien,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, ].-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, M. Safjan e S. Rodin, presidentes de secgdo, L. Bay Larsen (relator), T. von Danwitz, C.
Toader, D. Svaby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jiiriméde e C. Lycourgos, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: D. Dittert, chefe de unidade,
vistos os autos e apods a audiéncia de 12 de margo de 2019,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de Michael Dobersberger, por A. Werner, Rechtsanwiltin,
— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll e G. Hesse, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VIacil e J. Pavlis, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, inicialmente por T. Henze e D. Klebs, e em seguida por D.
Klebs, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo francés, por R. Coesme e E. de Moustier, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, G. Ko6s e M. M. Tétrai, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Kellerbauer e L. Malferrari, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 29 de julho de 2019,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 56.° e 57.° TFUE, bem como
da Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao
destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestacio de servicos (JO 1997, L 18, p. 1, e
retificacdo no JO 2007, L 310, p. 22), nomeadamente do seu artigo 1.°, n.° 3, alinea a).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio entre Michael Dobersberger e o Magistrate der
Stadt Wien (Municipio de Viena, Austria) a respeito das sancées administrativas de natureza penal
aplicadas a M. Dobersberger por varios incumprimentos de obrigacdes administrativas previstas nas
disposi¢des do direito social austriaco que regem o destacamento de trabalhadores no territério desse
Estado-Membro.

Quadro juridico

Direito da Unido

Segundo o considerando 15 da Diretiva 96/71, «[...] em certos casos delimitados de trabalhos de
montagem e/ou instalagio de um bem, convém prever a ndo aplicacdo das disposicoes relativas ao
saldrio minimo e a duragdo minima das férias anuais remuneradas».

O artigo 1.° desta diretiva, com a epigrafe «Ambito de aplicacido», dispde:

«1. A presente diretiva é aplicavel as empresas estabelecidas num Estado-Membro que, no ambito de
uma prestacdo transnacional de servicos e nos termos do n.° 3, destaquem trabalhadores para o
territério de um Estado-Membro.

2. A presente diretiva ndo é aplicavel as empresas da marinha mercante no que se refere ao pessoal
navegante.

3. A presente diretiva é aplicavel sempre que as empresas mencionadas no n.° 1 tomem uma das
seguintes medidas transnacionais:

a) Destacar um trabalhador para o territério de um Estado-Membro, por sua conta e sob a sua
direcdo, no ambito de um contrato celebrado entre a empresa destacadora e o destinatario da
prestacio de servicos que trabalha nesse Estado-Membro, desde que durante o periodo de
destacamento exista uma relacdo de trabalho entre a empresa destacadora e o trabalhador;
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ou

b) Destacar um trabalhador para um estabelecimento ou uma empresa do grupo situados num
Estado-Membro, desde que durante o periodo de destacamento exista uma relacdo de trabalho
entre a empresa destacadora e o trabalhador;

ou

¢) Destacar, na qualidade de empresa de trabalho temporério ou de empresa que pde um trabalhador
a disposicdo, um trabalhador para uma empresa utilizadora estabelecida no territério de um
Estado-Membro ou que nele exerca a sua atividade, desde que durante o periodo de destacamento
exista uma relacdo de trabalho entre o trabalhador e a empresa de trabalho temporirio ou a
empresa que pde o trabalhador a disposicao.

[...]»
O artigo 2.° da referida diretiva, com a epigrafe «Defini¢cdo», tem a seguinte redacao:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “trabalhador destacado” qualquer trabalhador que,
por um periodo limitado, trabalhe no territério de um Estado-Membro diferente do Estado onde
habitualmente exerce a sua atividade.

2. Para efeitos da presente diretiva, a nocdo de “trabalhador” é a que se aplica no direito do
Estado-Membro em cujo territério o trabalhador estd destacado.»

O artigo 3.° da Diretiva 96/71, com a epigrafe «Condigdes de trabalho e emprego», prevé:

«1. Os Estados-Membros providenciardio no sentido de que, independentemente da lei aplicdvel a
relacdo de trabalho, as empresas referidas no n.° 1 do artigo 1.° garantam aos trabalhadores destacados
no seu territério as condi¢oes de trabalho e de emprego relativas as matérias adiante referidas que, no
territério do Estado-Membro onde o trabalho for executado, sejam fixadas:

— por disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas
e/ou

— por convencgdes coletivas ou decisoes arbitrais declaradas de aplicacdo geral na ace¢do do n.° 8, na

medida em que digam respeito as atividades referidas no anexo:

a) Periodos maximos de trabalho e periodos minimos de descanso;

b) Duragdo minima das férias anuais remuneradas;

¢) Remuneragoes salariais minimas, incluindo as bonificagdes relativas a horas extraordindrias; a
presente alinea ndo se aplica aos regimes complementares voluntarios de reforma;

d) Condigoes de disponibilizagdo dos trabalhadores, nomeadamente por empresas de trabalho
temporario;

e) Saude, seguranca e higiene no trabalho;

f) Medidas de protecdo aplicaveis as condi¢oes de trabalho e emprego das mulheres gravidas e das
puérperas, das criancas e dos jovens;

g) Igualdade de tratamento entre homens e mulheres, bem como outras disposi¢des em matéria de
ndo discriminacdo.
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2. As alineas b) e c¢) do segundo travessio do n.” 1 ndo sdo aplicdveis aos trabalhos de montagem
inicial e/ou de primeira instalagio de um bem, que sejam parte integrante de um contrato de
fornecimento de bens, indispensaveis para a entrada em funcionamento do bem fornecido e executado
pelos trabalhadores qualificados e/ou especializados da empresa fornecedora, quando a duragdo do
destacamento ndo for superior a oito dias.

Esta disposicdo néao ¢é aplicavel as atividades de construcio referidas no anexo.

3. Os Estados-Membros podem, apds consulta dos parceiros sociais e segundo os respetivos usos e
costumes em vigor, decidir ndo aplicar o disposto na alinea c¢) do segundo travessdo do n.° 1 aos casos
referidos no n.° 3, alineas a) e b), do artigo 1.° quando o periodo de destacamento ndo for superior a
um meés.

4. Os Estados-Membros podem, segundo as legislacdes e/ou préticas nacionais, prever derrogagdes ao
disposto na alinea c¢) do segundo travessiao do n.” 1, nos casos previstos no n.” 3, alineas a) e b), do
artigo 1.°, bem como a decisdo de um Estado-Membro na acecdo do n.” 3 do presente artigo, através
de convengoes coletivas na acecdo do n.” 8 do presente artigo, respeitantes a um ou varios setores de
atividade, quando a duracdo do destacamento ndo for superior a um més.

5. Os Estados-Membros podem prever a concessdo de uma derrogacgdo ao disposto nas alineas b) e c)
do segundo travessdao do n.° 1, nos casos previstos no n.° 3, alineas a) e b), do artigo 1.°, em virtude do
reduzido volume dos trabalhos a efetuar.

Os Estados-Membros que recorram a faculdade prevista no primeiro paragrafo estabelecerdo as
normas que os trabalhos a efetuar devem respeitar para serem considerados “de reduzido volume”.

[...]

7. O disposto nos n.” 1 a 6 ndo obsta a aplicacdo de condi¢oes de emprego e trabalho mais favoraveis
aos trabalhadores.

[...]

10. A presente diretiva ndo obsta a que, no respeito pelo Tratado, os Estados-Membros imponham as
empresas nacionais e de outros Estados, de forma igual:

— condicdes de trabalho e emprego relativas a matérias que ndo as referidas no n.° 1, na medida em
que se trate de disposicoes de ordem publica,

— condic¢des de trabalho e emprego fixadas nas convengodes coletivas ou decisdes arbitrais na acecao
no n.° 8, relativas a atividades ndo previstas no anexo.»

Direito austriaco
O § 7b da Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Lei de Adaptagdo da Lei do Contrato de Trabalho,
BGBI., 459/1993), na sua versdo publicada no BGBL I, 152/2015 (a seguir «<AVRAG»), que foi adotada

com vista a transposicdo da Diretiva 96/71 para o direito nacional, tinha a seguinte redacao:

«Acdo contra empregadores estrangeiros com sede num Estado-Membro da Unido ou do Espago
Econémico Europeu
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(1) Um trabalhador destacado para trabalhar na Austria por um empregador com sede num
Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espaco Econémico Europeu diferente da Austria, durante o
periodo de destacamento e sem prejuizo das leis e regulamentos aplicdveis a relagdao de trabalho, tem
automaticamente direito:

1. pelo menos, a remuneracgdo legal minima, fixada por lei ou por uma convencédo coletiva, que deve
ser paga no local de trabalho a trabalhadores comparaveis por empregadores comparaveis |...]

[...]

Uma entidade que tenha a sua sede num Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espaco Econémico
Europeu diferente da Austria deve ser considerada, no que respeita aos n.* 3 a 5 e 8, [bem como] ao
§ 7d, n.° 1, [...] um empregador relativamente aos trabalhadores colocados a sua disposicdo que sao
destacados para a Austria para trabalhar. [...]

[...]

(3) Os empregadores na acegdo do n.’ 1 estdo obrigados a declarar, pelo menos uma semana antes do
inicio dos trabalhos em questdo, a utilizacdo de trabalhadores destacados para trabalhar na Austria no
Servico Central de Coordenagdo para o Controlo do Trabalho Ilegal [...]

(4) A declaracdo referida no n.° 3 deve ser feita separadamente para cada destacamento e conter as
seguintes informacdes:

1. o nome, o endereco e a licenca profissional ou o objeto da atividade profissional do empregador na
acecdo do n.° 1 [...]

[...]

6. o periodo total coberto pelo destacamento, bem como o inicio e a duragio previsivel da relagdo de
trabalho dos diferentes trabalhadores na Austria, as condi¢coes habituais em matéria de horério e de
local de trabalho acordadas para os diferentes trabalhadores,

7. o montante da remuneragdo devida a cada trabalhador ao abrigo da legislacdo austriaca e o inicio
da relagdo de trabalho com o empregador,

8. o local (endereco exato) de trabalho na Austria (tfambém outros locais de intervencdo na Austria),

9. o tipo de atividade e posto do trabalhador, tendo em conta o contrato coletivo austriaco aplicavel,

[...]

(5) Os empregadores na acegdo do n.° 1 devem, na medida em que os trabalhadores destacados nao
estio obrigados a aderir ao regime de seguranca social na Austria, manter a disposicio no local de
prestacdo do trabalho (ou intervencdo no territério nacional) os documentos relativos a declaracdo do
trabalhador a seguranca social (documento da seguranga social E 101 nos termos do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71 [do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagio dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade (JO 1971, L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98)], documento da seguranga social A 1
em conformidade com o Regulamento (CE) [n.” 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de segurancga social (JO 2004, L 166, p. 1)]),
bem como uma cépia da declaracdo referida nos n.”* 3 e 4, ou torna-los diretamente acessiveis sob
forma eletrdnica aos servicos da autoridade responsavel pela cobranca das contribuicoes [...]»
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No que diz respeito ao dever de disponibilizar documentos relativos aos saldrios, o § 7d da AVRAG,
que visa igualmente transpor a Diretiva 96/71 para o direito nacional, prevé, designadamente, que,
durante o periodo de destacamento, os empregadores devem manter disponiveis no local de prestacao
do trabalho, em alemdo, o contrato de trabalho ou a folha de encargos dos servicos e a folha de
vencimento, bem como conservar os comprovativos de pagamento dos saldrios ou das transferéncias
bancarias, os recibos de saldrios, as folhas de presenca, o registo das horas de trabalho e os
documentos relativos a classificacio na grelha salarial, para que seja possivel verificar que o
trabalhador destacado recebe, durante o periodo de emprego, os saldrios que lhe sdo devidos em
conformidade com as disposi¢des legais.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Osterreichische Bundesbahnen (Sociedade dos Caminhos de Ferro Federais Austrfacos, a seguir
«OBB») adjudicou, para o periodo de 2012-2016, um contrato de prestacio de servicos que consiste
na exploragdo dos vagodes-restaurante ou do servico de bordo de alguns dos seus comboios a
D. GmbH, cuja sua sede se situa na Austria. Contudo, a execucio deste contrato foi assegurada pela
Henry am Zug Hungary Kft. (a seguir «H. Kft.»), sociedade de direito hingaro com sede na Hungria,
através de uma série de contratos de subcontratagio com a H. GmbH, que também tem sede na
Austria.

A H. Kft. assegurou a prestacio de servicos em alguns comboios da OBB que ligam Salzburgo (Austria)
ou Munique (Alemanha) a Budapeste (Hungria) como estacdo de partida ou de destino, com
trabalhadores com domicilio na Hungria, cuja maior parte foi colocada a disposicdo da H. Kft. por
outra empresa hingara, ao passo que os outros eram trabalhadores diretamente contratados pela H.
Kft.

Todos os trabalhadores afetados a prestacdo dos referidos servicos tinham o domicilio, a seguranca
social e o seu centro de vida na Hungria e iniciavam e terminavam o seu servico na Hungria. Em
Budapeste, deviam receber as mercadorias, isto é, os alimentos e as bebidas ai armazenadas, e leva-los
para os comboios. Também em Budapeste, tinham de efetuar os controlos dos produtos restantes e o
calculo do montante faturado. Assim, todas as prestacoes de trabalho em causa no processo principal,
com excecdo das que deviam ser efetuadas nos comboios, eram realizadas na Hungria.

Na sequéncia de uma inspecio efetuada na estacdo de Viena (Austria), em 28 de janeiro de 2016, M.
Dobersberger, gerente da H. Kft., foi declarado culpado, na qualidade de empregador de trabalhadores
de nacionalidade hungara destacados por essa sociedade no territério austriaco para prestar o servigo
de bordo em determinados comboios da OBB, pelo facto de a referida empresa:

«1) ndo ter, em violacdo do § 7b, n.° 3, da AVRAG, no prazo de uma semana antes da entrada ao
servico, feito uma declaracdo na Austria, junto da autoridade austriaca competente, relativa ao
referido trabalho dos trabalhadores destacados,

2) néo ter, em violacdo do § 7b, n.° 5, da AVRAG, a disposicdo, nos locais de intervenc¢do no territério
nacional, os documentos relativos a inscricdo dos trabalhadores na seguranca social, e

3) ndo ter, em violacdo do § 7d, n.° 1, da AVRAG, a disposicdo, nos referidos locais de intervengédo, o
contrato de trabalho, os comprovativos do pagamento dos saldrios e os documentos relativos a

classificacdo na grelha salarial em lingua aleméa».

Por consequéncia, foram aplicadas a M. Dobersberger sangdes administrativas de natureza penal por
incumprimento de obrigacdes administrativas.
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14 Este ultimo contestou essas san¢oes no Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena,
Austria), que julgou o pedido improcedente. M. Dobersberger interpds um recurso de «Revision» da
sentenca do Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena) para o 6rgao jurisdicional de
reenvio, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria).

15

16

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a solucdo do litigio que lhe foi submetido suscita
questdes de interpretacio da Diretiva 96/71, em especial do seu artigo 1.°, n.° 3, alinea a), e dos
artigos 56.° e 57.° TFUE.

Nestas circunstancias, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender
a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O ambito de aplicacdo da Diretiva 96/71 [...], especialmente o seu artigo 1.°, n.° 3, alinea a),

2)

3)

4)

abrange igualmente a prestacdo de servicos de fornecimento de refeicoes e bebidas a passageiros,
servicos de bordo e servicos de limpeza, realizados por trabalhadores de uma empresa de
prestacio de servicos com sede no Estado-Membro a partir do qual é feito o destacamento
(Hungria), para cumprimento de um contrato com uma companhia de caminhos de ferro com
sede no Estado-Membro para onde é feito o destacamento (Austria), quando as prestacdes de
servico sdo realizadas em comboios internacionais que também percorrem o Estado-Membro para
onde é feito o destacamento?

O artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da [Diretiva 96/71] abrange igualmente o caso de a empresa prestadora
de servicos com sede no Estado-Membro a partir do qual é feito o destacamento fornecer as
prestacdes de servicos mencionadas na [primeira questdo] ndo em cumprimento de um contrato
celebrado com a empresa de caminhos de ferro com sede no Estado-Membro para onde é feito o
destacamento e a favor da qual, em dltima andlise, sdo feitas essas prestacdes (por ser destinataria
das prestacdes), mas em cumprimento de um contrato celebrado com outra empresa com sede no
Estado-Membro para onde é feito o destacamento, que por sua vez se encontra numa relacdo
contratual (através de uma cadeia de subcontratacdo) com a empresa de caminhos de ferro?

O artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da [Diretiva 96/71] abrange igualmente o caso de a empresa de
prestacdo de servicos com sede no Estado-Membro a partir do qual é feito o destacamento, para
realizar as prestacoes de servicos mencionadas na [primeira questdo], ndo utilizar os seus proprios
trabalhadores, mas trabalhadores de outra empresa que lhe foram cedidos ainda no
Estado-Membro a partir do qual foi feito o destacamento?

Independentemente da resposta que seja dada [a primeira a terceira questdes]: o direito da Unido,
especialmente a liberdade de prestacdo de servicos (artigos 56.° e 57.° TFUE), opde-se a um regime
nacional que obriga as empresas que destacam trabalhadores para o territério de outro
Estado-Membro, para a realizacdo de prestacdes de servicos, ao cumprimento das condi¢oes de
trabalho e de emprego no sentido do artigo 3.°, n.° 1, da [Diretiva 96/71] e o cumprimento dos
deveres acessorios (como especialmente o dever de comunicacdo do destacamento transfronteirico
de trabalhadores as autoridades do Estado-Membro para onde sdo destacados os trabalhadores e de
manutencdo de documentos sobre o montante dos saldrios e sobre a inscricdo desses trabalhadores
na [s]eguranca [s]ocial) imperativamente também para casos em que [a)] os trabalhadores objeto de
destacamento transfronteirico sdo pessoal tripulante de uma empresa de caminhos de ferro que faz
trajetos transfronteiricos ou de uma empresa que presta servicos tipicos de uma empresa de
caminhos de ferro (fornecimento de comidas e bebidas aos passageiros e servicos de bordo) que
presta esses servicos em comboios que passam as fronteiras desses Estados-Membros, e em que
[b)] o destacamento nido tem por base qualquer contrato de prestacdo de servicos ou, pelo menos,
um contrato de prestacdo de servicos entre a empresa destacante e a empresa destinatiria das
prestacoes de servicos com sede no outro Estado-Membro, porque o dever de prestar da empresa
destacante relativamente a empresa destinatdria com sede no outro Estado-Membro se baseia em
subcontratos (numa cadeia de subcontratacdo), e em que [c)] os trabalhadores destacados ndo tém
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uma relacdo de trabalho com a empresa destacante, mas com uma terceira empresa que cedeu os
seus trabalhadores a empresa destacante ainda no Estado-Membro da sede da empresa
destacante?»

Quanto a admissibilidade das trés primeiras questdes prejudiciais

O Governo francés tem duvidas quanto a admissibilidade das trés primeiras questdes prejudiciais e
invoca o Acérdio de 3 dezembro de 2014, De Clercq e o. (C-315/13, EU:C:2014:2408), no qual o
Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 96/71 nao ¢é aplicével a litigios nacionais que nio dizem
diretamente respeito as condi¢cdes de trabalho e de emprego de trabalhadores destacados, mas as
medidas de controlo instituidas pelas autoridades nacionais para assegurar o respeito das condig¢des de
trabalho e de emprego. Ora, parece ser o que sucede no presente caso.

A este respeito, hd que recordar que o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir
a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em
conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo ou a validade de
uma regra de direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se
(Acérddao de 10 de dezembro de 2018, Wightman e o., C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 26 e
jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presungdo de pertinéncia. O
Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um
6rgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo ou a apreciagdo da validade de uma
regra da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta uGtil as questdes que lhe sdo
submetidas (v., designadamente, Acérddo de 10 de dezembro de 2018, Wightman e o., C-621/18,
EU:C:2018:999, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Ora, como salientou o advogado-geral no n.° 17 das suas conclusbes, o caso em apreco ndo
corresponde a nenhuma das hipdteses em que o Tribunal de Justica pode recusar responder a questoes
prejudiciais. Por outro lado, como defendeu acertadamente o Governo alemdo na audiéncia no
Tribunal de Justica, o Acérdao de 3 de dezembro de 2014, De Clercq e o. (C-315/13,
EU:C:2014:2408), tinha por objeto medidas de controlo destinadas ao respeito de disposi¢oes
nacionais de transposicdo da Diretiva 96/71, ao passo que as trés primeiras questdes prejudiciais no
presente processo se referem a propria aplicabilidade desta diretiva a prestacdo de servicos como os
que estdo em causa no processo principal.

A este respeito, ha ainda que sublinhar que, quando nido resulte de forma manifesta que a
interpretacdo de um ato de direito da Unido ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou o objeto
do litigio no processo principal, a objecdo relativa a inaplicabilidade desse ato ao processo principal
ndo se refere a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, mas enquadra-se na apreciagdo de
mérito das questdes (v., neste sentido, Acérdio de 4 de julho de 2019, Kirschstein, C-393/17,
EU:C:2019:563, n.° 28).

Daqui resulta que as trés primeiras questoes sio admissiveis.
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Quanto ao mérito

Quanto a primeira a terceira questoes

Com as suas trés primeiras questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 1.°, n.’ 3, alinea a), da Diretiva 96/71 deve ser interpretado
no sentido de que se aplica a prestacdo, no dmbito de um contrato celebrado entre uma empresa
estabelecida num Estado-Membro e uma empresa estabelecida noutro Estado-Membro e
contratualmente ligada a um operador ferrovidrio estabelecido nesse mesmo Estado-Membro, de
servicos de bordo, de limpeza ou de restauracdo para os passageiros, efetuados por trabalhadores
assalariados da primeira empresa, ou por trabalhadores cedidos a esta por uma empresa igualmente
estabelecida no primeiro Estado-Membro, em comboios internacionais que atravessam o segundo
Estado-Membro, quando executam uma parte importante do trabalho inerente a esses servicos no
territério do primeiro Estado-Membro e ai iniciam ou terminam o seu servigo.

A titulo preliminar, hd que recordar que a livre circulacdo de servicos no dominio dos transportes é
regulada nao pelo artigo 56.° TFUE, que diz respeito, em geral, a livre prestacdo de servigos, mas pela
disposicao especifica do artigo 58.°, n.° 1, TFUE, nos termos do qual «[a] livre prestacdo de servicos em
matéria de transportes é regulada pelas disposi¢oes constantes do titulo relativo aos transportes»
(Acordao de 22 de dezembro de 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, n.° 29 e
jurisprudéncia referida), ou seja, os artigos 90.° a 100.° TFUE.

Os servicos em matéria de transportes cobrem ndo s6 todo o ato fisico de movimentar pessoas ou
mercadorias de um local para outro gragas a um meio de transporte mas também todo o servico que,
ainda que acessério a esse ato, estd intrinsecamente ligado a tal ato [v., neste sentido, Acérdao de
15 de outubro de 2015, Grupo Itevelesa e o., C-168/14, EU:C:2015:685, n.” 46 e 47, e Parecer 2/15
(Acordo de Comércio Livre com Singapura), de 16 de maio de 2017, EU:C:2017:376, n.’ 61].

Ora, servicos como os servicos de bordo, de limpeza ou de restauracdo prestados em comboios, apesar
de terem carater acessorio relativamente ao servico de transporte de passageiros por caminho de ferro,
ndo estdo intrinsecamente ligados a este ultimo. Com efeito, esse servico de transporte pode realizar-se
independentemente dos referidos servicos acessdrios.

Por conseguinte, esses servigos, que nao estdo abrangidos pelas disposi¢coes do titulo do Tratado FUE
relativo aos transportes, inserem-se no ambito dos artigos 56.° a 62.° TFUE relativos aos servigos, com
excecdo do artigo 58.°, n.° 1, TFUE, e, portanto, sdo suscetiveis, enquanto tais, de ser cobertos pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 96/71, que foi adotada com base no artigo 57.°, n.° 2, e no
artigo 66.° CE, relativos aos servicos.

Todavia, importa verificar se esses servicos, quando prestados em circunstancias como as do processo
principal, entram no dmbito de aplicagao desta diretiva, tal como definido no seu artigo 1.°

A este respeito, resulta do artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 96/71, que é especificamente visado
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio nas suas trés primeiras questdes, que esta diretiva se aplica,
nomeadamente, a uma situacdo na qual uma empresa estabelecida num Estado-Membro destaca, no
ambito de uma prestacio transnacional de servicos, trabalhadores para o territério de outro
Estado-Membro, por sua conta e sob a sua direcdo, no ambito de um contrato celebrado entre a
empresa destacadora e o destinatario da prestacio de servicos ativo neste dltimo Estado-Membro,
desde que durante o periodo de destacamento exista uma relacdo de trabalho entre esta empresa e o
trabalhador (Acérddo de 3 de abril de 2008, Riffert, C-346/06, EU:C:2008:189, n.° 19).
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Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva, «entende-se por “trabalhador destacado” qualquer
trabalhador que, por um periodo limitado, trabalhe no territério de um Estado-Membro diferente do
Estado onde habitualmente exerce a sua atividade».

A este respeito, tendo em conta a Diretiva 96/71, um trabalhador ndo pode ser considerado destacado
no territério de um Estado-Membro se a execucdo do seu trabalho ndo apresentar uma ligacdo
suficiente com esse territério. Esta interpretacio decorre da sistemdatica da Diretiva 96/71 e,
nomeadamente, do seu artigo 3.°, n.° 2, lido a luz do seu considerando 15, que, no caso de prestagoes
de carater muito limitado no territério para o qual os trabalhadores em causa sdo enviados, prevé que
as disposicoes desta diretiva relativas as remuneragdes salariais minimas e a duragdo minima das férias
anuais remuneradas ndo sao aplicaveis.

De resto, a mesma ldgica estd subjacente as derrogacdes facultativas previstas no artigo 3.°, n.” 3 e 4,
da Diretiva 96/71.

Ora, os trabalhadores, como os que estdo em causa no processo principal, que executam uma parte
importante do seu trabalho no Estado-Membro onde estd estabelecida a empresa que os afetou a
prestacdo de servicos em comboios internacionais, a saber, o conjunto das atividades incluidas nesse
trabalho, com excecdo da atividade de servico de bordo efetuada quando o comboio circula, e que
iniciam ou terminam o seu servico nesse Estado-Membro ndo mantém uma ligacdo suficiente com o
territério do ou dos Estados-Membros que esses comboios atravessam para poderem ser considerados
«destacados», na acecdo da Diretiva 96/71.

E indiferente, a este respeito, que a prestacio dos servicos em causa decorra de um contrato celebrado
entre a referida empresa e uma empresa estabelecida no mesmo Estado-Membro do operador
ferrovidrio e que, por sua vez, celebrou um contrato com este ultimo, e que a empresa de servicos
afete a essa prestacio ndo os seus proprios trabalhadores, mas os trabalhadores postos a sua
disposicdo por uma empresa estabelecida no mesmo Estado-Membro que o seu.

Em face do exposto, hd que responder as trés primeiras questdes que o artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da
Diretiva 96/71 deve ser interpretado no sentido de que nao ¢ aplicavel a prestacdo, no ambito de um
contrato celebrado por uma empresa estabelecida num Estado-Membro e uma empresa estabelecida
noutro Estado-Membro e contratualmente ligada a um operador ferrovidrio estabelecido nesse mesmo
Estado-Membro, de servigos de bordo, de limpeza ou de restauracdo para os passageiros, efetuados por
trabalhadores assalariados da primeira empresa, ou por trabalhadores colocados a disposicao desta por
uma empresa igualmente estabelecida no primeiro Estado-Membro, em comboios internacionais que
atravessam o segundo Estado-Membro, quando esses trabalhadores executam uma parte importante
do trabalho inerente a esses servicos no territério do primeiro Estado-Membro e ai iniciam ou
terminam o seu servico.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o
artigo 56. TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional
que, sob pena de sanc¢oes administrativas de natureza penal, impde a uma empresa estabelecida num
Estado-Membro, que afeta os seus préprios trabalhadores ou trabalhadores colocados a disposi¢cdo por
outra empresa estabelecida nesse mesmo Estado-Membro a prestacdo de servicos de bordo, de limpeza
ou de restauracdo para os passageiros em comboios internacionais que atravessem o territério de outro
Estado-Membro, e que, no dmbito de um contrato celebrado por essa primeira empresa com uma
empresa estabelecida nesse outro Estado-Membro, age na qualidade de subcontratante de um
operador ferrovidrio igualmente estabelecido nesse outro Estado-Membro, a obrigacdo de respeitar as
condigdes de trabalho e de emprego, na acecdao do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71, em vigor neste
ultimo Estado-Membro, de fazer junto da autoridade competente uma declaracdo relativa ao emprego
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dos trabalhadores em causa, pelo menos uma semana antes da sua entrada ao servico, e de manter, nos
locais de intervencdo no territério desse mesmo outro Estado-Membro, por um lado, os documentos
relativos a inscricao dos trabalhadores no regime de seguranga social do primeiro Estado-Membro e,
por outro, os contratos de trabalho, os comprovativos do pagamento dos saldrios e os documentos
relativos a classificacdo na grelha salarial, na lingua oficial do outro Estado-Membro.

A este respeito, resulta do n.° 35 do presente acérddo que o artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 96/71
deve ser interpretado no sentido de que ndo abrange servicos como os descritos no niumero anterior.

Nestas circunstincias, e uma vez que, como resulta da decisdo de reenvio, a regulamentacdo nacional a
que se refere esta quarta questdo tem por objetivo especifico transpor esta diretiva e prever uma série
de obrigacdes acessorias destinadas a controlar o respeito das suas disposi¢oes, nomeadamente em
matéria de saldrio minimo, ndo hd que responder a esta questdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma
prestacao de servicos, deve ser interpretado no sentido de que nao é aplicavel a prestacdo, no
ambito de um contrato celebrado por uma empresa estabelecida num Estado-Membro e uma
empresa estabelecida noutro Estado-Membro e contratualmente ligada a um operador
ferroviario estabelecido nesse mesmo Estado-Membro, de servicos de bordo, de limpeza ou de
restauraciao para os passageiros, efetuados por trabalhadores assalariados da primeira empresa,
ou por trabalhadores colocados a disposicio desta por uma empresa igualmente estabelecida no
primeiro Estado-Membro, em comboios internacionais que atravessam o segundo
Estado-Membro, quando esses trabalhadores executam uma parte importante do trabalho
inerente a esses servicos no territério do primeiro Estado-Membro e ai iniciam ou terminam o
seu servico.

Assinaturas
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