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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

11 de dezembro de 2019*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Produgdo de aluminio —
Tarifa preferencial de fornecimento de eletricidade concedida por um contrato — Decisdo que declara
o auxilio compativel com o mercado interno — Dentncia do contrato — Suspensdo por decisao
judicial, no processo de medidas provisdrias, dos efeitos da denincia — Decisdao que declara o
auxilio ilegal»

No processo C-332/18 P,

que tem por objeto um recurso de um acérddo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 21 de maio de 2018,

Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon, com sede em Maroussi (Grécia),
anteriormente Alouminion tis Ellados VEAE, representada por N. Korogiannakis, N. Keramidas, E.
Chrysafis, D. Diakopoulos e A Komninos, dikigoroi, e K. Struckmann, Rechtsanwalt,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Comissao Europeia, representada por A. Bouchagiar e E. Gippini Fournier, na qualidade de agentes,

recorrida em primeira instancia,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), com sede em Atenas (Grécia), representada por E.
Bourtzalas e D. Waelbroeck, avocats, e por C. Synodinos, H. Tagaras e E. Salaka, dikigoroi,

interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccao),
composto por: L. S. Rossi, presidente de seccdo, J. Malenovsky e F. Biltgen (relator), juizes,
advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de setembro de 2019,
vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: grego.

PT
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AcorpAo DE 11. 12. 2019 — Processo C-332/18 P
MYTILINAIOS ANONYMOS ETAIRIA — OMILOS EPICHEIRISEON

Acérdao

Com o presente recurso, Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon pede a anulagdo do
Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 13 de marco de 2018, Alouminion/Comissdao
(T-542/11 RENV; a seguir «acérdio recorrido», EU:T:2018:132), pelo qual foi negado provimento ao
seu recurso de anulacdo da Decisdo 2012/339/UE da Comissdo, de 13 de julho de 2011, relativa ao
auxilio estatal SA.26117 — C 2/2010 (ex NN 62/2009) concedido pela Grécia a favor da Aluminium
of Greece SA (JO 2012, L 166, p. 83; a seguir «decisdao controvertida»).

Antecedentes do litigio

A Alouminion tis Ellados AE, a qual a Alouminion AE, a Alouminion tis Ellados VEAE e a Mytilinaios
Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon sucederam por esta ordem (a seguir, indistintamente,
«recorrente»), produz aluminio na Grécia.

Em 1960, a recorrente celebrou um contrato (a seguir «contrato de 1960») com a companhia publica
de eletricidade Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), nos termos do qual lhe foi concedida uma
tarifa preferencial de fornecimento de eletricidade (a seguir «tarifa preferencial»).

O artigo 2.°, n.° 3, do contrato de 1960 previa a sua renovagao tdcita por periodos sucessivos de cinco
anos, salvo dentncia por uma das partes, com um aviso prévio de dois anos, notificado por carta
registada com aviso de rececdo.

Nos termos de um acordo celebrado entre a recorrente e o Estado grego e formalizado por um decreto
legislativo de 1969 (a seguir «Decreto Legislativo de 1969»), o contrato de 1960 devia terminar em
31 de margo de 2006, salvo se fosse prorrogado em conformidade com as suas disposigdes.

Através da Decisiao SG (92) D/867, de 23 de janeiro de 1992, Auxilio controvertido a favor da empresa
Alouminion tis Ellados AE, auxilio NN 83/91 (a seguir «Decisdo de 1992»), a Comissdo Europeia
considerou que a tarifa preferencial concedida a esta empresa constituia um auxilio de Estado
compativel com o mercado interno.

Através da Decisdo de 16 de outubro de 2002, intitulada «Autorizacdo de auxilios concedidos pelos
Estados no ambito das disposi¢oes dos artigos [107.° e 108.° TFUE] — A respeito dos quais a
Comissdo nédo levanta objecoes» (JO 2003, C 9, p. 6), a Comissdo aprovou uma subvencdo concedida
pela Republica Helénica no setor da eletricidade (a seguir «Decisdo de 2002»).

Em fevereiro de 2004, a DEI avisou a recorrente da sua intencdo de denunciar o contrato de 1960 e, de
acordo com as disposi¢des contratuais, deixou de lhe aplicar a tarifa preferencial a partir de 1 de abril
de 2006.

A recorrente impugnou essa dentincia nos tribunais nacionais competentes.

Por Despacho de 5 de janeiro de 2007 (a seguir «Primeiro Despacho de Medidas Provisdrias»), o
Monomeles Protodikeio Athenon [Tribunal de Primeira Instincia (juiz singular) de Atenas, Grécia],
pronunciando-se em sede de processo de medidas provisorias, suspendeu a titulo provisorio e ex nunc
os efeitos dessa dentncia. Esse 6rgédo jurisdicional considerou que a referida dentncia ndo era valida,
com base nos termos do contrato de 1960 e do quadro juridico nacional aplicavel.

A DEI impugnou o Primeiro Despacho de Medidas Provisérias no Polymeles Protodikeio Athinon
[Tribunal de Primeira Instancia (composto por trés juizes) de Atenas, Grécia], que, pronunciando-se
também em sede de processo de medidas provisdrias, deferiu, ex nunc, por Despacho de 6 de margo de
2008, o seu pedido de dentuncia do contrato de 1960 e de cessacdo da aplicacdo da tarifa preferencial.
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Assim, durante o periodo de 5 de janeiro de 2007 até 6 de marco de 2008 (a seguir «periodo em
causa»), a recorrente continuou a beneficiar da tarifa preferencial.

Em julho de 2008, foram apresentadas a Comissdo varias dentdncias, relativas, nomeadamente, a tarifa
preferencial. Por carta de 27 de janeiro de 2010, a Comissdo informou a Republica Helénica da sua
decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.%, n.” 2, TFUE e convidou os interessados
a apresentar as suas observacoes no prazo de um més a contar da data da publicacdo dessa decisao.

A referida decisédo foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia em 16 de abril de 2010 (JO 2010,
C 96, p. 7).

Nessa decisdo, a Comissdo expressou ddvidas quanto a questio de saber se a tarifa preferencial
aplicada pela DEI a recorrente durante o periodo em causa se situava ao mesmo nivel que a tarifa
aplicada aos outros grandes consumidores industriais de eletricidade de alta tensdo estabelecidos na
Grécia, uma vez que a aplicacdo da tarifa preferencial, que deveria ter cessado em 31 de marco de
2006, tinha sido prorrogada pelo Primeiro Despacho de Medidas Provisérias.

A Republica Helénica, a recorrente e a DEI enviaram as suas observacoes respetivas a Comissao.

Na decisdo controvertida, a Comissdo considerou que a Republica Helénica tinha concedido
ilegalmente a recorrente um auxilio de Estado no montante de 17,4 milhdes de euros em razio da
aplicacdo da tarifa preferencial durante o periodo em causa. Dado que esse auxilio tinha sido
concedido em violagdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE e era, portanto, incompativel com o mercado
interno, a Comissdo ordenou a Republica Helénica que o recuperasse junto da recorrente.

Tramitacdo processual no Tribunal Geral e Acérdao de 8 de outubro de 2014,
Alouminion/Comissao (T-542/11, EU:T:2014:859)

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de outubro de 2011, a recorrente interpds
recurso de anulacdo da decisdo controvertida. A recorrente invocou dez fundamentos de recurso.

Por Acérdido de 8 de outubro de 2014, Alouminion/Comissdo (T-542/11, EU:T:2014:859), o Tribunal
Geral julgou procedente o primeiro fundamento desse recurso e anulou a decisdo controvertida, sem
se pronunciar sobre os outros fundamentos invocados.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e acordao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 18 de dezembro de 2014, a DEI interpods
recurso do referido acdérdao.

Por Ac6rdio de 26 de outubro de 2016, DEI e Comissdo/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P,
EU:C:2016:797), o Tribunal de Justica anulou o Acérdio de 8 de outubro de 2014,
Alouminion/Comissdo (T-542/11, EU:T:2014:859), remeteu o processo ao Tribunal Geral e reservou
para final a decisdo quanto as despesas.

Na sequéncia desse acérdao do Tribunal de Justica, o Tribunal Geral examinou o segundo a décimo
fundamentos invocados pela recorrente na sua peticdo, sobre os quais ndo se tinha pronunciado no
seu Acordio de 8 de outubro de 2014, Alouminion/Comissdo (T-542/11, EU:T:2014:859).

No que respeita, mais especificamente, ao quinto e sétimo fundamentos, estes podem ser resumidos da
seguinte forma.
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Com o seu quinto fundamento, dividido em trés partes, a recorrente acusava a Comissdo de uma
violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Na primeira parte, a recorrente alegava que a tarifa preferencial ndo constitufa uma vantagem, na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. No ambito da segunda parte, a recorrente contestava, em
substancia, o cardter seletivo dessa tarifa. Na terceira parte, a recorrente acusava a Comissao de ter
apreciado de forma errada os efeitos da tarifa preferencial, uma vez que, em sua opinido, esta tarifa
ndo havia afetado as trocas comerciais entre os Estados-Membros nem gerado uma distorcao de
concorréncia.

O sétimo fundamento invocado dizia respeito a uma violagdo dos direitos de defesa.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedentes todos os fundamentos de recurso
invocados pela recorrente e, portanto, negou provimento a este dltimo na sua totalidade.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica

Com o presente recurso, a recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que anule o acérdao
recorrido, decida sobre o litigio, anule a decisdo controvertida e condene a Comissdo nas despesas.

A Comissdao conclui pedindo ao Tribunal de Justica que negue provimento ao presente recurso e
condene a recorrente nas despesas.

A DEI conclui pedindo ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso na integra e condene a
recorrente nas despesas.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 9 de setembro de 2019, a recorrente
pediu a regularizacdo da apresentacdo de um documento que ja tinha produzido perante o Tribunal
Geral ou, em alternativa, a reabertura da fase oral, em aplicagdo do artigo 83. do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, para efeitos da apresentacdo, a titulo de regularizacdo, do referido
documento.

Em apoio do seu pedido, a recorrente alega que, na audiéncia no Tribunal de Justica, a Comissdo
salientou que o quadro que indica, no que respeita ao periodo em causa, os montantes resultantes da
aplicacdo, respetivamente, da tarifa preferencial e da tarifa aplicada aos outros grandes consumidores
industriais de eletricidade de alta tensdo, que a recorrente tinha apresentado no anexo 12 da sua
peticdo no Tribunal Geral, era ilegivel.

A recorrente reconhece que a leitura deste documento podia estar dificultada devido as cores utilizadas
e as numerosas fotocdpias e digitalizagdes sucessivas de que tinha sido objeto e pediu, por conseguinte,
autorizacdo para apresentar de novo esse documento numa versdo em que o sombreado preexistente
tinha sido eliminado, a fim de melhorar a legibilidade e a tomada em consideracdo deste documento
pelo Tribunal de Justica.

Importa sublinhar que, na medida em que o pedido de regularizagdo da apresentacdo do documento

em causa foi indeferido pelo Tribunal de Justica por ser intempestivo, a carta da recorrente deve ser
considerada um pedido de reabertura da fase oral do processo.
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A este respeito, cabe recordar que o Tribunal de Justica pode, em qualquer momento, ouvido o
advogado-geral, ordenar a reabertura da fase oral do processo, em conformidade com o artigo 83.° do
seu Regulamento de Processo, nomeadamente se considerar que ndo estd suficientemente esclarecido
ou ainda quando o processo deve ser decidido com base num argumento que ndo foi debatido entre
as partes (Acérdao de 6 de margo de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 28 e jurisprudéncia
ai referida).

No caso em apreco, a recorrente sé solicita a reabertura da fase oral para ser autorizada a apresentar, a
titulo de regularizacdo, o documento em causa numa versao que, na sua opinido, é legivel, isto a fim de
assegurar a sua tomada em consideracdo pelo Tribunal de Justica.

Ora, cabe salientar que o quadro que figura nesse documento era, no que respeita aos dados relevantes
para efeitos da resolucdo do litigio submetido ao Tribunal de Justica, suficientemente legivel na versao
que figura no anexo 12 da peticdo apresentada no Tribunal Geral. Portanto, o referido documento
pode ser tomado em consideracdo pelo Tribunal de Justica.

Daqui resulta que o Tribunal de Justica esta suficientemente esclarecido e dispoe de todos os
elementos necessarios para decidir do presente recurso.

Por conseguinte, ouvido o advogado-geral, hi que indeferir o pedido de reabertura da fase oral do
processo.

Quanto ao presente recurso

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso, através dos quais critica, em substancia, o raciocinio
seguido pelo Tribunal Geral para julgar improcedentes o quinto e sétimo fundamentos que ela tinha
invocado perante ele.

O primeiro fundamento, relativo a violacao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, divide-se em trés partes,
relativas a apreciacdo, pelo Tribunal Geral, respetivamente, da existéncia de uma vantagem, da
seletividade da vantagem invocada e da incidéncia da medida em causa nas trocas comerciais entre os
Estados-Membros e na concorréncia.

O segundo fundamento é relativo a violagdo, pelo Tribunal Geral, do dever de fundamentacdo que lhe
incumbe.

O terceiro fundamento ¢é relativo a um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral na medida em que
julgou improcedente o sétimo fundamento suscitado perante ele, relativo a violagcdo dos direitos de
defesa.

Para facilitar a andlise do mérito do presente recurso, ha que examinar, antes de mais, o terceiro

fundamento, em seguida, a segunda parte e a terceira parte do primeiro fundamento e, por ultimo, a
primeira parte do primeiro fundamento e o segundo fundamento do recurso conjuntamente.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes
Com o seu terceiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter cometido um erro de

direito ao julgar improcedente, nos n.”* 179 a 200 do acérdao recorrido, a sua argumentacao relativa a
violacdo dos direitos de defesa.
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A recorrente acusa o Tribunal Geral de ter considerado, nomeadamente, por um lado, que os direitos
de defesa que o beneficidrio do auxilio pode invocar se limitam ao direito de participar no
procedimento administrativo e, por outro, que ela ndo invocou elementos que provassem que, na
inexisténcia da alegada irregularidade, o processo poderia ter conduzido a um resultado diferente.

Sublinha, a este respeito, que, em geral, a inexisténcia de garantias processuais a favor do beneficiario,
no procedimento de controlo dos auxilios de Estado, é compensada pelo facto de os Estados-Membros
terem interesses que coincidem com os do beneficidrio do auxilio, pelo que preparam os processos em
comum, fornecem elementos e, se necessario, apresentam uma defesa comum contra as eventuais
acusagdes da Comissdo.

Ora, a recorrente ja tinha salientado no Tribunal Geral que tal ndo acontecia no caso em apre¢o. Com
efeito, os seus interesses, enquanto beneficidrio do auxilio em causa, ndo coincidiam com os do Estado
grego e, por essa razdo, contrariamente a DEI, ndo tinha nem participado no procedimento na
Comissdo, nem lhe tinha sido pedido que fornecesse elementos, nem tinha sido informada do
inquérito levado a cabo. Assim, sé tinha tomado conhecimento da existéncia desse inquérito quando a
comunicacdo relativa ao inquérito aprofundado havia sido publicada.

A recorrente acrescenta que, visto a Comissdo ndo ter feito referéncia, nessa comunicacdo, a Decisdo
de 2002, que constitui o pilar principal da decisdo controvertida, sé lhe tinha sido dada a possibilidade
de apresentar os seus argumentos a este respeito no ambito do seu recurso para o Tribunal Geral. Ora,
contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou no n.* 197 do acérdao recorrido, uma vez que este
rejeitou os seus argumentos por terem sido invocados fora de prazo, a recorrente ndo tinha sido
ouvida e os direitos de defesa foram, portanto, violados.

Além disso, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral errou ao considerar que ela ndo tinha
apresentado argumentos relativos ao facto de que o resultado teria sido diferente se tivesse tido a
possibilidade de apresentar os seus argumentos sobre a Decisio de 2002. Com efeito, a recorrente
havia alegado, no Tribunal Geral, que, se os direitos de defesa tivessem sido respeitados, essa decisao
nao poderia ter feito parte da fundamentacdo da decisdo controvertida, uma vez que, segundo ela, nao
mencionava que a tarifa preferencial constituia um auxilio de Estado. De qualquer modo, a Decisao de
2002 ndo lhe era oponivel.

A Comissdo e a DEI consideram que este fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa, desde j4, recordar que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, de resto citada pelo
Tribunal Geral no n.° 194 do acérddo recorrido, que, no procedimento de controlo de auxilios de
Estado, o beneficidrio do auxilio ndo desempenha um papel especial entre os interessados e nido pode
invocar direitos de defesa (v., neste sentido, Acérdao de 24 de setembro de 2002, Falck e Acciaierie di
Bolzano/Commission, C-74/00 P e C-75/00 P, EU:C:2002:524, n.° 83).

No entanto, enquanto beneficidria do auxilio em causa, a recorrente podia, tal como o Tribunal Geral
declarou no n.° 196 do acérdao recorrido, apresentar observacdes no ambito do procedimento que
conduziu a adogdo da decisdo controvertida, estando este direito consagrado, nomeadamente, no
artigo 108.°, n.° 2, TFUE.

Ora, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica e foi confirmado na audiéncia no Tribunal de
Justica que a recorrente pdde apresentar observacdes no dmbito deste procedimento.

6 ECLILEU:C:2019:1065
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Por conseguinte, o Tribunal Geral teve razdo ao declarar, no n.° 197 do acérdao recorrido, que a
recorrente ndo podia invocar uma violagdo dos direitos de defesa no ambito do referido
procedimento.

Quanto a Decisio de 2002, ha que salientar, como fez o Tribunal Geral no n.° 187 do acérdao
recorrido, que a Comissao ndo estava obrigada a apresentar uma andlise cabal do auxilio em causa na
sua comunicacio relativa a abertura de um procedimento formal de exame.

De qualquer modo, uma vez que a Decisdo de 2002 foi publicada no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias e que, por conseguinte, tinha acesso ela, a recorrente ndo pode validamente sustentar que a
falta de mencdo a essa decisdo naquela comunicacdo a tinha impedido de ter conhecimento da
existéncia da referida decisdo, nem que essa decisdo ndo lhe era oponivel.

Quanto a alegacdo de que o Tribunal Geral havia considerado, erradamente, que a recorrente nao tinha
alegado, perante ele, que o resultado teria sido diferente se ela tivesse tido a possibilidade de apresentar
os seus argumentos a respeito da Decisao de 2002, esta critica assenta numa leitura errada do acérdao
recorrido.

Com efeito, no n.” 199 desse acérddo, o Tribunal Geral nio salientou que a recorrente nao tinha
invocado elementos nesse sentido, mas antes que nédo tinha invocado nenhum elemento suscetivel de
demonstrar que, na inexisténcia da alegada irregularidade, o processo poderia ter conduzido a um
resultado diferente.

Consequentemente, ha que julgar o terceiro fundamento do recurso improcedente.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com a segunda parte do seu primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter
cometido, nos n.”* 146 a 148 do acdérdio recorrido, erros de direito na apreciacio que fez da
seletividade da vantagem em causa.

Segundo a recorrente, o Tribunal Geral concentrou-se, erradamente, no facto de, durante o periodo em
causa, a recorrente ser a Unica empresa que beneficiou da tarifa preferencial, e ndo teve em conta a
natureza juridica e as razdes que levaram a adogdo da medida em causa.

A recorrente recorda que, no Acérdio de 4 de junho de 2015, Comissaio/MOL (C-15/14 P,
EU:C:2015:362, n.° 60), o Tribunal de Justica precisou que a seletividade de uma medida especifica
deve ser apreciada no contexto em que se inscreve o quadro processual em que essa medida foi
adotada. Assim, o Tribunal de Justica declarou que a exigéncia de seletividade diverge consoante a
medida prevista seja encarada como um regime geral de auxilio ou como um auxilio individual. Neste
ultimo caso, a identificacdo da vantagem econdémica permite, em principio, presumir a sua seletividade.
Em contrapartida, no ambito da andlise de um regime geral de auxilio, é necessario identificar se a
medida em questdo, ndo obstante conferir uma vantagem de alcance geral, beneficia de forma
exclusiva certas empresas ou certos setores de atividade.

A recorrente deduz dai que o Tribunal Geral estava obrigado a examinar a questdo de saber se, quando
0 juiz nacional proferiu o Primeiro Despacho de Medidas Provisérias, estabeleceu diferenciagoes entre
as empresas que estavam, a luz do objetivo prosseguido, numa situagdo comparavel e, portanto, lhe
proporcionou, de forma seletiva, uma vantagem suscetivel de a favorecer relativamente a outras
empresas que se encontrassem numa situacdo comparavel.

ECLIL:EU:C:2019:1065 7
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Ora, na medida em que o juiz nacional, ao decidir em processo de medidas provisdrias e decretar
medidas de protecdo, se limitou a aplicar as disposi¢oes gerais do direito grego que protegem
qualquer parte que invoque uma privacdo dos seus direitos contratuais, nada indica que, numa situagéo
comparavel, medidas andlogas as concedidas a recorrente pelo Primeiro Despacho de Medidas
Provisérias nao tivessem sido concedidas a qualquer outra empresa, designadamente a Larko, que é o
segundo maior consumidor de eletricidade de alta tensdo estabelecido na Grécia e que, tal como a
recorrente, beneficiou de uma tarifa preferencial, exceto durante o periodo em causa. Por conseguinte,
a adocdo da medida em causa ndo contém nenhum elemento de seletividade.

A Comissao e a DEI consideram que a segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada
improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que resulta do Acérdio de 4 de junho de 2015, Comissao/MOL (C-15/14 P,
EU:C:2015:362, n.° 60), que a exigéncia de seletividade diverge consoante a medida em causa seja
considerada um regime geral de auxilio ou um auxilio individual. Neste altimo caso, a identificacdo da
vantagem econdmica permite, em principio, presumir a sua seletividade.

No caso em aprego, contrariamente ao que sustenta a recorrente, a medida em causa, a saber, a que
resulta do Primeiro Despacho de Medidas Provisdrias, ndo constitui um regime geral de auxilio, mas
sim um auxilio individual.

Como o Tribunal Geral salientou no n.° 147 do acérdao recorrido, o Primeiro Despacho de Medidas
Provisérias produziu os seus efeitos ex nunc de tal modo que estes se limitaram as partes no litigio em
causa, a saber, a recorrente e a DEI. Por conseguinte, a referida medida ndao pode ser considerada um
regime geral de auxilio.

Esta conclusao ndo pode ser posta em causa pelo argumento da recorrente segundo o qual a Larko,
que ¢ outro grande consumidor industrial, cliente da DEI e que beneficiou de uma tarifa preferencial,
poderia ter obtido, junto do juiz nacional das medidas provisérias, medidas andlogas as concedidas a
recorrente pelo Primeiro Despacho de Medidas Provisoérias.

Com efeito, o juiz das medidas provisérias dispde de uma margem de apreciagdo para conceder ou nao
medidas destinadas a proteger os interesses das partes no litigio que lhe é submetido, a qual varia em
funcdo das circunstancias particulares que caracterizam esse litigio. Neste contexto, ndo se pode
presumir que, se tivesse feito um pedido nesse sentido, uma empresa diferente da recorrente pudesse
ter obtido medidas andlogas as concedidas a esta dltima pelo Primeiro Despacho de Medidas
Provisorias.

Uma vez que assenta na premissa errada de que a medida em causa constitui um regime geral de

auxilio, a argumentagdo invocada pela recorrente no ambito da segunda parte do primeiro
fundamento do presente recurso deve ser julgada improcedente.

Quanto a terceira parte do primeiro fundamento

Argumentos das partes
Com a terceira parte do seu primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter cometido

varios erros de direito e uma desvirtuacdo dos elementos de prova na apreciacio que fez dos efeitos da
medida em causa sobre o comércio e a concorréncia.
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A recorrente afirma ter invocado, no Tribunal Geral, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante
do Acérdio de 17 de setembro de 1980, Philip Morris Holland/Comissdo (730/79, EU:C:1980:209,
n.° 11), segundo a qual a Comissdo tem a obrigacdo de provar que a medida em causa reforcou ou
podia reforcar a sua posicdo relativamente a de outras industrias do setor do aluminio nas trocas
comerciais entre Estados-Membros.

A recorrente sustenta que a medida em causa ndo podia ter esse efeito, uma vez que o aluminio
tratado é um produto uniforme, cujo preco é determinado, no essencial, pelos mercados
internacionais, de modo que qualquer reducdo dos custos resultante da tarifa preferencial que lhe foi
aplicada ndo podia ser repercutida no preco de venda dos seus produtos. Além disso, resulta,
nomeadamente, da Decisdo de 1992 que, durante o periodo em causa, a tarifa preferencial tinha sido

significativamente superior ao preco da eletricidade pago pelos seus concorrentes internacionais.

A recorrente alega que o Tribunal Geral examinou, erradamente, nos n.”* 159 a 164 do acérdao
recorrido, a questdo de saber se a medida em causa podia reforcar a sua posicdo econdémica em razdo
da aplicagdo da tarifa preferencial. Com efeito, o Tribunal Geral deveria ter examinado a questdo de
saber se a vantagem de que ela beneficiou podia ter incidéncia na sua posi¢do concorrencial em
relacdo aos outros produtores de aluminio que exerciam a sua atividade nos mercados europeu e
mundial.

Ora, o Tribunal Geral limitou-se a considerar que o auxilio em causa ndo podia afetar a concorréncia
através do efeito de precos de venda inferiores aos dos concorrentes da recorrente, uma vez que esses
precos tinham sido fixados pelo mercado, independentemente da vontade da recorrente. Assim, a
semelhanca da Comissdo, o Tribunal Geral constatou a existéncia de uma distor¢do da concorréncia e
uma incidéncia nas trocas comerciais baseando-se unicamente no facto de que a reducao dos custos de
producdo devia ter levado a recorrente a realizar lucros mais importantes ou perdas mais reduzidas
durante o periodo em causa, sem contudo verificar se esta estava em condigoes de utilizar a vantagem
econdmica obtida para melhorar a sua posi¢do concorrencial no mercado do aluminio.

A recorrente acrescenta que, nos n.”* 165 e 166 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral rejeitou
incorretamente e sem fundamentagdo os seus argumentos relativos a Decisdo de 1992 e aos outros
dados econémicos que lhe foram apresentados, e que, por este motivo, cometeu um erro de direito.

Segundo a recorrente, a Decisdao de 1992 é pertinente, uma vez que reconhece indiretamente que a sua
posicdo concorrencial no mercado sé podia ser afetada se a DEI lhe pudesse fornecer eletricidade a um
preco inferior ao preco pago pelos seus principais concorrentes. Os dados econémicos ignorados pelo
Tribunal Geral, por dizerem respeito a periodos diferentes do periodo em causa, sdo igualmente
pertinentes, uma vez que respeitam a um setor em que os investimentos sdo realizados e os contratos
celebrados para vdrias dezenas de anos.

A recorrente acrescenta que o Tribunal Geral ignorou, erradamente, que ela lhe tinha fornecido
elementos de prova relativos ao periodo em causa, nomeadamente um relatério sobre os precos pagos
pelos seus principais concorrentes em contrapartida do respetivo fornecimento de eletricidade e os
precos praticados a nivel mundial durante o ano de 2006. Ora, os dados econémicos apurados na data
da adogdo do Primeiro Despacho de Medidas Provisorias, isto é, relativos ao ano de 2006, é que sdao
pertinentes para determinar os efeitos potenciais da medida em causa sobre o comércio e a
concorréncia.

A Comissdao e a DEI consideram que a terceira parte do primeiro fundamento deve ser julgada
improcedente.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar, como decorre da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica a que o Tribunal
Geral fez referéncia no n.° 157 do acérdao recorrido, que a Comissdo nido é obrigada a demonstrar os
efeitos reais dos auxilios sobre as trocas comerciais entre os Estados-Membros e uma distorcido efetiva
da concorréncia, devendo apenas examinar se esses auxilios sdo suscetiveis de afetar essas trocas e de
falsear a concorréncia (Acérdios de 29 de abril de 2004, Itilia/Comissdo, C-372/97, EU:C:2004:234,
n.° 44, e de 15 de dezembro de 2005, Italia/Comissdao, C-66/02, EU:C:2005:768, n.° 111).

Ora, quando um auxilio reforca a posicdo de uma empresa relativamente a outras empresas que com
ela concorrem nas trocas comerciais intracomunitarias, deve considerar-se que estas sdo afetadas por
esse auxilio (Acérddos de 17 de setembro de 1980, Philip Morris Holland/Comissio, 730/79,
EU:C:1980:209, n.° 11, e de 20 de novembro de 2003, GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, n.° 41).

No caso vertente, ha que salientar que, apods ter considerado, nos n.” 159 e 160 do ac6rdao recorrido,
que resultava da decisdo controvertida que a recorrente exercia a sua atividade num setor em que os
produtos eram objeto de trocas intensivas entre os Estados-Membros, uma vez que o aluminio é
produzido em nove Estados-Membros diferentes da Republica Helénica, e que a medida em causa
reforcava a posicdo da recorrente em relacio as outras empresas concorrentes nas trocas comerciais
entre os Estados-Membros, o Tribunal Geral validou a conclusio da Comissdo de que as referidas
empresas eram lesadas pela medida em causa e que, portanto, estava preenchido o critério relativo a
distor¢do da concorréncia e a incidéncia nas trocas comerciais entre os Estados-Membros.

A este respeito, o Tribunal Geral rejeitou os argumentos invocados pela recorrente ao considerar, nos
n.” 161 a 164 do acérdao recorrido, por um lado, que ndo se podia contestar seriamente que a tarifa
preferencial tinha reduzido os custos de producdo da recorrente, independentemente dos custos de
producdo das empresas concorrentes estabelecidas em Estados-Membros que ndo a Republica
Helénica, e, por outro, que, mesmo que os precos de venda dos produtos em causa fossem fixados pela
Bolsa, a nivel internacional, ndo lhe permitindo, assim, repercutir a economia realizada nos seus custos
de producido no preco de venda dos referidos produtos, a recorrente estava, no entanto, em condi¢oes
de realizar um lucro devido a tarifa preferencial concedida pela DEI, diversamente das empresas
concorrentes estabelecidas nesses outros Estados-Membros.

Por conseguinte, deve concluir-se que o raciocinio seguido pelo Tribunal Geral, na medida em que
visava demonstrar que a medida em causa era suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os
Estados-Membros e de falsear a concorréncia, é conforme com a jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica recordada nos n.” 82 e 83 do presente acérdao.

A argumentacao da recorrente relativa ao facto de que o Tribunal Geral deveria ter verificado se estava
efetivamente em condi¢des de utilizar a vantagem econdmica proporcionada pela aplicacdo da tarifa
preferencial para melhorar a sua posicdo concorrencial no mercado do aluminio ndo pode, portanto,
ser acolhida.

Quanto aos argumentos relativos & Decisdo de 1992 e aos dados econémicos fornecidos pela
recorrente, nomeadamente o relatério que contém dados estatisticos relativos a 2006, basta observar
que dizem respeito a periodos diferentes do periodo em causa, que estd compreendido entre
5 de janeiro de 2007 e 6 de marco de 2008, e que, por conseguinte, sdo desprovidos de pertinéncia. Por
conseguinte, o Tribunal Geral teve razdo em rejeita-los, no n.° 165 do acérdao recorrido.

Resulta do exposto que a apreciacdo pelo Tribunal Geral dos efeitos da medida em causa sobre o
comércio e a concorréncia ndo peca nem por uma desvirtuagio dos elementos de prova nem por

erros de direito.

Consequentemente, a terceira parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.
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Quanto a segunda parte do primeiro fundamento e ao segundo fundamento

Com a primeira parte do seu primeiro fundamento e o seu segundo fundamento, a recorrente acusa o
Tribunal Geral de, nos n.” 117 a 138 do acdérdao recorrido, por um lado, ter cometido vérios erros de
direito e desvirtuado os factos na apreciacdo que fez da existéncia de uma vantagem e, por outro, ter
violado o dever de fundamentacdo que lhe incumbe.

Importa examinar, em primeiro lugar, a argumentacdo relativa a erros de direito alegadamente
cometidos pelo Tribunal Geral e, em segundo lugar, a argumentacdo relativa a uma desvirtuagdo dos
factos e a uma violagdo do dever de fundamentacao.

Quanto aos alegados erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral

— Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente acusa o Tribunal Geral de, nos n.” 115 a 138 do acérdao recorrido, ter
examinado separada e sucessivamente a questdo de saber se ela tinha beneficiado de custos de
producao inferiores, resultantes da aplicacio da tarifa preferencial, a questio da justificacio da
vantagem obtida por razdes econdémicas e a questdo da aplicagdo do critério do investidor privado. Ao
fazé-lo, o Tribunal Geral ndo verificou se a tarifa preferencial podia ser considerada compativel com as
condi¢des normais de mercado.

Esta perspetiva é contrdria a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente ao Acérdao de
20 de setembro de 2017, Comissdo/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, n.** 21, 23 e 66), no
qual o Tribunal de Justica declarou que esses elementos devem ser examinados simultaneamente e em
comum, a fim de estabelecer que uma empresa beneficiou de uma vantagem. Nesse acérdido, o
Tribunal de Justica precisou igualmente, por um lado, que os requisitos que uma medida deve
preencher para se enquadrar no conceito de «auxilio», na acecdo do artigo 107.° TFUE, ndo estdo
preenchidos se a empresa beneficidria pudesse obter a mesma vantagem em circunstancias
correspondentes as condi¢des normais de mercado e, por outro, que o exame do critério do investidor
privado ndo constitui uma excecdo que s6 se aplica quando se verifica que existe um auxilio, mas
figura entre os elementos que a Comissdo deve ter em conta para determinar a existéncia de um
auxilio.

Em segundo lugar, a recorrente acusa o Tribunal Geral de se ter recusado a examinar a justificacdo
econdmica da vantagem em causa e de ter aplicado de forma errada as regras relativas ao 6nus da
prova dessa justificagdo.

A este respeito, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral declarou, erradamente, nos n.”* 125 a 127
do acérdao recorrido, por um lado, que, uma vez constatada a existéncia de uma vantagem, ndo cabe
a Comissdo verificar oficiosamente a existéncia de justificacoes econdmicas, uma vez que a prova das
referidas justificagbes incumbe ao Estado-Membro em causa, se pretender contestar a apreciacido da
Comissdo, e, por outro, que a Comissao tinha o direito de se limitar, neste contexto, aos elementos
apresentados pelo Estado-Membro durante o procedimento administrativo e que, visto a Republica
Helénica ndo ter invocado argumentos nesse sentido, a decisdo controvertida ndo podia ser criticada
neste ponto.

Segundo a recorrente, o raciocinio seguido pelo Tribunal Geral peca por um erro de direito na medida
em que inverte o 6nus da prova da existéncia de um auxilio e limita, erradamente, a obrigacdo da

Comissdo apenas a apreciacdo dos argumentos avangados pelo Estado-Membro em causa durante o
procedimento administrativo.
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Este raciocinio é contrdrio ao que o Tribunal de Justica declarou no Acérddo de 20 de setembro de
2017, Comissdo/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, n.”* 23 a 26), e a obrigacdo de a
Comissdo efetuar uma investigacdo diligente e imparcial, conforme resulta do n.” 90 do Acérdio de
2 de setembro de 2010, Comissdao/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480). Com efeito, admitindo que a
Comissdo nao esteja obrigada a verificar oficiosamente a existéncia de justificagdes econémicas, esta
obrigada a examinar os argumentos que o beneficidrio do auxilio em causa invocou perante ela
durante a fase pré-contenciosa.

A recorrente acrescenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao afirmar, no n.” 128 do
acérddo recorrido, que a DEI, enquanto fornecedor de eletricidade da recorrente, tinha sustentado
sem a menor ambiguidade que a tarifa preferencial se situava, durante o periodo em causa, aquém dos
seus custos de producdo e que ndo era compensada por outro lado. Esta afirmacdo constitui uma
substituicdo invalida de fundamentagdo, uma vez que, na decisdo controvertida, a Comissdo se absteve
de examinar a questdo de saber se, durante o periodo em causa, a tarifa preferencial se situava
efetivamente aquém dos custos de producdo da DEL

Além disso, o Tribunal Geral nao verificou a veracidade destes elementos materiais nem teve em conta
os elementos de prova produzidos pela recorrente a este respeito. Ora, estes elementos demonstram
que a tarifa preferencial cobria os custos de producdo da DEI e lhe garantia um lucro razodavel,
nomeadamente através da participacdo desta dltima nos lucros da recorrente.

Em terceiro lugar, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter cometido vérios erros de direito na
apreciacao que fez do critério do investidor privado.

A recorrente, que remete para o Acordio de 20 de setembro de 2017, Comissdo/Frucona Kosice
(C-300/16 P, EU:C:2017:706, n.” 43 e 48), sustenta que, no caso em apreco, o Tribunal Geral estava
obrigado a ter em conta esse critério e errou ao duvidar da sua aplicabilidade e ao nao ter em conta a
sua importancia para avaliar se a medida em causa refletia as condi¢des normais de mercado.

Segundo a recorrente, o Tribunal Geral ndo tomou em consideracio de forma detalhada as
circunstancias muito particulares do caso vertente, que tinha invocado perante ele, nomeadamente o
facto de que, como reconheceram as autoridades gregas e da Unido competentes em matéria de
protecdo da concorréncia, a DEI era uma empresa dominante, que abusava de maneira sistemadtica da
sua posicdo no mercado ha varias décadas através da sua politica tarifaria. O Tribunal Geral também
ndo teve em conta o facto de a recorrente nido dispor de uma fonte alternativa de fornecimento de
eletricidade, pelo que teria de por termo as suas atividades se deixasse de se abastecer junto da DEL

Além disso, o Tribunal Geral baseou-se, erradamente, na premissa de que a recorrente estd
obrigatoriamente abrangida pela aplicacdo da tarifa regulada A-150, reservada na Grécia aos grandes
consumidores industriais, sem que exista uma possibilidade legal de derrogar essa obrigacdo. Ora,
uma vez que essa premissa ndo decorre da decisdo controvertida, o Tribunal Geral procedeu a uma
substituicdo invalida de fundamentacao.

De qualquer modo, a tarifa regulada A-150 ndo constitui o quadro de referéncia adequado para
apreciar, no caso em apreco, a existéncia de uma vantagem. Consequentemente, segundo a recorrente,
que remete para o Despacho de 21 de janeiro de 2016, Alcoa Trasformazioni/Comissdo (C-604/14 P,
nao publicado, EU:C:2016:54, n.* 38 e 39), e para o Acérdio de 20 de setembro de 2017,
Comissdo/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706), a Comissdo estava obrigada, a este respeito, a
efetuar uma anédlise com base no preco hipotético do mercado.
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A recorrente acrescenta, baseando-se no Acérddo de 5 de junho de 2012, Comissdao/EDF (C-124/10 P,
EU:C:2012:318, n.° 78), que o resultado do procedimento destinado a avaliar se uma medida
proporciona uma vantagem depende da questdo de saber se essa vantagem poderia existir em
circunstancias correspondentes as condi¢des normais de mercado. Ora, ndo é o que sucede no caso em
apreco.

No que diz respeito aos n.” 132 e 133 do acérdéo recorrido, nos quais o Tribunal Geral, por um lado,
excluiu que um investidor privado se dispusesse a praticar uma tarifa como a tarifa preferencial, em
vez de se submeter a tarifa normal, de montante superior, a ndo ser se tivesse compensacoes, €, por
outro, declarou que a recorrente ndo tinha feito qualquer referéncia a essas compensagdes, esta ultima
sustenta que o Tribunal Geral cometeu uma desvirtuacdo dos factos.

Com efeito, o Tribunal Geral ignorou que a recorrente tinha apresentado de forma detalhada
argumentos a esse respeito e, nomeadamente, demonstrado que o método de tarifacdo previsto pelo
contrato de 1960 permitia a DEI participar indiretamente nos lucros da recorrente, provenientes da
venda de aluminio, ao praticar precos mais elevados para o fornecimento de eletricidade, quando os
precos eram mais elevados no mercado dos metais.

Além disso, a afirmacgdo do Tribunal Geral ignorava o facto de que, durante cinco meses ao longo do
periodo em causa, incluindo quando da ado¢do do Primeiro Despacho de Medidas Provisorias, a tarifa
preferencial tinha sido superior a tarifa normal A-150, de modo que a aplicagdo da tarifa preferencial
nao havia conferido a recorrente nenhuma vantagem.

No que respeita ao periodo pertinente para apreciar a existéncia de uma vantagem, a recorrente alega
que o Tribunal Geral ndo deveria ter tido em conta o periodo, de catorze meses, durante o qual o
Primeiro Despacho de Medidas Provisérias produziu efeitos, mas sim todo o periodo durante o qual o
referido despacho era suscetivel de produzir efeitos, uma vez que este periodo se estendia até a
eventual prondncia de uma decisdo sobre a validade da rescisdo do contrato de 1960, no 4mbito do
processo judicial ordinario.

Além disso, segundo os Acérdaos de 16 de maio de 2002, Franga/Comissao (C-482/99, EU:C:2002:294,
n.’ 71), e de 21 de marco de 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, n.” 40), o
momento determinante para apreciar se, num caso concreto, o Estado-Membro em causa tinha
adotado ou ndo o comportamento de um investidor prudente numa economia de mercado e,
portanto, se a aplicacio do método de tarifacio previsto no contrato de 1960 constituia uma
vantagem que ndo existiria em condi¢des normais de mercado nao corresponde ao més de fevereiro de
2004, durante o qual a dentncia desse contrato pela DEI havia sido notificada, mas ao més de janeiro
de 2007, durante o qual foi adotado o Primeiro Despacho de Medidas Provisérias, uma vez que, em
conformidade com esta jurisprudéncia do Tribunal de Justica, 0 momento determinante é o momento
em que o direito de receber o auxilio é conferido ao beneficidrio em virtude da regulamentacao
nacional aplicavel.

Quanto a afirmagdo do Tribunal Geral de que a dentncia do contrato de 1960 pela DEI demonstra
que, em janeiro de 2007, um organismo privado ndo aceitaria a aplicacio do método de tarifacdo
previsto no contrato de 1960, que ligava este contrato ao preco do aluminio no mercado, a recorrente
alega que a mesma ¢é errada.

Com efeito, em janeiro de 2007, a aplicacio do referido método tinha conduzido a um preco de
eletricidade mais elevado do que o resultante da tarifa regulada A-150. Além disso, antes e depois do
periodo em causa, a DEI tinha aplicado a recorrente uma tarifa que ligava igualmente o preco do
fornecimento de eletricidade ao do aluminio no mercado internacional e que dava lugar a um prego
significativamente inferior ao resultante da aplicacdo da tarifa preferencial. A Comissdo tinha, assim,
considerado que esta tarifa ndo constituia um auxilio de Estado.
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A recorrente acrescenta que a DEI ndo pediu imediatamente a retirada do Primeiro Despacho de
Medidas Provisérias, o que demonstra que, durante o ano de 2007, a tarifa preferencial era atrativa do
ponto de vista comercial. Além disso, na sua Decisdao de 1992, a Comissao concluiu que a DEI tinha
realizado lucros importantes ao longo de periodos significativos e podia, por conseguinte, fornecer
eletricidade a um prego reduzido a certos consumidores importantes, como a recorrente.

Segundo esta ultima, o Tribunal Geral também cometeu um erro de direito ao declarar, no n.° 134 do
acordao recorrido, que a invocacdo do direito derivado em matéria de eletricidade, das decisoes da
Rythmistiki Archi Energeias (Autoridade reguladora da energia, Grécia) e da violagio do
artigo 102.° TFUE ndo podiam afetar a apreciacdo segundo a qual um investidor privado ndo teria
estado disposto a aplicar uma tarifa como a tarifa preferencial.

Na réplica, a recorrente acrescenta, remetendo para os Acérddos de 9 de junho de 2011, Comitato
«Venezia vuole vivere» e 0./Comissdo (C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.° 99), e de
5 de junho de 2012, Comissao/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318), que, admitindo que a medida em
causa ndo seja constituida pela tarifa preferencial, mas pelo Primeiro Despacho de Medidas
Provisérias, o facto de um oérgédo jurisdicional ndo se basear nos parametros comerciais ndo obsta a
aplicacdo do critério do investidor privado, uma vez que o artigo 107.° TFUE ndo estabelece uma
distingdo em funcdo das causas ou dos objetivos das intervencoes estatais, mas define estas
intervengoes em funcdo dos seus efeitos.

A Comissao e a DEI consideram que a primeira parte do primeiro fundamento e o segundo
fundamento devem ser julgados improcedentes.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita, em primeiro lugar, a argumentacao relativa ao facto de o Tribunal Geral ter cometido
um erro de direito ao examinar separada e sucessivamente a questdo de saber se a recorrente tinha
beneficiado de custos de producéo inferiores, resultantes da aplicacdo da tarifa preferencial, a questdo
da justificacdo da vantagem obtida por razdes econdmicas e a questio da aplicacdo do critério do
investidor privado, basta observar que este argumento assenta numa leitura errada do Acérdao de
20 de setembro de 2017, Comissdo/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706).

Com efeito, contrariamente ao que afirma a recorrente, ndo resulta do referido acérdao que o Tribunal
Geral esteja obrigado a examinar conjuntamente esses elementos.

Por conseguinte, o Tribunal Geral nao pode ser acusado de ter cometido um erro de direito a este
respeito.

No que respeita, em segundo lugar, ao argumento relativo ao facto de o Tribunal Geral se ter recusado
a examinar a justificagdo econémica da vantagem em causa, 0 mesmo assenta numa leitura errada do
acérdao recorrido, uma vez que resulta claramente dos n.” 124 a 130 deste tltimo que o Tribunal
Geral examinou a questdo de saber se, no caso em apreco, a tarifa preferencial podia ser justificada
por razdes econdmicas.

No que respeita, em terceiro lugar, a argumentacéo relativa a uma aplicacao errada das regras relativas
ao 6nus da prova da justificagdo econdémica da referida vantagem, em particular o argumento segundo
o qual o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar que, no procedimento administrativo,
a Comissdo estava apenas obrigada a ter em conta os argumentos relativos a justificacdo econdmica
apresentados pelo Estado-Membro em causa, importa recordar que é verdade que, como o Tribunal
Geral declarou no n. 125 do acdrdao recorrido, ndo cabe a Comissdo verificar oficiosamente a
existéncia de justificagcdes econémicas.
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Todavia, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a Comissdo é obrigada, no
interesse de uma boa administracdo das regras fundamentais do Tratado FUE relativas aos auxilios de
Estado, a conduzir o procedimento de exame das medidas controvertidas de uma forma diligente e
imparcial, de modo a dispor, quando da adoc¢do da decisdo final, dos elementos o mais completos e
fiaveis possivel (Acérddo de 2 de setembro de 2010, Comissdo/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
n.’ 90 e jurisprudéncia ai referida). Assim, decorre do principio da boa administracdo que a Comissao
estd, em principio, obrigada a tomar em consideragdo as justificacbes econdmicas apresentadas
eventualmente pelo beneficiario do auxilio durante o procedimento de exame.

Conclui-se que, no n.° 126 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral nao teve razdo ao considerar que a
Comissao se podia limitar aos elementos apresentados pelo Estado-Membro durante o procedimento
administrativo.

Importa, no entanto, observar que esse erro ndo ¢ suscetivel de conduzir a anulagdo do acérdao
recorrido.

Com efeito, na audiéncia no Tribunal de Justica, a Comissdo confirmou que, tal como tinha alegado no

Tribunal Geral, os argumentos invocados pela recorrente relativos a justificacdo econdémica da
vantagem em causa foram apresentados tardiamente e eram, portanto, inadmissiveis.

Tendo em conta estas circunstincias, a Comissdo nao estava obrigada, no caso em apreco, a ter em

conta os argumentos relativos a justificagio econdémica da referida vantagem apresentados pela
recorrente durante o procedimento administrativo.

Quanto ao argumento relativo a uma substituicdo invalida de fundamentacao pelo Tribunal Geral, uma
vez que este ultimo afirmara, no n. 128 do acdrddo recorrido, que, mesmo considerando que a
Comissao estava obrigada a verificar a existéncia de justificacbes, a DEI, enquanto fornecedora de
eletricidade da recorrente, alegava, sem qualquer ambiguidade, que a tarifa preferencial se situava,
durante o periodo em causa, aquém dos seus custos de producdo e que ndo era compensada por outro
lado, importa sublinhar que resulta das consideragdes que figuram no n.° 129 do acérdao recorrido,
segundo as quais a Comissdo tinha podido concluir que decorria da dentncia do contrato de 1960
pela DEI que a taxa preferencial ndo podia ser justificada por razdes econémicas que lhe dissessem
respeito, que a declaracio efetuada pelo Tribunal Geral no n.° 128 do referido acérddo visava, na
realidade, confirmar o mérito da conclusdo a que a Comissao tinha chegado na decisdo controvertida,
no que respeita a justificagdo econémica da vantagem concedida pela medida em causa.

Com efeito, na decisdo controvertida, a Comissdo concluiu, por um lado, que a tarifa preferencial tinha
permitido a recorrente reduzir as suas despesas correntes e que o comportamento da DEI
nomeadamente a circunstancia de esta tltima ter decidido denunciar o contrato de 1960 assim que
tinha sido possivel, demonstrava claramente que a tarifa preferencial ndo correspondia ao preco de
mercado e, por outro, que as autoridades gregas ndo tinham apresentado qualquer prova do cardter
justificado da aplicacdo da tarifa preferencial.

Além disso, a Comissao fez referéncia a Decisdao de 2002, da qual resulta, segundo ela, que a DEI teve
de conceder uma tarifa preferencial a recorrente, quando ndo o teria feito em condi¢des normais de
mercado. A Comissdo recordou, a este respeito, que a referida decisdo dizia respeito a uma subvencao
que a Republica Helénica devia conceder a DEI e tinha por objeto permitir a esta ultima ser
indemnizada pelos custos irrecuperaveis que havia suportado devido a aplicacdo da tarifa preferencial a
recorrente, e que a Comissdo tinha aprovado essa subvencdo, uma vez que constituia uma
compensacgdo da desvantagem sofrida pela DEIL
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Nos n.” 128 e 129 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral considerou que a conclusio a que a
Comissao tinha chegado na decisao controvertida, segundo a qual resultava da dentncia do contrato de
1960, pela DEI, que a tarifa preferencial ndo podia ser justificada por razdes econdmicas, era
corroborada pelos argumentos aduzidos pela DEI perante ele. Por conseguinte, o Tribunal Geral nao
pode ser acusado de ter procedido a uma substitui¢do invalida de fundamentos.

Quanto a argumentacdo da recorrente relativa ao facto de o Tribunal Geral nao ter verificado a
veracidade dos elementos materiais produzidos pela DEI nem tido em conta os elementos de prova
contrarios que a recorrente havia invocado perante ele, basta recordar que decorre de jurisprudéncia
constante que, visto ter competéncia exclusiva para apreciar os elementos de prova apresentados
perante ele, o Tribunal Geral ndo pode ser obrigado a fundamentar de maneira expressa as suas
apreciacoes acerca do valor de cada elemento de prova que lhe foi submetido (v., neste sentido,
Acérdaos de 15 de junho de 2000, Dorsch Consult/Conselho e Comissao, C-237/98 P, EU:C:2000:321,
n.” 50 e 51; e de 20 de dezembro de 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco e o./Comissao,
C-66/16 P a C-69/16 P, EU:C:2017:999, n.° 110). Por conseguinte, esta argumentacdo deve ser
rejeitada como inoperante.

No que respeita, em quarto lugar, a argumentacdo da recorrente relativa a aplicacdo, pelo Tribunal
Geral, do critério do investidor privado, importa recordar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que a aplicabilidade deste critério depende do facto de o Estado-Membro em causa
conceder, na sua qualidade de acionista, e ndo na de poder publico, uma vantagem econémica a uma
empresa que lhe pertence. Assim, para determinar se o referido critério é aplicavel, cabe a Comissao
efetuar uma apreciagdo global que tenha em conta qualquer elemento que lhe permita determinar se a
medida em causa decorre da qualidade de acionista ou de poder puiblico do Estado-Membro em causa.
Podem ser pertinentes, a este respeito, a natureza e objeto dessa medida, o contexto em que se inscreve
e ainda o objetivo prosseguido e as regras a que a referida medida estd sujeita (v., neste sentido,
Acérdao de 5 de junho de 2012, Comissao/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, n.” 79 a 81 e 86).

No caso vertente, a medida em causa, a saber, um despacho proferido por um 6rgao jurisdicional
nacional num processo de medidas provisdrias, que concede a recorrente medidas destinadas a
proteger os seus interesses financeiros decorrentes do contrato de 1960, apresenta, a luz da sua
natureza, do contexto em que se insere, do seu objetivo e das regras a que estd sujeito, as
caracteristicas de um ato judicial abrangido pelas prerrogativas de poder publico do Estado-Membro
em causa. Por conseguinte, o critério do investidor privado ndo lhe pode ser aplicavel.

Conclui-se que o Tribunal Geral teve razio ao considerar implicitamente, no n. 132 do acérdao
recorrido, que o critério do investidor privado nédo era aplicdvel no caso em apreco.

Portanto, a argumentacdo apresentada pela recorrente a este respeito deve ser julgada improcedente.

Em todo o caso, cabe salientar que resulta do segmento de frase «mesmo que se considere o critério do
investidor privado aplicavel nas circunstancias muito particulares do caso em apreco», que figura no
n.” 132 do acérdao recorrido, que o Tribunal Geral aplicou este critério, nos n.” 132 a 136 do referido
acérddo, apenas a titulo exaustivo. Por conseguinte, a argumentacdo aduzida pela recorrente nao é
suscetivel, em qualquer caso, de conduzir a anula¢io do acdérdido recorrido e deve, portanto, ser
julgada inoperante (Acérddo de 2 de abril de 2009, Bouygues e Bouygues Télécom/Comissio,
C-431/07 P, EU:C:2009:223, n.° 148 e jurisprudéncia ai referida).
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Quanto as alegadas desvirtuagdo e violagdo do dever de fundamentagdo cometidas pelo Tribunal Geral

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, nos n.”* 117 a 120 do acérdédo recorrido, o Tribunal Geral cometeu uma
desvirtuacdo ao qualificar varios elementos como «assentes», no sentido de «ndo contestados» pela
recorrente, relativos ao facto de, primeiro, a tarifa preferencial aplicada a recorrente pela DEI nos
termos de um decreto legislativo derrogar a regulamentacao tarifiria de direito comum que previa
uma tarifa normal obrigatéria, segundo, a recorrente estar abrangida pela categoria dos grandes
consumidores industriais de eletricidade, clientes da DEI, e, terceiro, pelo menos durante o periodo em
causa, a tarifa preferencial ser inferior a tarifa normal aplicada a esses grandes consumidores
industriais, quando a referida tarifa normal, regulada a nivel nacional, se impunha a DEI e aos
referidos grandes consumidores industriais.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral violou igualmente o dever de fundamentacdo que lhe incumbe, na medida
em que nao efetuou uma andlise aprofundada a este respeito. Com efeito, o Tribunal Geral nao
menciona as posicdes contrdrias das partes, nomeadamente os argumentos que a recorrente tinha
invocado para contestar esses elementos de facto perante ele, nem os elementos de prova que o
tinham levado a qualificar esses elementos de facto como «ndo contestados».

No que respeita, em primeiro lugar, a afirmacdo do Tribunal Geral que figura no n.” 117 do acérdao
recorrido, segundo a qual é pacifico que, antes de 2006, a tarifa preferencial aplicada nos termos de
um decreto legislativo derrogava a regulamentacdo tarifaria de direito comum que previa uma tarifa
normal obrigatdria, a recorrente afirma ter invocado repetidamente, na peticdo apresentada no
Tribunal Geral, o facto de o contrato de 1960, celebrado entre ela e a DEI, ndo ter introduzido uma
derrogacdo a tarifa normal obrigatéria, a saber, a tarifa regulada A-150.

Com efeito, a referida tarifa, que se aplicava aos outros consumidores industriais, tinha sido elaborada
e implementada pelo Conselho Nacional da Energia (Grécia) durante 1977, sem ter em conta o perfil
de consumo da recorrente nem o da Larko, uma vez que essas duas empresas ja tinham celebrado
contratos com a DEI, que previam a aplicagdo de uma tarifa preferencial. Portanto, a tarifa regulada
A-150 tinha sido elaborada para consumidores com um perfil de consumo diferente dos da recorrente
e da Larko.

No que respeita, em segundo lugar, a afirmacdo que figura no n.° 119 do acérdao recorrido, segundo a
qual é pacifico que, pelo menos durante o periodo em causa, a recorrente estava abrangida pela
categoria dos grandes consumidores industriais, esta alega que tinha invocado no Tribunal Geral o
facto de que se distinguia de todos os outros consumidores industriais devido ao seu perfil de consumo
unico.

A este respeito, a recorrente havia feito referéncia ndo sé a varias decisbes da Comissdo que
reconheciam que as industrias do aluminio ndo podem ser comparadas a qualquer outro consumidor
de energia elétrica, mas também a decisoes da Autoridade Reguladora da Energia e a uma decisdo da
Comissdo da concorréncia (Grécia), segundo as quais o facto de um cliente estar ligado diretamente a
rede de alta tensdo ndo significa automaticamente que consome um grande volume de energia,
equivalente aos consumidos por ela ou pela Larko, uma vez que empresas que consomem um volume
muito menor de energia estdo igualmente ligadas a essa rede.

A recorrente sustentara igualmente no Tribunal Geral que a legislacdo grega aplicavel ao periodo em
causa previa que a DEI podia propor condi¢des individualizadas para a parte comercial das tarifas de
fornecimento de eletricidade aos clientes da rede alta tensdo, na medida em que a diferenciacdo das
caracteristicas da curva de carga ou de outros termos do contrato justificassem essa diferenciagdo, o
que a Autoridade Reguladora da Energia tinha, de resto, reconhecido ao longo do ano de 2010.
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Além disso, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral ndo analisou, erradamente, a questido de saber
se, a luz da definicado do conceito de «grande consumidor industrial» que figura nas disposi¢cdes
nacionais pertinentes, a recorrente se encaixava efetivamente neste conceito.

No que respeita, em terceiro lugar, a afirmacdo do Tribunal Geral que figura no n.” 118 do acérdao
recorrido, segundo a qual é dado assente que a recorrente beneficiou de uma vantagem sob a forma
de uma tarifa de fornecimento de eletricidade inferior a tarifa normal aplicada aos grandes
consumidores industriais, clientes da DEI, uma vez que, durante o periodo em causa, a tarifa
preferencial foi inferior a essa tarifa normal, que estava regulada a nivel nacional, a recorrente afirma
ter vivamente contestado esses elementos no Tribunal Geral. A este respeito, a recorrente alega ter
apresentado documentos e elementos de prova que demonstravam que o método de tarifacdo previsto
pelo contrato de 1960 conduziu, na realidade, a uma tarifa superior a tarifa regulada A-150 durante,
pelo menos, cinco dos catorze meses do periodo em causa.

A recorrente alega que a variagdo significativa da tarifa preferencial durante o referido periodo se
explica pelo facto de o método de tarifacdo estar estreitamente ligado ao preco internacional do
aluminio na Bolsa dos metais de Londres (Reino Unido), que, por sua vez, variava e baixou
sensivelmente durante esse periodo, o que a Comissdo tinha, alids, mencionado na Decisdo de 2002.

A Comisséo e a DEI consideram que os argumentos invocados pela recorrente devem ser rejeitados.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Recorde-se, desde logo, que, segundo jurisprudéncia constante, quando o Tribunal Geral tiver apurado
ou apreciado os factos, o Tribunal de Justica sé tem competéncia, nos termos do artigo 256.° TFUE,
para exercer a fiscalizacdo da qualificacdo juridica desses factos e das consequéncias juridicas que dai
foram retiradas. A apreciacio dos factos ndo constitui assim, exceto em caso de desvirtuacdo dos
elementos de prova apresentados no Tribunal Geral, uma questio de direito sujeita, como tal, a
fiscalizacdo do Tribunal de Justica (Acérddao de 3 de abril de 2014, Franga/Comissio, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, n.° 78 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, importa, todavia, salientar que uma desvirtuacio deve resultar de forma manifesta dos
elementos dos autos, sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacdo dos factos e das provas
(Acordao de 3 de abril de 2014, Franga/Comissdo, C-559/12 P, EU:C:2014:217, n.° 80 e jurisprudéncia
ai referida).

No caso vertente, basta observar que, independentemente da questdo de saber se o Tribunal Geral
errou ao considerar, nos n.” 117 a 120 do acdérdao recorrido, que vérios elementos de facto relativos a
tarifa preferencial ndo eram contestados pela recorrente, decorre da argumentagdo invocada por esta
ultima no presente recurso, conforme resumida nos n.” 140 a 147 do presente acérdido, que ela
procura, na realidade, obter uma nova apreciacdo desses elementos de facto, o que escapa a
competéncia do Tribunal de Justica.

Por conseguinte, a argumentacdo relativa a uma desvirtuagdo dos factos deve ser julgada inadmissivel.

Quanto a argumentacdo relativa a uma violacdo, pelo Tribunal Geral, do seu dever de fundamentacao
nos n.” 117 a 120 do acérdio recorrido, na medida em que ndo mencionou os argumentos que a
recorrente tinha invocado perante ele para contestar os elementos de facto relativos a tarifa
preferencial, nem os elementos de prova que o tinham conduzido a qualificar esses elementos de facto
como «assentes», no sentido de «ndo contestados», resulta dos n.” 120, 121 e 123 do acérdao
recorrido, nomeadamente da utilizacdo dos membros da frase «visto que a prépria recorrente admite
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que» ou «[o]s argumentos da recorrente ndo podem por em causa esta apreciacdo», que o Tribunal
Geral fez referéncia aos argumentos invocados pela recorrente a este respeito e, por conseguinte, os
teve em consideracdo.

Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que cabe exclusivamente ao Tribunal
Geral apreciar os elementos de prova que lhe foram apresentados. O Tribunal Geral nido pode, sob
reserva da obrigacdo de respeitar os principios gerais e as regras processuais em matéria de dnus e de
administracdo da prova e de ndo desvirtuar elementos de prova, ser obrigado a fundamentar
expressamente as suas apreciacoes acerca do valor de cada elemento de prova que lhe foi submetido,
nomeadamente quando considere que ndo tém interesse ou carecem de pertinéncia para a resolugao
do litigio (Acérdao de 26 de abril de 2018, Cellnex Telecom e Telecom Castilla-La Mancha/Comissao,
C-91/17 P e C-92/17 P, nédo publicado, EU:C:2018:284, n.’ 76 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, a argumentacdo aduzida pela recorrente a este respeito deve ser julgada
improcedente.

De qualquer modo, mesmo que, como alega a recorrente, a fundamentagdo apresentada pelo Tribunal
Geral e que figura nos n.” 117 a 120 do acdrdao recorrido devesse ser considerada insuficiente, essa
insuficiéncia de fundamenta¢do ndo poderia conduzir a anulagdo do acérdio recorrido.

Com efeito, no que respeita, em primeiro lugar, a afirmagdo do Tribunal Geral que figura no n.° 119 do
acérdao recorrido, segundo a qual, durante o periodo em causa, a recorrente estava abrangida pela
categoria dos grandes consumidores industriais, importa sublinhar que a recorrente sustenta que ela
mesma e a Larko apresentam caracteristicas que as distinguem dos outros consumidores industriais,
devido ao seu perfil de consumo tnico.

Ora, na audiéncia no Tribunal de Justica, a Comissao e a DEI confirmaram que, durante o periodo em
causa, foi aplicada a Larko a tarifa A-150, que constitui a tarifa normal obrigatéria, prevista pela
regulamentacédo tarifiria de direito comum aplicdvel aos grandes consumidores industriais, o que,
alids, a recorrente ndo contestou.

Tendo em conta esta circunstincia, deve considerar-se que a Larko faz parte da categoria dos grandes
consumidores industriais.

Uma vez que a recorrente reconhece, tanto na peticio que apresentou no Tribunal Geral como nas
observacoes escritas apresentadas ao Tribunal de Justica, que possui caracteristicas andlogas as da
Larko, deve concluir-se que o Tribunal Geral teve razdo ao declarar que, durante o periodo em causa,
a recorrente estava abrangida pela categoria dos grandes consumidores industriais, clientes da DEIL.

No que respeita, em segundo lugar, a afirmacdo do Tribunal Geral que figura no n.° 117 do acérdao
recorrido, segundo a qual, antes do referido periodo, a tarifa preferencial aplicada nos termos de um
decreto legislativo derrogava a regulamentacéo tarifaria de direito comum que previa uma tarifa normal
obrigatdria, uma vez que essa tarifa normal havia sido elaborada para os consumidores com perfis de
consumo diferentes dos da recorrente e da Larko, deve salientar-se que, na medida em que o contrato
de 1960 concedia a recorrente uma tarifa preferencial para o fornecimento de eletricidade que, em
conformidade com o Decreto Legislativo de 1969, devia terminar em 31 de marco de 2006, esse
contrato estabeleceu, a favor da recorrente, um regime tarifirio distinto do aplicivel aos outros
grandes consumidores industriais, clientes da DEI. Assim, quando a regulamentacdo tarifiria de
direito comum que previa uma tarifa normal obrigatdria foi posta em pratica, durante 1977, esta tarifa
ndo foi aplicada a recorrente, uma vez que beneficiava da tarifa preferencial, nos termos do contrato de
1960 e do Decreto Legislativo de 1969.
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Por conseguinte, o Tribunal Geral teve razao ao declarar, no n.” 117 do acérdao recorrido, que, antes
do periodo em causa, o contrato de 1960 e o Decreto Legislativo de 1969 tinham estabelecido, a favor
da recorrente, um regime tarifirio que derrogava a regulamentacdo tarifiria de direito comum que
previa uma tarifa normal obrigatdria.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelo argumento da recorrente de que a tarifa normal
obrigatéria prevista pela regulamentacdo tarifiria de direito comum tinha sido elaborada para os
consumidores que apresentavam perfis de consumo diferentes do seu e do da Larko.

Com efeito, como foi constatado nos n.”* 159 e 160 do presente acérdao, a recorrente e a Larko fazem
parte da categoria dos grandes consumidores industriais, clientes da DEI, e, consequentemente, estdao
abrangidas pela regulamentacdo tarifiria de direito comum que prevé uma tarifa normal obrigatéria, a
fortiori, porque foi confirmado na audiéncia no Tribunal de Justica que tinha sido aplicada a Larko essa
tarifa normal durante o periodo em causa.

No que respeita, em terceiro lugar, a afirmagdo do Tribunal Geral que figura no n.” 118 do acérdao
recorrido, segundo a qual, durante o periodo em causa, a tarifa preferencial tinha sido inferior a tarifa
normal aplicada aos grandes consumidores industriais, clientes da DEI, ha que salientar que a
recorrente admite que, durante nove dos catorze meses do periodo em causa, a tarifa preferencial era
inferior a tarifa normal obrigatéria.

A este respeito, importa sublinhar que, na audiéncia no Tribunal de Justica, a Comissdo alegou que,
durante esses nove meses, a diferenca entre a tarifa preferencial e a tarifa normal obrigatéria era
particularmente elevada, correspondendo a véarios milhdes de euros, ao passo que, quando a tarifa
preferencial era superior a tarifa normal obrigatéria, a diferenca entre estas duas tarifas era
nitidamente mais reduzida, correspondendo apenas a algumas centenas de euros. Ora, a recorrente

nao contestou estes dados nessa audiéncia.

De qualquer modo, os referidos dados ndo sdo contrariados pelo quadro que figura no anexo 12 da
peticio apresentada no Tribunal Geral, que indica os montantes resultantes da aplicacio,
respetivamente, da tarifa preferencial e da tarifa normal obrigatéria durante o periodo em causa. Com
efeito, embora resulte desse quadro que, quando o valor da tarifa preferencial ultrapassou o da tarifa
normal obrigatdria, a diferenca entre estas duas tarifas ndo correspondia a vdrias centenas de euros,
mas a varios milhares de euros, ndo é menos verdade que, durante os nove meses do periodo em
causa em que a tarifa preferencial foi inferior a tarifa normal obrigatéria, a diferenca entre estas duas
tarifas era particularmente elevada e correspondeu, durante dois meses, a varias dezenas de milhares
de euros, durante dois outros meses, a vdrias centenas de milhares de euros, e, durante cinco meses, a
varios milhdes de euros.

Acrescente-se que a recorrente ndo contestou, quer no Tribunal Geral quer no Tribunal de Justica, o
montante de 17,4 milhdes de euros, que, segundo a Comissdo, corresponde ao montante total da
diferenca entre a tarifa preferencial e a tarifa normal obrigatdria durante o periodo em causa, e que
constitui a vantagem econdmica obtida pela recorrente durante esse periodo em razdo da aplicacdo da
tarifa preferencial a seu favor, pela DEIL

Tendo em conta estes elementos, conclui-se que, durante uma parte substancial do periodo em causa,
a recorrente beneficiou de uma tarifa claramente inferior a tarifa normal, o que lhe permitiu diminuir
consideravelmente os seus custos de producao.

Daqui resulta que a circunstancia de o Tribunal Geral ter declarado, no n.’ 118 do acérdao recorrido,

que, durante o periodo em causa, a tarifa preferencial tinha sido inferior a tarifa normal, quando esse
foi efetivamente o caso apenas durante uma parte substancial desse periodo, ndo é suscetivel de por
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em causa a constatacdo efetuada pelo Tribunal Geral, no n.° 122 do acérdao recorrido, segundo a qual,
durante o referido periodo, a recorrente viu os seus custos de producgdo diminuidos devido a aplicacdo
da tarifa preferencial.

Decorre destes elementos que a argumentacdo da recorrente relativa a uma violagdo, pelo Tribunal
Geral, do dever de fundamentacdo que lhe incumbe deve, de qualquer modo, ser rejeitada como
inoperante.

Por conseguinte, a primeira parte do primeiro fundamento e o segundo fundamento do presente
recurso devem ser julgados em parte inadmissiveis e em parte improcedentes ou, em qualquer caso,

inoperantes.

Atendendo as todas as consideragdes expostas, hd que negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

o

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso da decisao do Tribunal
Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas. Nos termos do
artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos processos de recursos de decisdes do
Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.” 1, do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo e a DEI pedido a condenacao
da recorrente e tendo esta sido vencida, ha que condena-la nas despesas da presente instancia.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon é condenada nas despesas.

Assinaturas
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