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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

4. de dezembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Cooperacédo judicidria em matéria civil — Processos de insolvéncia —
Regulamento (CE) n.® 1346/2000 — Artigo 3.°, n.° 1 — Acgoes diretamente decorrentes do processo de
insolvéncia e com este estreitamente relacionadas — Venda de imével e constituicio de uma
hipoteca — Acédo de impugnacdo intentada pelo administrador da insolvéncia — Artigo 25.°, n.° 1 —
Competéncia exclusiva dos érgaos jurisdicionais do Estado-Membro da abertura do processo
de insolvéncia»

No processo C-493/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo, Franca), por Decisdo de 24 de maio de 2018, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 26 de julho de 2018, no processo
UB
contra
VA,
Tiger SCI,
WZ, na qualidade de administrador da insolvéncia de UB,
Banque patrimoine et immobilier SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secgéo),
composto por: S. Rodin, presidente de seccio, D. Svaby e K. Jiirimie (relatora), juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de UB, VA e da Tiger SCI, por J. Ghestin, avocat,

— em representacdo da Banque patrimoine et immobilier SA, por P. Spinosi, avocat,

* Lingua do processo: francés.

PT
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— em representacdo do Governo francés, por D. Colas, D. Dubois e E. de Moustier, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin, na qualidade de agente,
vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 3.°, n.° 1, e 25.°, n.’ 1, do
Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de
insolvéncia (JO 2000, L 160, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde UB a VA, a Tiger SCI, a WZ, na
qualidade de administrador da insolvéncia de UB, e a Banque patrimoine et immobilier SA a respeito
da venda de bens imdveis pertencentes inicialmente a UB, as hipotecas por ele constituidas sobre
esses bens e a acdo intentada por WZ, a fim de obter a declaracdo de que tais operagdes nido sio
oponiveis a massa insolvente.

Quadro juridico

Regulamento n.’ 1346/2000
Os considerandos 2 e 6 do Regulamento n.” 1346/2000 enunciam:

«(2) O bom funcionamento do mercado interno exige que os processos de insolvéncia que produzem
efeitos transfronteiricos se efetuem de forma eficiente e eficaz. A aprovacio do presente
regulamento é necessaria para alcancar esse objetivo, o qual se insere no dmbito da cooperacdo
judicidria em matéria civil, na acecdo do artigo 65.° do Tratado.

[...]

(6) De acordo com o principio da proporcionalidade, o presente regulamento deve limitar-se as
disposi¢des que regulam a competéncia em matéria de abertura de processos de insolvéncia e de
decisdes diretamente decorrentes de processos de insolvéncia e com eles estreitamente
relacionadas. Além disso, o presente regulamento deve conter disposicdes relativas ao
reconhecimento dessas decisdes e ao direito aplicavel, que respeitam igualmente aquele
principio.»

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento:
«O presente regulamento ¢ aplicavel aos processos coletivos em matéria de insolvéncia do devedor que

determinem a inibicdo parcial ou total desse devedor da administracio ou disposicdo de bens e a
designacdo de um sindico.»
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O artigo 3.°, n.° 1, do referido regulamento, sob a epigrafe «Competéncia internacional», dispoe:

«Os orgdos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério estd situado o centro dos interesses
principais do devedor sio competentes para abrir o processo de insolvéncia. Presume-se, até prova em

contrdrio, que o centro dos interesses principais das sociedades e pessoas coletivas é o local da
respetiva sede estatutaria.»

O artigo 4. do mesmo regulamento precisa:

«1. Salvo disposicdao em contrario do presente regulamento, a lei aplicavel ao processo de insolvéncia e
aos seus efeitos é a lei do Estado-Membro em cujo territério é aberto o processo, a seguir designado
“Estado de abertura do processo”.

2. A lei do Estado de abertura do processo determina as condicdes de abertura, tramitacdo e
encerramento do processo de insolvéncia. A lei do Estado de abertura do processo determina,
nomeadamente:

[...]
m) As regras referentes a nulidade, a anulagdo ou a impugnacdo dos atos prejudiciais aos credores.»
O artigo 16.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 1346/2000 prevé:

«Qualquer decisdo que determine a abertura de um processo de insolvéncia, proferida por um érgao

jurisdicional de um Estado-Membro competente por forca do artigo 3.°, é reconhecida em todos os
outros Estados-Membros logo que produza efeitos no Estado de abertura do processo.»

Nos termos do artigo 25.°, n.° 1, deste regulamento:

«As decisoes relativas a tramitacdo e ao encerramento de um processo de insolvéncia proferidas por
um Orgao jurisdicional cuja decisdo de abertura do processo seja reconhecida por forca do artigo 16.°,
bem como qualquer acordo homologado por esse 6rgao jurisdicional, sao igualmente reconhecidos sem
mais formalidades. [...]

O primeiro paragrafo é igualmente aplicavel as decisdes diretamente decorrentes do processo de
insolvéncia e que com este se encontrem estreitamente relacionadas, mesmo que proferidas por outro
6rgdo jurisdicional.

O primeiro paragrafo é igualmente aplicével as decisoes relativas as medidas cautelares tomadas apds a
apresentacdo do requerimento de abertura de um processo de insolvéncia.»

Regulamento (CE) n.° 44/2001

O artigo 1. do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO
2001, L 12, p. 1), dispoe, nos seus n.” 1 e n.° 2, alinea b):

«1. O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial e independentemente da natureza

da jurisdi¢do. O presente regulamento ndo abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras e
administrativas.
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2. Sao excluidos da sua aplicagéo:

[...]

b) As faléncias, as concordatas e os processos analogos».

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 7 de agosto de 2008, a Wirecard, uma sociedade de direito alemdo, obteve de um juiz do Reino
Unido uma decisdo de congelamento de bens de UB, um nacional neerlandés. Nessa data, este ultimo
era proprietario de um apartamento e de um complexo imobilidrio em Franca.

Em 22 de agosto de 2008, UB e a sua irmd, VA, assinaram, perante um notdrio francés, um
reconhecimento de divida pela qual UB reconheceu dever a VA a quantia de 500 000 euros referentes
a diversos empréstimos, comprometeu-se a reembolsar esse montante o mais tardar até 22 de agosto
de 2017 e hipotecou, em seguida, a favor de VA, o apartamento e o complexo imobilidrio que possuia
em Franca.

Em 18 e 24 de margo de 2010, UB vendeu estes bens imdveis, mediante o pagamento dos montantes,
respetivamente, de 395000 euros e de 780000 euros, a Tiger, constituida em 25 de fevereiro de 2010
por VA, que detinha 90 % das agdes dessa sociedade.

Em 10 de maio de 2011, UB foi, a seu pedido, declarado insolvente pela Croydon County Court
(Tribunal de Primeira Instancia de Croydon, Reino Unido), nos termos do Regulamento n.® 1346/2000
e das disposi¢oes pertinentes do direito falimentar do Reino Unido. Em 1 de julho de 2011, WZ foi
designado administrador da insolvéncia de UB, com efeito em 6 de julho de 2011.

A pedido de WZ, a Croydon County Court (Tribunal de Primeira Instancia de Croydon) autorizou este
ultimo, em 26 de outubro de 2011, a intentar uma agdo nos drgdos jurisdicionais franceses para, por
um lado, registar o despacho declarativo da insolvéncia e, por outro, obter uma decisdo declarando
que a venda dos bens imdveis referidos no n.° 12 do presente acérddo e as hipotecas sobre eles
constituidas a favor de VA (a seguir «vendas e hipotecas em causa») constituiam transagdes sem
contrapartida real ou significativa, na acecdo das disposi¢des pertinentes do direito falimentar do Reino
Unido. WZ pretendia obter, assim, uma decisdo que permitisse a reintegracdo desses bens iméveis no
patriménio de UB, em insolvéncia, para efeitos da sua liquidacao.

Em 12 de dezembro de 2011, WZ, na qualidade de administrador da insolvéncia de UB, intentou uma
acdo contra este ultimo, a VA e a Tiger, no tribunal de grande instance de Paris (France) (Tribunal de
Primeira Instancia de Paris, Franca), pedindo que fosse declarado que as vendas e as hipotecas em
causa ndo eram oponiveis a massa insolvente. A Banque patrimoine et immobilier, que tinha
financiado a aquisicdo destes bens imoveis, interveio na instancia.

Considerando que UB ndo cumpriu as suas obrigacoes legais ao ndo fornecer informagoes suficientes
sobre a existéncia de ativos ndo divulgados que ndo estavam localizados no Reino Unido, a Croydon
County Court (Tribunal de Primeira Instincia de Croydon) ordenou, em 3 de julho de 2012, que o
prazo automatico de encerramento da insolvéncia fosse suspenso enquanto UB ndo cumprisse essas
obrigagdes. Por Decisio de 19 de novembro de 2013, este dérgdo jurisdicional decidiu finalmente
levantar essa suspensdo e decidiu que a data efetiva do encerramento da insolvéncia de UB seria a
data dessa deciséo.

Por sentenca do mesmo dia, o tribunal de grande instance de Paris (Tribunal de Primeira Instancia de

Paris) decidiu que as vendas e hipotecas em causa ndo eram oponiveis a WZ, na sua qualidade de
administrador da insolvéncia de UB, no limite dos montantes ainda em divida aos credores. Por
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Acérdao de 13 de maio de 2016, a cour d’appel de Paris (France) (Tribunal de Recurso de Paris,
Franca) ndo s6 confirmou esta falta de oponibilidade como também decidiu, além disso, que esta ndo
devia ser limitada dessa forma.

UB recorreu desse acorddo no 6rgéo jurisdicional de reenvio, a Cour de cassation (Franga) (Tribunal de
Cassacdo, Franga). VA e a Tiger interpuseram recurso subordinado contra esse mesmo acérddo, assim
como WZ, na sua qualidade de administrador da insolvéncia de UB. Como fundamentos invocados,
UB, VA e a Tiger alegam que, nos termos do artigo 3.° n.° 1, do Regulamento n.” 1346/2000, os
o6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério estd situado o centro dos interesses
principais do devedor sdo competentes para abrir o processo principal de insolvéncia. Alegam
igualmente que o Tribunal de Justica declarou, nos Acérdaos de 12 de fevereiro de 2009, Seagon
(C-339/07, EU:C:2009:83), e de 16 de janeiro de 2014, Schmid (C-328/12, EU:C:2014:6), que esta
disposicao deve ser interpretada no sentido de que os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro em
cujo territério foi aberto o processo de insolvéncia tém competéncia para conhecer de uma agdo
revogatdria baseada na insolvéncia. Ora, UB, VA e a Tiger consideram que, no caso em apreco, s6 os
6rgdos jurisdicionais do Reino Unido eram competentes para decidir da acdo de impugnacgdo das
vendas e hipotecas em causa, uma vez que o processo de insolvéncia contra UB foi aberto no Reino
Unido. Por conseguinte, ao ndo ter suscitado oficiosamente a sua incompeténcia, a cour d’appel de
Paris (Tribunal de Recurso de Paris) violou, nomeadamente, o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 1346/2000.

WZ alega que a competéncia internacional dos o6rgaos jurisdicionais franceses deriva, no processo
principal, da decisio da Croydon County Court (Tribunal de Primeira Instancia de Croydon), de
26 de outubro de 2011, pela qual este 6rgdo jurisdicional o autorizou a intentar a agdo nos drgaos
jurisdicionais franceses. Esta decisdo beneficia do reconhecimento, em Franca, sem outra formalidade,
nos termos do artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1346/2000.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa
ao artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1346/2000 que os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro de
abertura do processo de insolvéncia tém competéncia para conhecer de uma agdo revogatéria baseada
na insolvéncia. No entanto, este 6rgdo jurisdicional tem duvidas quanto a qualificacdo da agdo em
causa no processo principal e quanto a articulacio desta disposicdo do Regulamento n.° 1346/2000
com o seu artigo 25.°, n.° 1, para determinar o dérgio jurisdicional com a competéncia internacional
para conhecer do litigio no processo principal.

Nestas circunstancias, a Cour de cassation (Tribunal de Cassac¢do) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A acdo do administrador da insolvéncia designado pelo érgdo jurisdicional do Estado-Membro de
abertura do processo de insolvéncia, que tem por objeto impugnar neste processo as hipotecas
registadas sobre os imdveis do devedor situados noutro Estado-Membro, bem como as vendas
destes imoveis realizadas nesse Estado-Membro, com vista a reintegracdo destes bens no
patriménio do devedor, resulta diretamente do processo de insolvéncia e insere-se no ambito
estrito do mesmo?

2) Em caso de resposta afirmativa, sdo os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro onde o processo de
insolvéncia foi aberto exclusivamente competentes para conhecer desta acdo do administrador da
insolvéncia ou, pelo contrario, sdo os érgdos jurisdicionais do Estado-Membro onde se situam os
iméveis os Unicos competentes para este fim, ou existe entre estes diferentes 6rgaos jurisdicionais
uma competéncia concorrente, e em que condi¢des?

3) A decisdo pela qual o juiz do Estado-Membro da abertura do processo de insolvéncia autoriza o

administrador da insolvéncia a intentar, noutro Estado-Membro, uma agdo que, em principio,
estaria abrangida pela competéncia do 6rgao jurisdicional de abertura do processo, pode ter como
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efeito impor a competéncia jurisdicional desse outro Estado-Membro na medida em que,
nomeadamente, essa decisdo possa ser qualificada de decisdo relativa a tramitacdo de um processo
de insolvéncia na acecdo do artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1346/2000, e seja suscetivel, a
este titulo, de ser reconhecida sem mais formalidades, em aplicacdo desta mesma disposi¢do?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o dérgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1346/2000 deve ser
interpretado no sentido de que a agdo do administrador da insolvéncia, designado por um érgao
jurisdicional do Estado-Membro em cujo territdrio foi aberto o processo de insolvéncia, que tem por
objeto fazer declarar que sdo inoponiveis a massa dos credores a venda de um bem imével situado
noutro Estado-Membro assim como a hipoteca sobre ele constituida, é da competéncia exclusiva dos

6rgdos jurisdicionais do primeiro Estado-Membro.

O artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1346/2000 atribui competéncia exclusiva para instaurar o
processo de insolvéncia principal aos érgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territdério esta
situado o centro dos interesses do devedor (Acérdio de 14 de novembro de 2018, Wiemer & Trachte,
C-296/17, EU:C:2018:902, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Hé4 que determinar se esta disposicdo deve ser interpretada no sentido de que essa competéncia
exclusiva se estende igualmente a uma agdo de impugnacido de atos passados em detrimento dos
direitos da massa dos credores, como a que esta em causa no processo principal.

A este respeito, em primeiro lugar, hd que salientar que, baseando-se no considerando 6 do
Regulamento n.° 1346/2000, e com a preocupacdo de garantir o efeito util deste regulamento, o
Tribunal de Justica declarou que o artigo 3., n.° 1, do referido regulamento atribui aos drgaos
jurisdicionais do Estado-Membro competente para dar inicio ao processo de insolvéncia uma
competéncia internacional para conhecer das a¢cdes decorrentes diretamente desse processo e com ele
estreitamente relacionadas (v., neste sentido, Acérddao de 19 de abril de 2012, F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, n.” 26 e 27 e jurisprudéncia referida).

Assim, para determinar se uma agdo é da competéncia internacional dos 6rgaos jurisdicionais do
Estado-Membro em cujo territério foi iniciado o processo de insolvéncia, hd que determinar se esta
acdo preenche estes dois critérios cumulativos.

Quanto ao primeiro critério, a fim de determinar se uma agdo decorre diretamente de um processo de
insolvéncia, ha que observar que resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o
elemento determinante para decidir do dominio onde se integra uma acdo ndo é o contexto
processual em que se insere, mas o fundamento juridico da mesma. Segundo esta abordagem, ha que
aferir se o direito ou a obrigacdo que estd na base da agdo tem a sua origem nas regras comuns do
direito civil ou comercial ou nas normas derrogatérias especificas dos processos de insolvéncia (v.,
neste sentido, Acoérddo de 9 de novembro de 2017, Tiinkers France e Tiinkers Maschinenbau,
C-641/16, EU:C:2017:847, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao segundo critério, para determinar se uma acdo se enquadra estritamente num processo de
insolvéncia, é também jurisprudéncia constante que é a intensidade do nexo existente entre essa agao
e o processo de insolvéncia que é determinante para decidir se a exclusdo prevista no artigo 1.°, n.° 2,
alinea b), do Regulamento n.’ 44/2001 ¢é aplicavel (Acérdao de 9 de novembro de 2017, Tiinkers France
e Tinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, n.° 28 e jurisprudéncia referida).
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Em segundo lugar, o Tribunal de Justica deduziu de uma andlise dos ambitos de aplicacdo respetivos
dos Regulamentos n.” 44/2001 e 1346/2000, bem como dos objetivos visados pelo Regulamento
n.° 1346/2000, que os Orgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério foi aberto o
processo de insolvéncia, referidos no artigo 3.°, n.” 1, deste regulamento, dispdem de competéncia
exclusiva para conhecer das agoes decorrentes diretamente desse processo e com ele estreitamente
relacionadas (v., neste sentido, Acérdao de 14 de novembro de 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17,

EU:C:2018:902, n.° 36).

No caso em apreco, resulta dos elementos fornecidos pelo érgéao jurisdicional de reenvio que, por um
lado, a agdo em causa no processo principal tem o seu fundamento juridico nas regras de direito do
Reino Unido que dizem especificamente respeito a insolvéncia. Por outro lado, essa acdo foi iniciada,
sem prejuizo das verificagdes que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio efetuar quanto a esse
ponto, pelo administrador da insolvéncia de UB, no ambito da sua missao geral de gerir e liquidar os
ativos da massa no interesse dos credores.

Assim, uma acdo do administrador da insolvéncia designado por um 6&rgdo jurisdicional do
Estado-Membro de abertura do processo de insolvéncia, como a que estd em causa no processo
principal, que tem por objeto fazer declarar inoponiveis a massa insolvente as hipotecas registadas
sobre imoéveis situados noutro Estado-Membro, bem como as vendas desses imoveis, decorre

diretamente desse processo e estd com ele estreitamente relacionada.

Resulta das consideragdes que figuram nos n.” 27 a 31 do presente acérdao que essa agdo é da
competéncia exclusiva dos o6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro de abertura do processo de
insolvéncia.

Este raciocinio ndo pode ser posto em causa pelo facto de a acdo em causa no processo principal ter
por objeto bens iméveis que se encontram no territério de um Estado-Membro diferente daquele em
cyjo territdrio foi aberto o processo de insolvéncia.

Com efeito, o Regulamento n. 1346/2000 ndo prevé nenhuma regra que confira aos O6rgaos
jurisdicionais do lugar onde estdo situados bens iméveis a competéncia internacional para conhecer de
uma acgdo destinada a obter a reintegracdo desses bens na massa formada no ambito de um processo de
insolvéncia. Além disso, uma concentracdo de todas as agdes diretamente ligadas ao processo de
insolvéncia nos 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério esse processo foi aberto
estd em conformidade com o objetivo de melhorar a eficicia e a celeridade dos processos de
insolvéncia que produzem efeitos transfronteiricos, referido nos considerandos 2 e 8 do Regulamento
n.° 1346/2000 (v., neste sentido, Acérdao de 14 de novembro de 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, n.’ 33 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta as consideragoes precedentes, ha que responder a primeira e segunda questdes que o
artigo 3.°, n.” 1, do Regulamento n.° 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que a acdo do
administrador da insolvéncia, designado por um oérgdo jurisdicional do Estado-Membro em cujo
territério foi aberto o processo de insolvéncia, que tem por objeto fazer declarar que sdo inoponiveis a
massa dos credores a venda de um bem imével situado noutro Estado-Membro assim como a hipoteca
sobre ele constituida, é da competéncia exclusiva dos drgaos jurisdicionais do primeiro
Estado-Membro.

Quanto a terceira questdo
Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 25.°,

n.° 1, do Regulamento n.° 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que uma decisdo pela qual
um 6rgao jurisdicional do Estado-Membro de abertura autoriza o administrador da insolvéncia a
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intentar uma acgdo noutro Estado-Membro, mesmo que esta seja abrangida pela competéncia exclusiva
desse oOrgao jurisdicional, tem por efeito conferir uma competéncia internacional aos O6rgaos
jurisdicionais desse outro Estado-Membro.

O artigo 25.° n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 1346/2000 dispde que as decisoes relativas
a tramitacdo e ao encerramento de um processo de insolvéncia proferidas por um 6rgao jurisdicional
cuja decisdo de abertura do processo seja reconhecida por forca do artigo 16.° deste regulamento sao
igualmente reconhecidas sem qualquer outra formalidade. O segundo paragrafo do n.° 1 especifica que
o primeiro paragrafo é igualmente aplicivel as decisdes diretamente decorrentes do processo de
insolvéncia e que com este se encontrem estreitamente relacionadas, mesmo que proferidas por outro
orgao jurisdicional.

Ora, o artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 1346/2000 nao pode ser interpretado no sentido de por em
causa o carater exclusivo da competéncia internacional dos érgéos jurisdicionais do Estado-Membro
em cujo territério foi aberto o processo de insolvéncia para conhecer das agdes decorrentes
diretamente desse processo e que com este se encontrem estreitamente relacionadas.

De qualquer modo, este artigo prevé um sistema simplificado de reconhecimento e de execugdo das
decisoes de abertura e ndo um mecanismo de atribuicdo de competéncia internacional em beneficio
de um érgao jurisdicional diferente daquele que dispde de uma competéncia exclusiva nos termos do
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1346/2000.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 25.°, n.° 1, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 1346/2000 visa unicamente o reconhecimento e o carater executdério das decisodes
que decorram diretamente do processo de insolvéncia e que com este se encontrem estreitamente
relacionadas, mesmo que proferidas por outro 6rgao jurisdicional do Estado-Membro em cujo
territério foi aberto o processo de insolvéncia. Esta disposicao apenas admite, portanto, a possibilidade
de os 6rgdos jurisdicionais de um Estado-Membro em cujo territério foi aberto o processo de
insolvéncia, ao abrigo do artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento, decidirem também uma agéo que decorre
diretamente desse processo e com ele estd estreitamente relacionada, quer se trate do drgao
jurisdicional que procedeu a abertura do processo de insolvéncia, ao abrigo do referido artigo 3.°,
n.° 1, quer de outro o6rgdo jurisdicional territorial e materialmente competente desse mesmo
Estado-Membro (v., neste sentido, Acérdio de 14 de novembro de 2018, Wiemer & Trachte,
C-296/17, EU:C:2018:902, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a terceira questdo que o artigo 25.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que uma decisdo pela qual
um 6rgao jurisdicional do Estado-Membro de abertura autoriza o administrador da insolvéncia a
intentar noutro Estado-Membro uma acdo, mesmo que esta seja abrangida pela competéncia exclusiva
desse 6rgdo jurisdicional, ndo pode ter por efeito conferir uma competéncia internacional aos tribunais
desse outro Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:
1) O artigo 3.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000,

relativo aos processos de insolvéncia, deve ser interpretado no sentido de que a acdo do
administrador da insolvéncia, designado por um odrgéao jurisdicional do Estado-Membro em

8 ECLIL:EU:C:2019:1046
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cujo territdrio foi aberto o processo de insolvéncia, que tem por objeto fazer declarar que sdao
inoponiveis a massa dos credores a venda de um bem imoével situado noutro Estado-Membro
assim como a hipoteca sobre ele constituida, é da competéncia exclusiva dos Orgaos
jurisdicionais do primeiro Estado-Membro.

2) O artigo 25.° n.’ 1, do Regulamento n.’ 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que
uma decisao pela qual um 6rgao jurisdicional do Estado-Membro de abertura autoriza o
administrador da insolvéncia a intentar noutro Estado-Membro uma a¢do, mesmo que esta
seja abrangida pela competéncia exclusiva desse 6rgao jurisdicional, nio pode ter por efeito
conferir uma competéncia internacional aos Orgaos jurisdicionais desse outro
Estado-Membro.

Assinaturas
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