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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

3 de dezembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2014/59/UE — Unido Bancdria — Recuperacdo e resolucao das
instituicoes de crédito e das sociedades de investimento — Contribui¢des anuais — Calculo —
Regulamento (UE) n.” 806/2014 — Regulamento de Execucdo (UE) 2015/81 — Procedimento uniforme
para resolucdo das instituicoes de crédito e das sociedades de investimento —
Procedimento administrativo que envolve autoridades nacionais e um organismo da Unido —
Poder decisional exclusivo do Conselho Unico de Resolucio (CUR) — Processo perante os 6rgiaos
jurisdicionais nacionais — Nao interposicdo em tempo util do recurso de anulagdo perante o juiz da
Unido — Regulamento Delegado (UE) 2015/63 — Exclusdo de certos passivos do célculo das
contribui¢cdes — Interligacdes entre varios bancos»

No processo C-414/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lacio,
Itdlia), por Decisdo de 23 de janeiro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de junho
de 2018, no processo
Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo
contra
Banca d’Italia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, ].-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, E. Regan, P. G. Xuereb e L.S. Rossi, presidentes de seccao, M. Ilesic, ]. Malenovsky, L. Bay
Larsen (relator), T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos e N. Picarra, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 30 de abril de 2019,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo, por P. Messina,
A. Gemma, F. Isgro e A. Dentoni Litta, avvocati,

— em representacdo da Banca d’Italia, por M. Mancini, D. Messineo e L. Sciotto, avvocati,

* Lingua do processo: italiano.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili e G. Rocchitta, avvocati dello Stato,

— em representacio do Governo espanhol, por S. Centeno Huerta e M.A. Sampol Pucurull, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por V. Di Bucci e A. Steiblyté, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 9 de julho de 2019,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 1, alineas a) e f), do
Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo, de 21 de outubro de 2014, que complementa a
Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribuicoes ex ante
para os mecanismos de financiamento da resolucdo (JO 2015, L 11, p. 44).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del
Credito Cooperativo (a seguir «Iccrea Banca») e a Banca d’Italia (Banco de Itélia) a respeito de vdrias
decisdes e notas deste ultimo relativas ao pagamento das contribuicdes para o Fundo Nacional de
Resolucio Italiano e para o Fundo Unico de Resolucio (FUR).

Quadro juridico

Sétima Diretiva 83/349/CEE

A Sétima Diretiva 83/349/CEE do Conselho, de 13 de junho de 1983, baseada no n.° 3, alinea g), do
artigo 54.° do Tratado e relativa as contas consolidadas (JO 1983, L 193, p. 1; EE 17 F1 p. 119), foi
revogada pela Diretiva 2013/34/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa as demonstracdes financeiras anuais, as demonstracdes financeiras consolidadas e aos
relatérios conexos de certas formas de empresas, que altera a Diretiva 2006/43/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho e revoga as Diretivas 78/660/CEE e 83/349/CEE do Conselho (JO 2013, L 182,
p. 19).

O artigo 1.° da Sétima Diretiva 83/349, conforme alterada pela Diretiva 2003/51/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 18 de junho de 2003 (JO 2003, L 178, p. 16, a seguir «Diretiva 83/349»),
dispoe:

«1. Os Estados-Membros impordo a qualquer empresa sujeita ao seu direito nacional a obrigacdo de
elaborar contas consolidadas e um relatério consolidado da gestdo se esta empresa (empresa-mae):

a) Tem a maioria dos direitos de voto dos acionistas ou s6cios de uma empresa (empresa filial),
ou

b) Tem o direito de nomear ou de exonerar a maioria dos membros do 6rgdo de administragao, de
direcdo ou de fiscalizacdo de uma empresa (empresa filial) e é simultaneamente acionista desta

empresa,

ou
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¢) tem o direito de exercer uma influéncia dominante sobre uma empresa (empresa filial) da qual é
acionista ou socia, por forca de um contrato celebrado com ela ou por forca de uma cldusula dos
seus estatutos [...]

ou

d) E acionista ou sécia de uma empresa de
aa) que a maioria dos membros do 6rgdo de administracdo, de direcdo ou de fiscalizacdo dessa
empresa (empresa filial) [...] foram nomeados exclusivamente em virtude do exercicio dos
seus direitos de voto

ou
bb) Controla por si s6, na sequéncia de um acordo concluido com outros acionistas ou sé6cios
desta empresa (empresa filial) a maioria dos direitos de voto dos acionistas ou sé6cios desta.

[...]

2. Para além dos casos referidos no n.° 1, os Estados-Membros podem impor a qualquer empresa
sujeita ao seu direito nacional a obrigacdo de elaborar contas consolidadas e um relatério consolidado
de gestdo se:

a) Essa empresa (a empresa-mae) puder exercer, ou exercer efetivamente, uma influéncia dominante
ou um controlo sobre outra empresa (a filial); ou

b) Essa empresa (a empresa-mae) e outra empresa (a filial) forem geridas pela empresa-méae como se
fossem uma tnica entidade.»

O artigo 2.° da Diretiva 83/349 estabelecia:

«1. Para efeitos de aplicacdo do n.” 1, alineas a), b) e d), do artigo 1.°, aos direitos de voto, de
nomeacdo ou de exoneracdo da empresa-miae devem ser acrescidos os direitos de qualquer outra
empresa filial bem como os de um pessoa agindo em nome préprio mas por conta da empresa-mae
ou de qualquer outra empresa filial.

2. Para efeitos de aplicacdo do n.° 1, alineas a), b) e d), do artigo 1.°, aos direitos indicados no n.° 1 do
presente artigo devem ser reduzidos os direitos:

a) Relativos as acoes ou partes detidas por conta de uma pessoa que nio seja a empresa-mae ou uma
empresa filial

ou

b) Relativos as acdes ou partes detidas como garantia, desde que estes direitos sejam exercidos em
conformidade com as instrugoes recebidas, ou que a posse destas agdes ou partes seja para a
empresa detentora uma operagdo corrente das suas atividades em matéria de empréstimos, na
condicdo de que os direitos de voto sejam exercidos no interesse do prestador da garantia.

3. Para efeitos de aplicacdo do n.° 1, alineas a) e d), do artigo 1.°, a totalidade dos direitos de voto dos
acionistas ou dos sécios da empresa filial deve deduzir-se os direitos de voto relativos as agdes ou
partes detidas por esta empresa, por uma empresa filial desta ou por uma pessoa atuando em nome
proprio mas por conta destas empresas.»
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Regulamento (UE) n.° 575/2013

O artigo 4.°, n.’ 1, do Regulamento (UE) n.” 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as instituicoes de crédito e para as
empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.” 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1),
enuncia:

«Para efeitos do presente regulamento, aplicam-se as seguintes defini¢des:

[...]

15) “Empresa-mae”:
a) Uma empresa-mae na acecdo dos artigos 1.° e 2.° da Diretiva 83/349/CEE;

[...]
16) “Filial”:
a) Uma empresa filial na acegdo dos artigos 1.° e 2.° da Diretiva 83/349/CEE;
b) Uma empresa filial na acegdo do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 83/349/CEE e qualquer empresa
sobre a qual uma empresa-mae exerca efetivamente uma influéncia dominante;

As filiais das filiais sdo igualmente consideradas filiais da empresa-mae de que ambas dependem;

[...]»

Diretiva 2014/59/UE

O artigo 2. n.° 1, da Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de
2014, que estabelece um enquadramento para a recuperacdo e a resolucdo de instituicoes de crédito e
de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e
do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190), tem o seguinte teor:

«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]
5) “Filial”, uma filial na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, ponto 16, do Regulamento (UE) n.® 575/2013;

6) “Empresa-mde”, uma empresa-mde na acecdo do artigo 4.°, n° 1, ponto 15, alinea a), do
Regulamento (UE) n.° 575/2013;

[...]

26) “Grupo”, uma empresa-mae e as suas filiais;

[...]»
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O artigo 102.°, n.° 1, da Diretiva 2014/59 dispde:

«Os Estados-Membros asseguram que, até 31 de dezembro de 2024, os meios financeiros disponiveis
dos seus mecanismos de financiamento atinjam pelo menos 1% do valor dos depdsitos cobertos de
todas as institui¢oes autorizadas no seu territério. Os Estados-Membros podem estabelecer niveis-alvo
que excedam esse montante.»

O artigo 103.°, n.” 1, 2 e 7, desta diretiva precisa:

«1. A fim de atingir o nivel-alvo especificado no artigo 102.°, os Estados-Membros asseguram que
sejam cobradas contribui¢oes pelo menos anuais junto das instituicdes autorizadas no seu territério,
incluindo as sucursais na Unido.

2. A contribuicdo de cada instituicdo é proporcional ao montante do seu passivo (excluindo os fundos
préprios) menos os depodsitos cobertos, em relacdo ao passivo agregado (excluindo os fundos préprios)
menos os depdsitos cobertos de todas as instituicoes autorizadas no territério do Estado-Membro.

Essas contribui¢des sdo ajustadas em proporcao do perfil de risco das instituicdes, de acordo com os
critérios adotados nos termos do n.° 7.

[...]

7. A Comissdo fica habilitada a adotar atos delegados, nos termos do artigo 115.°, para especificar a
nogdo de ajustamento das contribuicdes em proporcdo do perfil de risco das instituicdes a que se
refere o n.° 2 do presente artigo, tendo em conta cumulativamente os seguintes elementos [...]»

Regulamento (UE) n.’ 806/2014

Nos termos do considerando 120 do Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um procedimento uniformes para a
resolucdo de instituicoes de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um
Mecanismo Unico de Resolucio e de um Fundo Unico de Resolucio bancéiria e que altera o
Regulamento (UE) n.° 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1):

«O [Mecanismo Unico de Resolugio (MUR)] congrega o [Conselho Unico de Resolugio (CUR)], o
Conselho, a Comissao e as autoridades de resolugdo dos Estados-Membros participantes. O Tribunal
de Justica é competente, nos termos do artigo 263.° [TFUE], para apreciar a legalidade das decisoes
adotadas pelo CUR, pelo Conselho e pela Comissdo, bem como para determinar a sua responsabilidade
extracontratual. Além disso, o Tribunal de Justica tem competéncia, nos termos do
artigo 267.° [TFUE], para proferir decisdes a titulo prejudicial a pedido das autoridades judiciais
nacionais sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas institui¢des, érgios ou agéncias da
Unido. As autoridades judiciais nacionais deverdo ser competentes, em conformidade com a sua
legislacdo nacional, para apreciar a legalidade das decisdes adotadas pelas autoridades de resolucao
dos Estados-Membros participantes no exercicio das competéncias que lhes sdo conferidas pelo
presente regulamento, bem como para determinar a sua responsabilidade extracontratual.»

O artigo 54.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 806/2014 prevé:

«O CUR em sessao executiva:

[...]
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b) Toma todas as decisoes para efeitos da aplicacio do presente regulamento, salvo disposto em
contrdrio no presente regulamento.»

O artigo 70.°, n.”” 2 e 6, deste regulamento dispoe:

«2. Todos os anos, o CUR, ap6s consulta do BCE [Banco Central Europeu] ou da autoridade nacional
competente, e em estreita cooperacio com as autoridades nacionais de resolucdo, calcula as
contribuicdes individuais para garantir que as contribuicbes devidas por todas as institui¢oes
autorizadas no territério de todos os Estados-Membros participantes ndo excedem 12,5% do
nivel-alvo.

[...]

6. Sdo aplicados os atos delegados que especificam a nocdo de ajustamento das contribuicdes em
proporcao ao perfil de risco das institui¢cdes, adotados pela Comissdo nos termos do artigo 103.°, n.° 7,
da Diretiva 2014/59/UE.»

Regulamento Delegado 2015/63
Os considerandos 8 e 9 do Regulamento Delegado 2015/63 tém a seguinte redagdo:

«(8) O célculo das contribuicbes a nivel individual conduzird, no caso dos grupos, a dupla
contabilizacdo de determinados passivos aquando da determinacdo da contribui¢io anual de
base das diferentes entidades do grupo, uma vez que os passivos relacionados com os acordos
que as entidades do mesmo grupo concluem entre si fardo parte do passivo total a ter em conta
para determinar a contribuicdo anual de base de cada entidade do grupo. Por conseguinte, a
determinacdo da contribuicdo anual de base deve ser especificada no caso dos grupos a fim de
refletir a interdependéncia existente no seio das entidades do grupo e evitar a dupla
contabilizacdo de posicdes em risco intragrupo. [...]

(9) Para efeitos do calculo da contribui¢do anual de base de uma entidade do grupo, o passivo total a
ter em conta ndo deve incluir os passivos decorrentes de qualquer contrato que a entidade do
grupo tenha concluido com qualquer outra entidade que pertenca ao mesmo grupo. Contudo, tal
exclusdo s6 deve ser possivel no caso de cada entidade do grupo estar estabelecida na Unido, estar
incluida no mesmo perimetro de consolidacdo numa base integral, estar sujeita a procedimentos
centralizados e adequados de avaliagdo, medicdo e controlo dos riscos e se ndo existirem efetiva
ou previsivelmente quaisquer impedimentos juridicos ou préticos significativos ao rapido
reembolso dos passivos em causa no momento em que o respetivo pagamento se torna devido.
Essas condicdes devem evitar que os passivos fiquem excluidos da base de célculo das
contribuicdes se ndo existirem garantias que cubram as posicdes em risco sobre empréstimos
intragrupo no caso de a solidez financeira do grupo se deteriorar. [...]»

O artigo 3.° deste regulamento delegado precisa:
«Para os efeitos do presente regulamento, sao aplicaveis as defini¢oes contidas na Diretiva 2014/59/UE

[...]. Para efeitos do presente regulamento, sdo igualmente aplicaveis as seguintes definigoes,
entendendo-se por:

[...]
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28) “Empréstimo de fomento”, um empréstimo concedido por um banco de fomento, ou através de
uma instituicdo intermedidria, de forma ndo concorrencial, sem fins lucrativos, a fim de
promover os objetivos de politica putblica de administragdes centrais ou regionais de um
Estado-Membro;

[...]»
O artigo 5.°, n.° 1, do referido regulamento delegado dispoe:

«As contribuicoes referidas no artigo 103.°, n.° 2, da Diretiva 2014/59/UE sao calculadas excluindo os
seguintes passivos:

a) Os passivos intragrupo decorrentes de transagdes realizadas entre uma instituicio e outra
instituicdio que pertenca ao mesmo grupo, desde que sejam preenchidas todas as seguintes
condicoes:

i) todas as instituicoes estdo estabelecidas na Unido,

ii) todas as institui¢des sdo incluidas na mesma supervisio em base consolidada nos termos dos
artigos 6. a 17.° do Regulamento (UE) n.° 575/2013, integralmente, e estdo sujeitas a
procedimentos centralizados de avaliagdo, medi¢do e controlo de risco adequados, e

ili) ndo existe, nem se prevé que venha a existir, qualquer impedimento significativo, de natureza
pratica ou legal, ao rapido reembolso desse passivo quando vencido;

[...]

f) No caso das instituicoes que concedem empréstimos de fomento, os passivos da instituicio
intermedidria perante o banco de fomento original ou outro banco de fomento, ou outra instituicao
intermedidria, e os passivos do banco de fomento original perante as respetivas partes financiadoras
na medida em que o montante desses passivos corresponda aos empréstimos de fomento dessa
instituicao.»

Regulamento de Execucdo (UE) 2015/81

O artigo 4.° do Regulamento de Execucdo (UE) 2015/81 do Conselho, de 19 de dezembro de 2014, que
especifica condi¢oes de aplicacdo uniformes do Regulamento n.° 806/2014 (JO 2015, L 15, p. 1),
enuncia:

«Para cada periodo de contribuicdo, o CUR calcula a contribui¢do anual devida por cada instituicéo,
com base no nivel-alvo anual do Fundo, apés consulta do BCE ou das autoridades nacionais
competentes e em estreita cooperacdo com as autoridades nacionais de resolucéo. [...]»

O artigo 5.° do referido regulamento de execugido prevé:

«1. O CUR comunica as autoridades nacionais de resolucdo competentes as suas decisdoes sobre o
célculo das contribui¢oes anuais das instituicdes autorizadas nos respetivos territorios.

2. ApOs receber a comunicacdo a que se refere o n.° 1, cada autoridade nacional de resolucdo notifica

cada instituicdo autorizada no seu Estado-Membro da decisao do CUR sobre o calculo da contribuicdao
anual devida por essa instituicao.»
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O artigo 6.° do mesmo regulamento de execugdo dispoe:

«O CUR estabelece os formatos e representacdes dos dados que as instituicoes devem utilizar para
apresentarem as informacodes exigidas para efeitos do calculo das contribui¢des anuais, de modo a
melhorar a comparabilidade das informagoes apresentadas e a eficicia do tratamento das informagoes
recebidas.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Iccrea Banca é um banco que lidera uma rede de instituicoes de crédito e cuja missdo é apoiar as
operacdes de bancos de crédito cooperativo na Itélia, entre outras.

Para o efeito, presta a esses bancos servicos de pagamento, de banca eletrénica, de liquidagdo e guarda
de titulos, e ainda servicos financeiros e atua como central financeira do sistema de crédito
cooperativo. Nesta tdltima qualidade, oferece a estes bancos um conjunto de servicos de acesso
estruturado a financiamento garantido disponivel no BCE e no mercado. Neste contexto, criou um
grupo ao qual aderiram cerca de 190 bancos de crédito cooperativo, com o objetivo exclusivo de
participar nas operagdes de refinanciamento de longo prazo definidas pelo BCE.

Por Decisoes adotadas entre 2015 e 2017, o Banco de Itdlia solicitou a Iccrea Banca o pagamento de
contribuicdes ordindrias, extraordindrias e adicionais para o Fundo Nacional de Resolucido Italiano.
Além disso, por nota de 3 de maio de 2016, o Banco de Itdlia solicitou a Iccrea Banca o pagamento
de uma contribuicdo ex ante ao FUR para o ano de 2016, estabelecida por Decisio do CUR de
15 de abril de 2016. Por nota datada de 27 de maio de 2016, o Banco de Itdlia fez uma correcdo ao
montante da contribui¢do, em conformidade com uma Decisdo do CUR de 20 de maio de 2016.

A Iccrea Banca recorreu dessas decisdes e dessas notas do Banco de Itdlia para o érgdo jurisdicional de
reenvio. Este recurso visa igualmente determinar o método adequado para calcular os montantes
efetivamente devidos pela Iccrea Banca e reembolsar os montantes que considera terem sido
indevidamente pagos.

Em apoio do seu recurso, a Iccrea Banca alega, em substancia, que o Banco de Itdlia se baseou numa
interpretacao errada do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63, porquanto teria tido em
conta, para efeito do cdlculo das contribuicbes em causa no processo principal, os passivos ligados as
relacdes entre a Iccrea Banca e os bancos de crédito cooperativo, quando estes tinham sido excluidos
desse célculo mediante aplicacdo analdgica das disposicdes daquele regulamento delegado relativas aos
passivos intragrupos ou as instituicdes que gerem empréstimos de fomento. Esta interpretacdo errada
teria igualmente levado o Banco de Itdlia a nao identificar, ao comunicar os dados ao CUR, a natureza
especifica do sistema integrado em que operava a Iccrea Banca, conduzindo, por conseguinte, a um
erro no célculo da contribuicdo ex ante para o FUR relativamente ao ano de 2016.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio rejeitou uma excegao de incompeténcia invocada pelo Banco de Itilia
relativamente aos créditos relacionados com os atos do Banco de Itélia relativos as contribuicdes ex
ante para o FUR para o ano de 2016. Deduziu a sua competéncia para se pronunciar a este respeito
do facto de o Banco de Itdlia ndo agir como mero intermedidrio entre o CUR e as instituicdes de
crédito. O Banco de Itdlia teria, em conformidade com as opgdes feitas pelo legislador da Unido, um
papel ativo e decisivo tanto durante a fase de determinacdo do montante dessas contribuicoes como
durante a fase da sua cobranca. Neste contexto, a Iccrea Banca poderia beneficiar, na pratica, de uma
revisdo e redefinicio dos elementos que o Banco de Itdlia deve transmitir ao CUR para efeitos de
calculo da contribuicdo devida.

8 ECLIL:EU:C:2019:1036



25

26

27

28

29

30

ACORDAO DE 3. 12. 2019 — Processo C-414/18
Iccrea Banca

Nestas circunstancias, o Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal Administrativo
Regional do Lacio, Itdlia) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questao prejudicial:

«Para efeitos do célculo das contribuicdes previstas no artigo [103.°, n.° 2,] da Diretiva [2014/59], o
artigo 5.° n.° 1, em particular as alineas a) e f), do Regulamento Delegado [2015/63], interpretado a
luz dos principios que resultam dessa norma, da Diretiva [2014/59], do [Regulamento n.” 806/2014] e
do artigo 120.° [TFUE] e de acordo com os principios fundamentais da igualdade de tratamento, da
nao discriminacdo e da proporcionalidade consagrados no artigo 21.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, e da proibicdo da dupla contribuicdo, opde-se a aplicacdao do regime
previsto para os passivos intragrupo, mesmo no caso de grupo de “facto”, ou, de qualquer modo,
quando existam interligacdes entre uma instituicdo e outros bancos de um mesmo sistema?

Por outro lado, a luz dos referidos principios, deve aplicar-se por analogia o tratamento preferencial
que o mesmo artigo 5.° reserva aos passivos de instituicoes de fomento aos passivos que um banco
denominado de “segundo nivel” tem em relacdo aos outros bancos do sistema (de [c]rédito
[c]ooperativo), ou deve esta Gltima caracteristica de uma instituicdo, que opera concretamente como
um banco central dentro de uma estrutura interligada e composta de pequenos bancos, incluindo nas
relagdes com o [BCE] e com o mercado financeiro, conduzir, segundo o regime vigente, a alguns
ajustamentos nas informacdes financeiras apresentadas pela Autoridade Nacional de Resolug¢do aos
organismos da Unido e na determinacdo das contribuicdes devidas pela instituicdo ao Fundo de
Resolucgdo de acordo com o seu passivo efetivo e o seu perfil de risco concreto?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

O Governo italiano alega que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel na sua totalidade, uma vez
que a decisdo de reenvio ndo contém elementos factuais que expliquem por que razdo a Iccrea Banca
pode ser considerada um lider de grupo ou um mutuante de empréstimos de fomento, na acegio da
regulamentacdo da Unido aplicivel. A Comissdo considera, por seu turno, que este pedido s6 é
inadmissivel no que diz respeito as contribuicdes ex ante para o FUR relativas ao ano de 2016.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no ambito da
cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais, a necessidade de se chegar
a uma interpretacdo do direito da Unido que seja tutil ao juiz nacional exige que este respeite
escrupulosamente as exigéncias de conteido de um pedido de decisdo prejudicial e que figuram
expressamente no artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica (Acérddo de
19 de abril de 2018, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264,
n.’ 21 e jurisprudéncia af referida).

Assim, é indispensavel, como refere o artigo 94.°, alinea a), do Regulamento de Processo, que a decisdo
de reenvio contenha uma descricdo sumadria dos factos pertinentes, conforme apurados pelo érgao
jurisdicional de reenvio, ou, no minimo, uma exposi¢io dos dados factuais em que as questdes
assentam (v., neste sentido, Acérdao de 19 de abril de 2018, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, n.° 22 e jurisprudéncia af referida).

No presente caso, a decisao de reenvio contém dados factuais suficientes para se compreender quer a
questdo submetida quer o seu contexto. Aquela descreve especialmente a natureza das relagdes
existentes entre a Iccrea Banca e uma série de bancos de crédito cooperativo, o que levou o érgao
jurisdicional de reenvio a interrogar o Tribunal de Justica.

Quanto aos argumentos com os quais o Governo italiano pretende demonstrar que os dados expostos

nao provam que a Iccrea Banca cumpre os requisitos de exclusdo de certos passivos enunciados no
artigo 5.° n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63, ha que constatar que a sua apreciacdo esta
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indissociavelmente ligada a resposta que deve dar-se ao pedido de decisao prejudicial, ndo podendo
também implicar a inadmissibilidade do mesmo (v., por analogia, Acérdao de 17 de janeiro de 2019,
KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31, n.° 11).

A Comissao sustenta, por seu turno, que sé os 6rgaos jurisdicionais da Unido sdo competentes para se
pronunciar sobre as modalidades de calculo das contribui¢coes para o FUR e que o pedido de decisdo
prejudicial deve, portanto, ser declarado parcialmente inadmissivel, em conformidade com a
jurisprudéncia resultante do Acérddo de 9 de marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), uma vez que a Iccrea Banca ndo interpds atempadamente recurso de
anulacdo das decisdes do CUR sobre o cédlculo da sua contribui¢do ex ante para o FUR relativamente
ao ano de 2016.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no ambito da cooperacdo entre este ultimo e
os o6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar tem
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas
sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se (Acérdao de 4 de dezembro de 2018, Minister for Justice and Equality e Commissioner
of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Todavia, uma questdo prejudicial ndo pode ser considerada admissivel se se revelar que a sua Gnica
finalidade é permitir ao 6rgédo jurisdicional de reenvio pronunciar-se sobre uma questio que, nos
termos do direito da Unido, ndo é da competéncia dos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

A este respeito, hd que salientar que, embora a questdo submetida incida sobre a interpretacdo do
artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63, a luz, designadamente, da Diretiva 2014/59, a
qual, tal como este regulamento delegado, estabelece certas regras relevantes quer para o célculo das
contribuicdes para os fundos de resolucdo nacionais quer para o das contribui¢cdes para o FUR, esta
questdo refere-se igualmente ao Regulamento n.” 806/2014, que estabelece unicamente regras relativas
a0 Mecanismo Unico de Resolucdo de que faz parte o FUR. Além disso, esta questdo diz respeito, em
parte, a apresentacdo de dados financeiros pela autoridade nacional de resolugdo as «instituicoes
comunitarias».

Afigura-se, pois, que alguns aspetos da referida questdo se reportam especificamente ao calculo das
contribui¢des para o FUR.

Resulta da decisdo de reenvio que a interpretacdo solicitada das regras aplicaveis a este calculo é
considerada necessdria pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio para clarificar a forma como o Banco de
Italia deveria ter intervindo no processo de determinacdo e cobranca das contribui¢des ex ante para o
FUR relativas ao ano de 2016. Por conseguinte, aquele 6rgdo jurisdicional considera que deve
pronunciar-se sobre essa intervencdo tanto na fase do procedimento que antecede a adogdo das
decisdbes do CUR relativas ao cilculo das contribuicbes, nomeadamente determinando quais as
informacoes que deveriam ter sido transmitidas ao CUR pelo Banco de Itdlia, como na fase do
procedimento subsequente a adocdo das referidas decisbes do CUR, dedicada a cobranca destas
contribuicoes, pois a resposta do Tribunal de Justica a questio submetida poderia eventualmente
conduzir a declaracdo da invalidade das decisoes adotadas pelo Banco de Itdlia para dar sequéncia as
referidas decisdes do CUR.

No que se refere, em primeiro lugar, aos aspetos do pedido de decisao prejudicial destinados a permitir
ao orgao jurisdicional de reenvio pronunciar-se sobre a intervencdo do Banco de Itdlia na fase do
processo que precedeu a ado¢do das decisoes do CUR sobre o célculo das contribuicdes ex ante para o
FUR, hd que recordar que o artigo 263.° TFUE confere ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
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competéncia exclusiva para fiscalizar a legalidade dos atos adotados pelos 6rgdos ou organismos da
Unido, dos quais faz parte o CUR (v., neste sentido, Acérddo de 19 de dezembro de 2018, Berlusconi e
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, n.° 42).

O eventual envolvimento das autoridades nacionais no processo que conduz a adogdo desses atos nao
poe em causa a sua qualificacdo como atos da Unido, quando os atos das autoridades nacionais sdo
uma etapa de um processo em que um drgdo ou um organismo da Unido exerce, sozinho, o poder
decisédrio final sem estar vinculado pelos atos instrutérios ou as propostas das autoridades nacionais
(v., neste sentido, Acorddo de 19 de dezembro de 2018, Berlusconi e Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, n.° 43).

Com efeito, num caso como esse, em que o direito da Unido consagra um poder decisional exclusivo
de um 6rgao ou de um organismo da Unido, cabe ao juiz da Unido, ao abrigo da sua competéncia
exclusiva de fiscalizacdo da legalidade dos atos da Unido com base no artigo 263.° TFUE, decidir sobre
a legalidade da decisdo final adotada pelo 6rgdo ou organismo da Unido em causa e apreciar, com o
objetivo de assegurar a protecdo jurisdicional efetiva dos interessados, os eventuais vicios de que
enfermam os atos preparatérios ou as propostas que emanam das autoridades nacionais que possam
afetar a validade da decisdo final (v., neste sentido, Acérddo de 19 dezembro de 2018, Berlusconi e
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, n.° 44).

Resulta também de uma leitura do artigo 263.° TFUE a luz do principio da cooperacgao leal entre a
Unido e os Estados-Membros, consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, que os atos adotados pelas
autoridades nacionais no d4mbito de um processo como o previsto nos ndmeros precedentes do
presente acérdao ndo podem ser sujeitos a fiscalizacdo dos drgdos jurisdicionais dos Estados-Membros
(v., neste sentido, Acdorddo de 19 de dezembro de 2018, Berlusconi e Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, n.° 47).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, quando o legislador da Unido opta por um
procedimento administrativo que prevé a adocdo, pelas autoridades nacionais, de atos instrutérios de
uma decisdo final de uma instituicdo da Unido que produz efeitos juridicos e é suscetivel de causar
prejuizo, pretende estabelecer, entre essa instituicdo e essas autoridades nacionais, um mecanismo
especifico de cooperacdo que assenta na competéncia decisoria exclusiva da instituicio da Unido
(Acérdao de 19 de dezembro de 2018, Berlusconi e Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, n.° 48).

Ora, a eficicia desse processo de decisdo pressupde necessariamente uma fiscalizacdo jurisdicional
Unica, que sé seja exercida pelos drgaos jurisdicionais da Unido uma vez adotada a decisdo da
instituicdo da Unido que pode termo ao procedimento administrativo, Gnica decisdo capaz de produzir
efeitos juridicos vinculativos suscetiveis de afetar os interesses do recorrente, alterando de forma
caracterizada a sua situacdo juridica (Acérdao de 19 de dezembro de 2018, Berlusconi e Fininvest,
C-219/17, EU:C:2018:1023, n.° 49).

No que diz mais especificamente respeito aos atos das autoridades nacionais de resolucio que
precedem o célculo das contribuicdes ex ante para o FUR, cumpre notar que essas contribuicdes sdo
calculadas e cobradas no quadro do procedimento estabelecido no Regulamento n.” 806/2014 e no
Regulamento de Execugdo 2015/81.

O artigo 54.°, n.° 1, do Regulamento n.” 806/2014 prevé que o CUR tome, na sessdo executiva, todas as
decisdes para dar execugdo a este regulamento, salvo disposicdo em contrério do referido regulamento.

Resulta do artigo 70.°, n.° 2, do mesmo regulamento e do artigo 4.° do Regulamento de Execugao
2015/81 que cabe exclusivamente ao CUR, apds consulta do BCE ou da autoridade nacional
competente e em estreita cooperacdo com as autoridades nacionais de resolugdo, calcular anualmente
as contribuicoes individuais ex ante de cada instituicdo autorizada no territério de todos os
Estados-Membros participantes.
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Resulta igualmente do artigo 6.° desse regulamento de execucdo que a recolha das informacgoes
necessirias para efeitos do calculo destas contribuicbes é efetuada utilizando formatos e
representacoes de dados definidos pelo CUR e completados pelas institui¢cdes em causa.

A luz destes elementos, afigura-se que, no que respeita ao calculo das contribuicdes ex ante para o
FUR, s6 o CUR exerce o poder de decisdo final e que as autoridades nacionais de resolucdo estdo
limitadas, como observou o advogado-geral nos n.” 40 e 41 das suas conclusdes, a prestar apoio
operacional ao CUR. Embora estas autoridades possam ser consultadas pelo CUR com vista a facilitar
a determinacdo do montante da contribuicdo ex ante devida por uma instituicio e estejam, em
qualquer caso, obrigadas a cooperar com o CUR para esse efeito, as avaliacdes que possam fazer nesse
momento da situagdo de uma instituicdo ndo vinculam de modo algum o CUR.

Por conseguinte, sé o juiz da Unido é competente para apreciar, no momento da fiscalizacdo da
legalidade de uma decisio do CUR que fixa o montante da contribui¢do individual ex ante de uma
instituicdo para o FUR, se um ato preparatdrio dessa decisdo de uma autoridade nacional de resolucao
enferma de vicios suscetiveis de afetar essa decisdo do CUR, ndo podendo nenhum tribunal nacional
exercer a fiscalizacdo desse ato nacional (v., por analogia, Acérdio de 19 de dezembro de 2018,
Berlusconi e Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, n.° 57).

Esta conclusao ndo é posta em causa pela clarificagdo que consta do considerando 120 do Regulamento
n.° 806/2014 de que as autoridades judiciais nacionais devem ser competentes para decidir sobre a
legalidade das decisdoes adotadas pelas autoridades de resolu¢do dos Estados-Membros no exercicio
dos poderes que lhes sdo conferidos pelo referido regulamento.

Com efeito, esta clarificacdo deve ser entendida, como refere o advogado-geral no n.° 54 das suas
conclusoes, a luz da reparticdo das competéncias jurisdicionais decorrentes do direito primario, a que
este considerando se refere, além disso, referindo que a competéncia exclusiva do Tribunal de Justica
da Unido Europeia para fiscalizar a legalidade das decisdes adotadas pelo CUR apenas se refere aos
atos nacionais adotados no &mbito de um procedimento em que este regulamento conferiu as
autoridades nacionais de resolucdo um poder préprio de decisdo.

Além disso, um tribunal nacional ndo pode validamente emitir uma ordem a autoridade nacional de
resolucdo relativamente as modalidades de intervencdo da autoridade antes da adocdo de decisio do
CUR sobre o calculo das contribuicoes ex ante para o FUR.

A este respeito, importa recordar que, tendo em conta a necessaria unicidade da fiscalizacao
jurisdicional dessas decisdes do CUR, sdo irrelevantes do ponto de vista da exclusividade da
competéncia dos tribunais da Unido tanto o tipo de via de direito nacional utilizada para submeter os
atos preparatérios adotados pelas autoridades nacionais a fiscalizagdo de um érgao jurisdicional de um
Estado-Membro como a natureza dos pedidos ou dos fundamentos apresentados para esse efeito (v.,
neste sentido, Acérdao de 19 de dezembro de 2018, Berlusconi e Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
n.° 51).

Ora, a eventual emissao de uma ordem de um tribunal nacional que obrigasse uma autoridade nacional
de resolucio a adotar um determinado comportamento na sua atuacdo a montante da adogdo da
decisdo do CUR sobre o célculo das contribuicdes ex ante para o FUR afetaria a unicidade dessa
fiscalizagdo jurisdicional, criando o risco de existirem apreciacdes divergentes entre esse tribunal
nacional e os tribunais da Unido que ulteriormente viessem a apreciar a titulo incidental a legalidade
dessa intervengdo num eventual recurso de anulagdo ao abrigo do artigo 263.° TFUE interposto contra
a decisio do CUR (v., neste sentido, Acérddo de 19 de dezembro de 2018, Berlusconi e Fininvest,
C-219/17, EU:C:2018:1023, n.’ 50).
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Por conseguinte, o direito da Unido opde-se a que o 6rgao jurisdicional de reenvio se pronuncie sobre
a legalidade da intervencdao do Banco de Itdlia na fase do processo que precedeu a adogdo das decisoes
do CUR relativas ao célculo das contribuicoes ex ante para o FUR relativas ao exercicio de 2016.

Em segundo lugar, quanto aos aspetos do pedido de decisao prejudicial destinados a permitir ao érgao
jurisdicional de reenvio pronunciar-se sobre a intervencdo do Banco de Itdlia na fase do processo que
se segue a adocao das decisdes do CUR sobre o cilculo das contribui¢cdes ex ante para o ano de 2016,
ha que observar que resulta do artigo 5.° do Regulamento de Execucdo 2015/81 que as decisdes do
CUR sobre o célculo das contribuicdes ex ante para o FUR das instituicdes autorizadas no territério
de um Estado-Membro sdo notificadas a autoridade nacional de resolucdo desse Estado-Membro, que,
em seguida, deve notificar cada uma dessas instituicoes da decisdo do CUR sobre o célculo da sua
contribuicdo.

Incumbe igualmente a essa autoridade nacional de resolugdo, nos termos do artigo 67.°, n.° 4, do
Regulamento n.” 806/2014, cobrar a essas institui¢des as contribui¢des fixadas pelas CUR.

Resulta do que precede que, apds a adocdo de uma decisio do CUR sobre o cilculo das contribuicoes
ex ante para o FUR, as autoridades nacionais de resolucdo estdo apenas encarregadas de notificar e
aplicar essa decisdo.

Neste contexto, tendo em conta os poderes proprios do CUR, recordados nos n.” 44 e 45 do presente
acérdao, essas autoridades ndo estdo habilitadas a rever os célculos efetuados pelo CUR com vista a
alterar o montante dessas contribuicdes e ndo podem, por conseguinte, apds a adogdo de decisdo do
CUR, reconsiderar, para o efeito, a exposicao ao risco de uma instituicéo.

Do mesmo modo, se um 6rgao jurisdicional nacional pudesse, como pretende o érgéo jurisdicional de
reenvio, anular a notificagdo, por uma autoridade nacional de resolucdo, de uma decisao do CUR
relativa ao célculo da contribuicio ex ante de uma instituicio para o FUR, com base no cariter
erréneo da avaliacdo da exposicdo ao risco dessa instituicio em que se baseou esse célculo, poria em
causa uma avaliacdo efetuada pelo CUR e, em ultima andlise, impediria a aplicacdo dessa decisdo do
CUR em Itdlia.

Ora, as autoridades nacionais de resolugdao, bem como os drgaos jurisdicionais nacionais chamados a
fiscalizar a atuacdo daquelas, ndo podem tomar decisdes contrarias as decisdes do CUR sobre o
calculo das contribuicdes ex ante para o FUR, privando, na prética, estas ultimas decisdes dos seus
efeitos, impedindo a cobranca dessas contribui¢des (v., por analogia, Acérdaos de 14 de dezembro de
2000, Masterfoods e HB, C-344/98, EU:C:2000:689, n.° 52; de 20 de novembro de 2008, Heuschen &
Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, n.’ 66; e de 6 de novembro de 2012, Otis
e 0., C-199/11, EU:C:2012:684, n.” 50 e 51).

Todavia, quando a resolucdo de um litigio pendente num 6rgdo jurisdicional nacional depende da
validade de uma decisdao do CUR, esse érgido jurisdicional pode, em principio, submeter ao Tribunal
de Justica uma questdo prejudicial sobre a validade dessa decisio (v., por analogia, Acdérddos de
14 de dezembro de 2000, Masterfoods e HB, C-344/98, EU:C:2000:689, n.” 57, e de 20 de novembro de
2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, n.° 68).

A este respeito, impde-se constatar que, embora certos aspetos da questdo prejudicial digam
especificamente respeito ao calculo das contribui¢oes ex ante para o FUR, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio ndo interrogou o Tribunal de Justica sobre a validade das decisbes do CUR relativas ao
célculo dessas contribui¢cdes para o ano de 2016. Decorre ainda da decisdo de reenvio que a Iccrea
Banca ndo invocou perante esse 6rgao jurisdicional a nulidade das referidas decisdes e que o mesmo
orgao jurisdicional ndo manifestou davidas quanto a sua validade.
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Importa recordar que, em qualquer caso, a possibilidade de um particular invocar, no ambito de um
recurso interposto num drgao jurisdicional nacional, a invalidade de disposi¢cdes de atos da Unido que
servem de fundamento a uma decisdo nacional adotada a seu respeito pressupde ou que o particular
tenha interposto, nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, um recurso de anulagdo contra
esse ato da Unido, nos prazos estabelecidos, ou que o ndo tenha feito por ndo dispor, sem duvida
alguma, do direito de interpor esse recurso (Acérdao de 25 de julho de 2018, Georgsmarienhiitte e o.,
C-135/16, EU:C:2018:582, n.° 17 e jurisprudéncia ai referida).

Neste contexto, a admissibilidade de um recurso interposto por uma pessoa singular ou coletiva contra
um ato de que ndo seja destinatdria, nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, estd
subordinada a condicdo, entre outras, de que o ato lhe diga direta e individualmente respeito (v., neste
sentido, Acérdao de 13 de margo de 2018, European Union Copper Task Force/Comissdo, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

No presente caso, embora o destinatirio das decisdbes do CUR sobre o cilculo das contribuicdes ex
ante para o FUR relativamente ao ano de 2016 seja, em conformidade com o artigo 5.° n.° 1, do
Regulamento de Execucdo 2015/81, a Banco de Itdlia, o Iccrea Banca foi, sem duavida, direta e
individualmente afetada por essas decisoes.

Com efeito, importa, por um lado, recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, a condicdo segundo a qual uma pessoa singular ou coletiva deve ser diretamente afetada pela
decisao objeto do recurso, conforme prevista no artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, exige o
preenchimento de dois critérios cumulativos, a saber, que a medida contestada, por um lado, produza
diretamente efeitos na situacdo juridica do particular e, por outro, nio deixe nenhum poder de
apreciacdo aos destinatdrios que estdo encarregados da sua execucdo, tendo tal decisio um cardter
puramente automatico e decorrendo apenas da regulamentacdo da Unido, sem aplicacdo de outras
regras intermédias (Acérddos de 6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comissdo, Comissdo/Scuola Elementare Maria Montessori e Comissdo/Ferracci,
C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 42, e de 5 de novembro de 2019, BCE e o./Trasta
Komercbanka e o., C-663/17 P, C-665/17 P e C-669/17 P, EU:C:2019:923, n.° 103).

Ora, as decisoes do CUR relativas ao cdlculo das contribui¢des ex ante para o FUR para 2016 tém um
impacto direto na situacdo juridica da Iccrea Banca, na medida em que determinam o montante da
contribuicdo ex ante para o FUR que é obrigada a pagar. Além disso, como resulta dos n.” 55 a 58 do
presente acordao, essas decisdes ndo deixam qualquer margem de apreciacdo ao Banco de Itdlia, que
deve cobrar a Iccrea Banca uma contribuicio correspondente ao montante que essas decisdes
determinam para essa instituicido e ndo pode, portanto, alterar esse montante.

Por outro lado, as pessoas que ndo sejam destinatirias de uma decisdo s6 podem alegar que esta lhes
diz individualmente respeito se as atingir em virtude de certas qualidades que lhes sdo especificas ou
de uma situacdo de facto que as caracteriza em relacdo a qualquer outra pessoa, individualizando-as,
por isso, de forma idéntica a de um destinatario (Acérdao de 25 de julho de 2018, Georgsmarienhiitte
e 0., C-135/16, EU:C:2018:582, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

E esse o caso da Iccrea Banca, na medida em que é especificamente referida no anexo das decisoes do
CUR sobre o calculo das contribuicoes ex ante para o FUR relativamente ao ano de 2016.

Nestas circunstancias, em conformidade com o principio recordado no n.° 63 do presente acérdio, a
Iccrea Banca podia invocar, perante um o6rgao jurisdicional nacional, a ilegalidade das decisdes do
CUR relativas ao célculo das contribuicdes ex ante para o FUR para 2016 se tivesse interposto, nos
prazos previstos, um recurso de anulacdo dessas decisdes, nos termos do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE.
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A este respeito, o Despacho do Tribunal Geral de 19 de novembro de 2018, Iccrea Banca/Comissdo e
CUR (T-494/17, EU:T:2018:804), que se tornou definitivo, declarou que a Iccrea Banca fora notificada
em 3 de maio de 2016 pelo Banco de Itdlia do montante da sua contribuicdo ex ante para o FUR
relativamente ao ano de 2016, conforme calculada pelo CUR, e que tinha interposto um recurso de
anulacdo tardio da Decisio do CUR de 15 de abril de 2016.

Quanto a Decisdao do CUR de 20 de maio de 2016, visto que a Iccrea Banca ndo interpos um recurso
de anulacdo para o Tribunal Geral dessa decisdo, ndo pode invocar num 6rgao jurisdicional nacional a
invalidade de tal decisdo (v., neste sentido, Acérddo de 25 de julho de 2018, Georgsmarienhiitte e o.,
C-135/16, EU:C:2018:582, n.° 43).

Resulta do que precede que ndo cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar, no caso do processo
principal, a compatibilidade das decisdes do Banco de Itdlia com as regras que regem o calculo das
contribui¢des ex ante para o FUR, uma vez que esse 6rgdo jurisdicional ndo pode, nos termos do
direito da Unido, pronunciar-se sobre os atos do Banco de Itdlia que preparam esse célculo ou
impedir a cobranca de uma contribuicdo a Iccrea Banca correspondente ao montante determinado
por atos do CUR cuja invalidade nao foi comprovada.

Por conseguinte, hd que declarar que os aspetos da questio submetida que se relacionam
especificamente com o célculo das contribuicoes ex ante para o FUR devem ser considerados
inadmissiveis.

No entanto, esta questdo é admissivel na medida em que diz respeito ao cdlculo das contribui¢oes
ordindrias, extraordindrias e suplementares para o Fundo Nacional de Resolucédo Italiano.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os artigos 103.°, n.” 2,
da Diretiva 2014/59 e 5.°, n.° 1, alineas a) e f), do Regulamento Delegado 2015/63 devem ser
interpretados no sentido de que os passivos resultantes de transagdes entre um banco de segundo
nivel e os membros de um grupo que ele forma com bancos cooperativos para os quais presta
diversos servicos estdo excluidos do calculo das contribuicbes para um fundo nacional de resolucdo
referidas nesse artigo 103.°, n.° 2.

O artigo 102.° n.° 1, da Diretiva 2014/59 prevé que os Estados-Membros asseguram que, até
31 de dezembro de 2024, os meios financeiros disponiveis dos seus mecanismos de financiamento
atinjam pelo menos 1% do valor dos depdsitos cobertos de todas as institui¢des autorizadas no seu
territorio.

Decorre dos n.” 1 e 2 do artigo 103.° da referida diretiva que, para atingir esse nivel-alvo, os
Estados-Membros devem assegurar que a contribuicdo de cada instituicdo autorizada no seu territério
seja cobrada proporcionalmente ao montante do seu passivo, excluindo os fundos préprios, menos os
depositos cobertos, em relagdo ao passivo agregado, excluindo os fundos préprios, menos os depodsitos
cobertos de todas as institui¢des autorizadas nesse territorio.

O segundo paragrafo do n.” 2 do artigo 103.° da referida diretiva especifica que essas contribui¢des sao
adaptadas em funcao do perfil de risco das instituicoes.

O conceito de adaptacdo das contribuicoes para o perfil de risco das instituicoes pode ser clarificado

pela Comissdo, nos termos do artigo 103.°, n.° 7, da mesma diretiva, através da adogdo de atos
delegados que terdo em conta uma série de elementos enumerados nessa disposicéo.
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Esta habilitacdo foi executada pela Comissao através do artigo 5.° do Regulamento Delegado 2015/63,
que, sob a epigrafe «Ajustamento ao risco das contribui¢bes anuais de base», prevé a exclusido de
certos passivos do cédlculo das contribui¢oes referidas no artigo 103.°, n.’ 2, da Diretiva 2014/59.

Em primeiro lugar, a alinea a) do n.° 1 do artigo 5.° desse regulamento delegado estabelece que esta
exclusdo deve ser aplicada aos passivos intragrupo decorrentes de transagdes realizadas por uma
instituicdo com outra instituicaio do mesmo grupo, desde que sejam cumpridas determinadas condi¢oes
adicionais.

Decorre da sua propria redacdo que esta disposicdo apenas se pode aplicar as transacgdes entre duas
instituicoes pertencentes a0 mesmo grupo.

Embora o Regulamento Delegado 2015/63 ndo defina diretamente o conceito de «grupo», o
artigo 3.° deste regulamento delegado especifica que, para efeitos da sua aplicacdo, sdo aplicaveis as
definicoes estabelecidas na Diretiva 2014/59.

O conceito de «grupo» é definido no artigo 2.°, n.° 1, ponto 26, desta diretiva como visando «uma
empresa-mae e as suas filiais». Estes dois ultimos conceitos estdo, por sua vez, definidos no artigo 2.°,
n.° 1, pontos 5 e 6, da referida diretiva, por remissdo para o artigo 4.° do Regulamento n.® 575/2013,
que remete, por sua vez, para os artigos 1.° e 2.° da Diretiva 83/349, aos quais corresponde, em
substancia, o artigo 22.°, n.” 1 a 5, da Diretiva 2013/34.

Resulta destas definicdes que a relacdo mae-filial implica uma forma de controlo que implica que a
empresa-mde detém a maioria dos direitos de voto na sua filial, o direito de nomear ou destituir
determinados dirigentes dessa filial ou uma influéncia dominante sobre essa filial.

Nestas circunstancias, esta relacio ndo pode ser considerada como demonstrada pelo facto de
existirem relacdes econdmicas que refletem uma parceria entre vdrias instituicoes, sem que uma delas
controle os outros membros do grupo por ela formado com essas instituigoes.

Consequentemente, as relagoes entre instituicdes como as evocadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
que ligam um banco de segundo nivel aos seus parceiros e que consistem na prestacio de varios
servicos por esse banco de segundo nivel, ndo podem ser consideradas como permitindo demonstrar a
existéncia de um grupo no qual podem existir «passivos intragrupo», na acecdo do artigo 5.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento Delegado 2015/63.

Em segundo lugar, o artigo 5.°, n.° 1, alinea f), desse regulamento delegado refere-se a certos passivos
«no caso das instituicoes que concedem empréstimos de fomento».

O conceito de «empréstimo de fomento» é definido no ponto 28 do artigo 3.° do referido regulamento
delegado como o empréstimo concedido por um banco de fomento, ou através de uma instituicdo
intermedidria, de forma ndo concorrencial, sem fins lucrativos, a fim de promover os objetivos de
politica publica de administragdes centrais ou regionais de um Estado-Membro.

Uma vez que esses critérios se referem tanto a condi¢oes especificas de exploragdo como a prossecugdo
de determinados objetivos predeterminados, o simples facto de os bancos cooperativos fazerem parte
de um grupo, como o que estd em causa no processo principal, ndo pode permitir demonstrar que o
banco de segundo nivel pertencente a esse grupo possa ser considerado uma instituicdo que gere
empréstimos de fomento, o que é suficiente para excluir que uma parte do seu passivo possa
satisfazer as condi¢des enunciadas no artigo 5.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Delegado 2015/63.

16 ECLIL:EU:C:2019:1036


http:22.o,n.os

92

93

94

95

96

97

ACORDAO DE 3. 12. 2019 — Processo C-414/18
Iccrea Banca

Em terceiro lugar, se o 6rgdo jurisdicional de reenvio considerar que o artigo 5.°, n.’ 1, alineas a) e f),
do referido regulamento delegado deve ser interpretado no sentido de que pode ser aplicado a
situagdes equipardveis as que sdo por ele abrangidas, mesmo que nao preencham todas as condig¢oes
previstas nas referidas disposi¢oes, hd que declarar que essa interpretacdo é incompativel com o texto
das referidas disposicoes.

Com efeito, o artigo 5.°, n.’ 1, do referido regulamento delegado nao confere um poder discricionario
as autoridades competentes para excluir certos passivos para efeitos de ajustamento ao risco das
contribuigdes referidas no artigo 103.°, n.° 2, da Diretiva 2014/59, mas enumera, pelo contrario, com
precisdo as condicdes em que um passivo € objeto de tal exclusao.

O facto de esta interpretacdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento Delegado 2015/63 poder
conduzir a uma dupla contagem de certos passivos ndo pode justificar uma conclusdo diferente, uma
vez que, tal como indicado no considerando 9 desse regulamento delegado, a Comissdao nao pretendia
eliminar completamente qualquer forma de dupla contagem de passivos e s6 excluiu tal pratica na
medida em que existam garantias suficientes de que os riscos financeiros intragrupo serdo cobertos
em caso de deterioracdo da saude financeira do grupo.

Do mesmo modo, a tomada em conta dos principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminacdo
e da proporcionalidade, que foram mencionados pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, ndo pode justificar
qualquer outro resultado, uma vez que o Regulamento Delegado 2015/63 distinguiu situagdes com
particularidades significativas, diretamente relacionadas com os riscos apresentados pelos passivos em
causa.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hi que responder a questdo submetida que o
artigo 103.°, n.° 2, da Diretiva 2014/59 e o artigo 5.°, n.° 1, alineas a) e f), do Regulamento Delegado
2015/63 devem ser interpretados no sentido de que os passivos que resultam de transacdes entre um
banco de segundo nivel e os membros do conjunto que ele forma com bancos cooperativos aos quais
presta diversos servicos sem os controlar, e que ndo incluem empréstimos concedidos de forma nao
concorrencial, sem fins lucrativos, a fim de promover os objetivos de politica publica de
administragcdes centrais ou regionais de um Estado-Membro, ndo sdo excluidos do célculo das
contribui¢des para um fundo nacional de resolucido a que se refere esse artigo 103.°, n.° 2.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

O artigo 103.°, n.° 2, da Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a recuperacido e a resoluciao de
instituicoes de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do
Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/UE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE)
n.’ 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, e o artigo 5.°, n.° 1, alineas a) e f), do
Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo, de 21 de outubro de 2014, que complementa
a Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribuicoes
ex ante para os mecanismos de financiamento da resolucao, devem ser interpretados no sentido
de que os passivos que resultam de transacdes entre um banco de segundo nivel e os membros
do conjunto que ele forma com bancos cooperativos aos quais presta diversos servicos sem os
controlar, e que nao incluem empréstimos concedidos de forma nao concorrencial, sem fins
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lucrativos, a fim de promover os objetivos de politica puablica de administracdes centrais ou
regionais de um Estado-Membro, ndo sio excluidos do calculo das contribuicées para um fundo
nacional de resolucdo a que se refere esse artigo 103.°, n.” 2.

Assinaturas
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