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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

6 de dezembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Processo prejudicial urgente — Cooperacdo policial e judicidria em matéria
penal — Decisdo-Quadro 2002/584/JAI — Mandado de detencgdo europeu e processos de entrega entre
Estados-Membros — Mandado de detengdo europeu emitido para efeitos de execu¢do de uma pena
privativa de liberdade — Contetdo e forma — Artigo 8.°, n.° 1, alinea f) — Falta de mencdo da pena
acessoria — Validade — Consequéncias — Efeito na detencao»

No processo C-551/18 PPU,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacgao, Bélgica), por Decisdo de 29 de agosto de 2018, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 29 de agosto de 2018, no processo relativo a execucdo de um
mandado de detencdo europeu emitido contra
IK,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungoes de
presidente da Primeira Secgdo, J.-C. Bonichot, E. Regan (relator), C. G. Fernlund e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

visto o pedido do 6rgéo jurisdicional de reenvio de 29 de agosto de 2018, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 29 de agosto de 2018, de submeter o reenvio prejudicial a tramitagdo urgente, em
conformidade com o artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 22 de outubro de 2018,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo de IK, por P. Bekaert, advocaat,

— em representacdo do Governo belga, por C. Van Lul, C. Pochet e J.-C. Halleux, na qualidade de
agentes, assistidos por J. Maggio, expert,

— em representacdo da Irlanda, por G. Hodge, na qualidade de agente, assistida por G. Mullan, BL,

— em representacdo do Governo neerlandés, por J. M. Hoogveld e J. Langer, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo polaco, por J. Sawicka, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Troosters, na qualidade de agente,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 8 de novembro de 2018,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagio do artigo 8.°, n.° 1, alinea f), da
Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencao
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conforme
alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81,
p. 24) (a seguir «Decisao-Quadro 2002/584»).

Este pedido foi apresentado no d4mbito da execugdo, na Bélgica, do mandado de detencdo europeu
emitido em 27 de agosto de 2014 por um 6rgao jurisdicional belga contra IK, com vista a execugdo,

nesse Estado-Membro, de uma pena privativa de liberdade acrescida de uma pena acesséria de
colocacdo a ordem do strafuitvoeringsrechtbank (Tribunal de Execucdo das Penas, Bélgica).

Quadro juridico
Direito da Unido

Carta

O artigo 47.°, primeiro e segundo pardagrafos, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta») dispde:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razodvel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a
pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.»

O artigo 48.°, n.° 2, da Carta prevé:

«E garantido a todo o arguido o respeito dos direitos de defesa.»

Decisdo-Quadro 2002/584
Os considerandos 5 a 7 da Decisdo-Quadro 2002/584 enunciam:
«(5) [...] [A] instauracdo de um novo regime simplificado de entrega de pessoas condenadas ou

suspeitas para efeitos de execucdo de sentencas ou de procedimento penal permite suprimir a
complexidade e a eventual morosidade inerentes aos atuais procedimentos de extradicdo. [...]
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(6) O mandado de detencdo europeu previsto na presente decisdo-quadro constitui a primeira
concretizacdo no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o
Conselho Europeu qualificou de “pedra angular” da cooperagdo judicidria.

(7) Como o objetivo de substituir o sistema de extradicdo multilateral baseado na Convencédo europeia
de extradicdo[, assinada em Paris, em 13 de dezembro de 1957,] ndo pode ser suficientemente
realizado pelos Estados-Membros agindo unilateralmente e pode, pois, devido a sua dimensao e
aos seus efeitos, ser melhor alcancado ao nivel da Unido, o Conselho pode adotar medidas em
conformidade com o principio da subsidiariedade referido no artigo 2.° [UE] e no artigo 5.° [CE].
Em conformidade com o principio da proporcionalidade estabelecido neste ultimo artigo, a
presente decisdo-quadro ndo excede o necessario para atingir aquele objetivo.»

O artigo 1.° desta decisdo-quadro, que tem por epigrafe «Definicdo de mandado de detencdo europeu e
obrigacdo de o executar», prevé:

«1. O mandado de detencgdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de

procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdao-quadro.

3. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [TUE].»

O artigo 2.°, n.° 1, da referida decisao-quadro dispde:

«O mandado de detencdo europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do Estado-Membro de
emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duragdo méxima nao inferior
a 12 meses ou, quando tiver sido decretada uma pena ou aplicada uma medida de seguranca, por
sancodes de duracdo ndo inferior a quatro meses.»

Os artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da decisdao-quadro enumeram os motivos de ndo execucgdo obrigatdria e
facultativa do mandado de detencdo europeu.

Em particular, o artigo 4.°, pontos 4 e 6, da Decisao-Quadro 2002/584 prevé:

«A autoridade judicidria de execucdo pode recusar a execu¢do de um mandado de detencdo europeu:

[...]

4. Quando houver prescricao da agdo penal ou da pena nos termos da legislacdo do Estado-Membro
de execucao e os factos forem da competéncia desse Estado-Membro nos termos da sua legislagdao
penal;

[...]

6. Se o mandado de detencdo europeu tiver sido emitido para efeitos de cumprimento de uma pena
ou medida de seguranca privativas de liberdade, quando a pessoa procurada se encontrar no
Estado-Membro de execugdo, for sua nacional ou sua residente e este Estado se comprometa a
executar essa pena ou medida de seguranca nos termos do seu direito nacional.»
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Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, que tem por epigrafe «Contetido e formas do
mandado de detencdo europeux:

«O mandado de detencdo europeu contém as seguintes informacoes, apresentadas em conformidade
com o formuldrio em anexo:

a) Identidade e nacionalidade da pessoa procurada;

b) Nome, endereco, nimero de telefone e de fax, e endereco de correio eletrénico da autoridade
judiciaria de emissao;

¢) Indicacdo da existéncia de uma sentenga com forca executiva, de um mandado de detencdo ou de
qualquer outra decisdo judicial com a mesma forca executiva abrangida pelo ambito de aplicacao
dos artigos 1.° e 2.%

d) Natureza e qualificacdo juridica da infragdo, nomeadamente a luz do artigo 2.%

e) Descricdo das circunstincias em que a infracdo foi cometida, incluindo o momento, o lugar e o
grau de participacdo da pessoa procurada na infracgdo;

f) Pena proferida, caso se trate de uma sentenca transitada em julgado, ou a medida da pena prevista
pela lei do Estado-Membro de emissao para essa infracéo;

g) Na medida do possivel, as outras consequéncias da infracdo.»
Nos termos do artigo 15.° da referida decisdo-quadro, que tem por epigrafe «Decisdo sobre a entrega»:

«1. A autoridade judicidria de execucdo decide da entrega da pessoa nos prazos e nas condigdes
definidos na presente decisao-quadro.

2. Se a autoridade judicidaria de execucdo considerar que as informagdes comunicadas pelo
Estado-Membro de emissdo sdo insuficientes para que possa decidir da entrega, solicita que lhe sejam
comunicadas com urgéncia as informagdes complementares necessarias, em especial, em conexdo com
os artigos 3.° a 5.° e o artigo 8.°, podendo fixar um prazo para a sua rececdo, tendo em conta a
necessidade de respeitar os prazos fixados no artigo 17.°

3. A autoridade judicidria de emissdo pode, a qualquer momento, transmitir todas as informagoes
suplementares Uteis a autoridade judicidria de execugdo.»

Sob a epigrafe «Eventuais procedimentos penais por outras infragdes», o artigo 27.° da mesma
decisdao-quadro tem a seguinte redagéo:

«1. Cada Estado-Membro tem a faculdade de notificar ao Secretariado-Geral do Conselho que, nas
suas relacdes com os outros Estados-Membros que tenham apresentado a mesma notificacdo, se
presume dado o consentimento para a instauracdo de procedimento penal, a condenacdo ou a
detencdo, para efeitos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade,
por uma infracdo praticada antes da sua entrega, diferente daquela por que foi entregue, salvo se, num
caso especifico, a autoridade judicidria de execugdo declarar o contrario na sua decisdao de entrega.

2. Exceto nos casos previstos nos n.” 1 e 3, uma pessoa entregue ndo pode ser sujeita a procedimento
penal, condenada ou privada de liberdade por uma infracdo praticada antes da sua entrega diferente

daquela por que foi entregue.

3. O n.° 2 ndo se aplica nos seguintes casos:
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[...]

4. O pedido de consentimento é apresentado a autoridade judicidria de execugdo, acompanhado das
informacgoes referidas no n.° 1 do artigo 8. e de uma tradugdo conforme indicado no n.” 2 do
artigo 8.° O consentimento deve ser dado sempre que a infracdo para a qual é solicitado dé ela
prépria lugar a entrega em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro. O
consentimento deve ser recusado pelos motivos referidos no artigo 3.°, podendo ainda, a nao ser
assim, ser recusado apenas pelos motivos referidos no artigo 4. A decisao deve ser tomada no prazo
maximo de 30 dias a contar da data de rececao do pedido.

Em relagdo as situagdes referidas no artigo 5.°, o Estado-Membro de emissao deve dar as garantias af
previstas.»

O modelo de formuldrio do mandado de detencdo europeu, que figura no anexo da Decisao-Quadro
2002/584, compreende nomeadamente uma alinea c), intitulada «Indicagdes relativas a duracdo da
pena», cujo n.° 2 impde a autoridade judicidria de emissdo que indique a «[d]Juracdo da pena ou
medida de seguranca privativas da liberdade proferida».

Direito belga

Nos termos do artigo 95.°, n.° 2, da wet betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot
een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteiten (Lei relativa ao estatuto juridico externo das pessoas condenadas a uma
pena privativa de liberdade e aos direitos reconhecidos a vitima no quadro das modalidades de
execugdo da pena), de 17 de maio de 2006 (Moniteur belge de 15 de junho de 2006, p. 30455),
conforme alterada pela wet betreffende de terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank (Lei
relativa a colocacdo a ordem do Tribunal de Execucio das Penas), de 6 de abril de 2007 (Moniteur
belge de 13 de julho de 2007, p. 38299):

«§ 1. A colocacdo a ordem do Tribunal de Execucdo das Penas decretada contra o condenado [...] tem
inicio ap6s a extin¢do da pena principal.

§ 2. O Tribunal de Execucdo das Penas decide, antes de extinta a pena principal, em conformidade
com o procedimento estabelecido na seccdo 2, se o condenado colocado a ordem do tribunal continua
privado de liberdade ou fica em liberdade sob vigilancia.

[...]

§ 3. O condenado colocado a ordem do tribunal é privado da sua liberdade se existir o risco de vir a
cometer infracdes graves atentatdrias da integridade fisica ou psiquica de terceiros e de ndo ser
possivel suprir esse risco através da imposicdo de condi¢des especiais no ambito de uma liberdade sob
vigilancia.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Por acérdio contraditério do hof van beroep te Antwerpen (Tribunal de Recurso de Antuérpia,
Bélgica), de 1 de fevereiro de 2013, IK, nacional belga, foi condenado numa pena de prisdo principal
de trés anos, por um crime de atentado ao pudor de um menor de menos de dezasseis anos, sem
violéncia nem ameacas (a seguir «pena principal»). No mesmo acérdio, e pela mesma infracdo, foi
ainda, a titulo de pena acessoria, colocado a ordem do strafuitvoeringsrechtbank (Tribunal de
Execucdo das Penas), por um periodo de dez anos (a seguir «pena acesséria»). Em conformidade com
o direito belga, essa pena tem inicio apds a extingdo da pena principal e, para efeitos da sua execugao,

ECLIL:EU:C:2018:991 5



16

17

18

19

20

21

22

23

ACORDAO DE 6. 12. 2018 — Processo C-551/18 PPU
IK (EXECUCAO DE UMA PENA ACESSORIA)

o strafuitvoeringsrechtbank (Tribunal de Execucdo das Penas) decide, antes de extinta essa pena
principal, se o condenado colocado a ordem do tribunal continua privado de liberdade ou fica em
liberdade sob vigilancia.

Tendo IK deixado a Bélgica, a autoridade judicidria de emissdo competente belga emitiu, em
27 de agosto de 2014, um mandado de detencdo europeu contra ele, para execugdo da pena. O
mandado de detengdo europeu mencionava a pena principal, a natureza e a qualificacdo legal das
infracdes, bem como as disposi¢oes legais aplicaveis, e continha uma exposicio dos factos. Nao
mencionava a pena acesséria a que o interessado tinha sido igualmente condenado.

Apés a detencdo de IK nos Paises Baixos, o rechtbank Amsterdam, internationale rechtshulpkamer
(Tribunal de Amesterddo, Seccao de Entreajuda Judicidria Internacional, Paises Baixos), por decisdo de
8 de marco de 2016, autorizou a entrega do requerente ao Reino da Bélgica, para efeitos de execugao
da pena privativa de liberdade a cumprir no territério belga pela infracdo pela qual tinha sido pedida a
sua entrega.

Em seguida, o interessado foi entregue as autoridades belgas e colocado em detencao. Essa detencdo
era fundada na sua condenagdo na pena principal, cujo termo foi fixado em 12 de agosto de 2018,
bem como na pena acessoria, ou seja, a sua colocacdo a ordem do tribunal por um periodo de dez
anos.

Em 21 de junho e 19 de julho de 2018, o strafuitvoeringsrechtbank Antwerpen (Tribunal de Execucao
das Penas de Antuérpia, Bélgica) pronunciou-se sobre a colocagdo a ordem do tribunal de IK. Nesse
processo, o interessado alegou que a entrega pelas autoridades neerlandesas nao podia incidir sobre a
pena acessoria e que esse Orgdo jurisdicional ndo podia ordenar a privacdo de liberdade para efeitos
de execucdo dessa pena, dado que o mandado de detencdo europeu emitido pelas autoridades belgas
ndo a mencionava.

Foi neste contexto que, em 2 de julho de 2018, a autoridade judicidria de emissdo competente belga
dirigiu as autoridades neerlandesas um pedido de consentimento adicional, que tinha por objeto a pena
acessoria, nos termos do artigo 27.° da Decisao-Quadro 2002/584. Considerando que o seu
consentimento s6 podia ser dado para permitir que a pessoa em causa fosse condenada ou julgada por
uma infracdo diferente da que motivou a autorizacdo da sua entrega, e que nio era o que se verificava
no caso concreto, as autoridades neerlandesas indeferiram esse pedido adicional.

Por sentenca de 31 de julho de 2018, o strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen (Tribunal de Execucio
das Penas de Antuérpia) rejeitou a argumentagio de IK e decidiu manter a sua privacdo de liberdade.
Em 3 de agosto de 2018, IK interpds recurso dessa sentenca no 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Hof
van Cassatie (Tribunal de Cassacdo, Bélgica).

Segundo esse drgao jurisdicional, por forca do artigo 2.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584, um
mandado de detencdo europeu pode ser emitido, para efeitos de execucao de uma pena, quando tiver
sido decretada uma pena ou aplicada uma medida de seguranca de duragdo nao inferior a quatro
meses.

De acordo com o artigo 8.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, o mandado de detencdo europeu deve ser
emitido em conformidade com o formuldrio anexo a decisio-quadro e conter, entre outras, as
seguintes informacdes, a saber, a indicacdo da existéncia de uma sentenca com forga executiva, a
natureza e a qualificacdo juridica da infracdo, a descricdo das circunstiancias em que a infracdo foi
cometida e a pena pronunciada.
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Essas informacgdes devem permitir a autoridade judicidria de execugdo verificar se estdo cumpridos os
requisitos formais e materiais para a entrega, com base num mandado de detencdo europeu, e se
existem, sendo o caso, razdes para se tomar em consideragdo um motivo de recusa, como o respeito
dos direitos fundamentais e dos principios gerais consagrados no artigo 6. TUE, em conformidade
com o artigo 1.°, n.° 3, desta decisdo-quadro.

Além disso, o artigo 27.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584 prevé que, exceto nos casos previstos nos
n.” 1 e 3 deste artigo, uma pessoa entregue nao pode ser sujeita a procedimento penal, condenada ou
privada de liberdade por uma infracdo praticada antes da sua entrega diferente daquela por que foi
entregue.

Nestas circunstancias, o Hof van Cassatie (Tribunal de Cassagdo) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 8.°, n.° 1, alinea f), da [Decisdo-Quadro 2002/584] relativa ao mandado de detencao
europeu ser interpretado no sentido de que basta que uma autoridade judicidria emitente refira,
no mandado de detencdo europeu, a pena privativa de liberdade aplicada e, portanto, ndo a pena
acessoria aplicada pela mesma infragdo e na mesma decisdo judicial, como a colocagdo a ordem do
tribunal (terbeschikkingstelling), a qual apenas conduzirda a privacdo efetiva de liberdade apds a
execucdo da primeira pena privativa de liberdade, e apenas depois de uma decisdo expressa do
strafuitvoeringsrechtbank (Tribunal de Execugdo das Penas) nesse sentido?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 8.°, n.° 1, alinea f), da
[Decisao-Quadro 2002/584] relativa ao mandado de detencdo europeu ser interpretado no sentido
de que a entrega pelo Estado-Membro da autoridade judiciaria competente para a execugdo, com
base num mandado de detencdo europeu, que apenas faca referéncia a pena privativa de liberdade
aplicada e ndo a pena acesséria de colocacdo a ordem do tribunal (TBS), a qual foi aplicada pela
mesma infracdo e na mesma decisdo judicial, tem o efeito de, no Estado-Membro da autoridade
judicidria emitente, se poder passar a efetiva privacdo da liberdade em cumprimento dessa pena
acessoria?

3) [Elm caso de resposta negativa a primeira questdo, deve o artigo 8.°, n.° 1, alinea f), da
[Decisdao-Quadro 2002/584] relativa ao mandado de detencdo europeu ser interpretado no sentido
de que o facto de a autoridade judicidria emitente nao referir, no mandado de detencdo europeu, a
pena acessoria decretada de colocacdo a ordem do tribunal tem por efeito que a pena acessoria, da
qual se pode presumir que a autoridade judicidria ndo tinha conhecimento, nao pode levar a efetiva
privacdo da liberdade no Estado-Membro emitente do mandado?»

Quanto a tramitacao urgente

O érgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitagdo
prejudicial urgente prevista no artigo 107.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio do seu pedido, esse 6rgao jurisdicional referiu que IK estd atualmente privado de liberdade
na Bélgica, no ambito da sua pena de colocacdo a ordem do tribunal, na sequéncia da execucdo do
mandado de detencdo europeu emitido em 27 de agosto de 2014. Segundo o referido drgao
jurisdicional, a resposta as questdes submetidas serd determinante para a situacdo de detencado de IK e
a respetiva manutencao.

A este respeito, cabe observar, em primeiro lugar, que o presente reenvio prejudicial tem por objeto a
interpretacdo da Decisdo-Quadro 2002/584, abrangida pelos dominios a que se refere o titulo V da
parte III do Tratado FUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica. Este reenvio é, por
conseguinte, suscetivel de ser submetido a tramitacdo prejudicial urgente.

ECLIL:EU:C:2018:991 7



30

31

32

33

34

35

36

ACORDAO DE 6. 12. 2018 — Processo C-551/18 PPU
IK (EXECUCAO DE UMA PENA ACESSORIA)

Em segundo lugar, no que respeita ao critério da urgéncia, hd que, em conformidade com a
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tomar em consideragdo a circunstancia de que a
pessoa em causa estd atualmente privada de liberdade e de que a sua manutencdo em detencdo
depende da decisdo do litigio no processo principal. Por outro lado, a situacdo dessa pessoa deve ser
apreciada conforme se apresenta na data da andlise do pedido por meio do qual se requer que o
reenvio prejudicial seja submetido a tramitacdo urgente (Acdérddo de 19 de setembro de 2018, RO,
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, por um lado, é pacifico que, nessa data, IK estava privado de liberdade na
Bélgica. Por outro lado, decorre das explicagdes prestadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio que a
manutencdo dessa pessoa em detencdo depende do desfecho do processo na causa principal, visto que
a medida de detencdo a que a mesma esta sujeita foi decretada no ambito da execug¢do do mandado de
detencdo europeu contra ela emitido e que a manutencido em detencdo de IK em execucgdo da pena
acessoria depende das respostas que o Tribunal de Justica vier a dar as presentes questdes
prejudiciais.

Nestas condic¢oes, a Primeira Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em 10 de setembro de 2018, sob
proposta do juiz-relator, ouvida a advogada-geral, deferir o pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio
de submeter o presente reenvio prejudicial a tramitacdo urgente.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas trés questdes, que importa examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se artigo 8.°, n.° 1, alinea f), da Decisdo-Quadro 2002/584 deve ser
interpretado no sentido de que a omissdo, no mandado de detencdo europeu com fundamento no
qual foi feita a entrega da pessoa em causa, da pena acessdria de colocagdo a ordem do tribunal a que
foi condenada pela mesma infracdo e na mesma decisdo judicial que a relativa a pena privativa de
liberdade principal se opde a que a execucdo dessa pena acessdria, uma vez extinta a pena principal e
apo6s decisdo formal proferida para o efeito pelo 6rgao jurisdicional nacional competente em matéria de
execucdo das penas, dé lugar a uma privagdo de liberdade.

A titulo preliminar, importa recordar que o direito da Unido assenta na premissa fundamental segundo
a qual cada Estado-Membro partilha com todos os restantes Estados-Membros, e reconhece que estes
partilham com ele, uma série de valores comuns nos quais a Unido se funda, como precisado no
artigo 2.° TUE. Esta premissa implica e justifica a existéncia da confianca mutua entre os
Estados-Membros no reconhecimento desses valores e, portanto, no respeito do direito da Unido que
os aplica [Acérdao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema
judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.” 35 e jurisprudéncia referida].

Tanto o principio da confianca mutua entre os Estados-Membros como o principio do reconhecimento
mutuo, ele proprio assente na confianca reciproca entre estes ultimos, sdo, no direito da Unido, de
fundamental importancia, dado que permitem a criacdo e a manutencdo de um espaco sem fronteiras
internas. Mais especificamente, o principio da confianca mutua impde, designadamente no que
respeita ao espacgo de liberdade, seguranca e justica, que cada um desses Estados considere, salvo em
circunstancias excecionais, que todos os restantes Estados-Membros respeitam o direito da Unido e,
em especial, os direitos fundamentais reconhecidos por esse direito [Acérdao de 25 de julho de 2018,
Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 36
e jurisprudéncia referida].

Resulta do considerando 6 da Decisao-Quadro 2002/584 que o mandado de detencdo europeu previsto

nesta decisdo-quadro constitui a primeira concretizacdo, no dominio do direito penal, do principio do
reconhecimento mutuo.
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Como resulta, em especial, do seu artigo 1.°, n.* 1 e 2, e dos seus considerandos 5 e 7, a referida
decisdo-quadro tem por objeto substituir o sistema de extradicdo multilateral baseado na Convencao
Europeia de Extradicdo, assinada em Paris, em 13 de dezembro de 1957, por um sistema de entrega,
entre as autoridades judicidrias, das pessoas condenadas ou suspeitas, para efeitos da execucdo de
sentencas ou de procedimentos penais, baseando-se este ultimo sistema no principio do
reconhecimento mutuo [Acérddo de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do
sistema judicidrio), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.® 39 e jurisprudéncia referida].

A Decisao-Quadro 2002/584 pretende, assim, ao instituir um novo sistema simplificado e mais eficaz
de entrega das pessoas condenadas ou suspeitas de terem infringido a lei penal, facilitar e acelerar a
cooperacdo judicidria com vista a contribuir para realizar o objetivo, conferido a Unido, de se tornar
um espago de liberdade, seguranca e justica, baseando-se no elevado grau de confianca que deve
existir entre os Estados-Membros [Acérddo de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality
(Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 40 e jurisprudéncia referida].

Assim, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, o objeto do mecanismo do
mandado de detencdo europeu é permitir a detencdo e a entrega duma pessoa procurada, para que,
tendo em conta o objetivo prosseguido pela referida decisdo-quadro, a infragdo cometida nao fique
impune e essa pessoa seja julgada ou cumpra a pena privativa de liberdade pronunciada contra ela.

A este respeito, o principio do reconhecimento mutuo, que constitui, como resulta designadamente do
considerando 6 da Decisao-Quadro 2002/584, a «pedra angular» da cooperagao judicidria na Unido em
matéria penal, encontra aplicacdo no artigo 1.°, n.° 2, desta decisdo-quadro, que consagra a regra
segundo a qual os Estados-Membros sdo obrigados a executar qualquer mandado de detencao
europeu com base no principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com as disposicoes da
referida decisdo-quadro [Acdrdao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do
sistema judicidrio), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 41 e jurisprudéncia referida].

As autoridades judicidrias de execucdo apenas podem, portanto, em principio, recusar dar execucgdo a
tal mandado pelos motivos, exaustivamente enumerados, de ndo execug¢do previstos na
Decisdao-Quadro 2002/584, e a execucdo do mandado de detencdo europeu apenas pode ser
subordinada a uma das condigdes taxativamente previstas no artigo 5.° desta decisdo-quadro.
Consequentemente, enquanto a execucdo do mandado de detencdo europeu constitui o principio, a
recusa de execugdo é concebida como uma excecdo que deve ser objeto de interpretacdo estrita
[Acérddo de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 41 e jurisprudéncia referida].

Assim, a Decisdao-Quadro 2002/584 enuncia expressamente, no seu artigo 3.°, os motivos de ndo
execucgdo obrigatéria do mandado de detencdo europeu, nos seus artigos 4.° e 4.°-A, os motivos de
nao execugdo facultativa do mesmo, e, no seu artigo 5.°, as garantias a fornecer pelo Estado-Membro
de emissdo em casos especiais.

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que estas disposicoes assentam na premissa de que o
mandado de detencdo europeu em causa satisfaz as exigéncias de regularidade previstas no artigo 8.°,
n.° 1, da referida decisdo-quadro e que o ndo cumprimento de uma dessas exigéncias de regularidade,
cujo respeito constitui um requisito da validade do mandado de detengdo europeu, deve, em principio,
levar a autoridade judicidria de execucgdo a ndo dar seguimento a esse mandado de detengédo (v., neste
sentido, Acérddo de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, n.” 63 e 64).

Nao é de excluir, a partida, que a condenacdo numa pena acesséria que nido foi mencionada no

mandado de detencdo europeu possa, em certas circunstincias, constituir um dos motivos que podem
justificar a recusa de executar tal mandado.
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E A luz destas consideracdes que importa determinar se, em circunstincias como as que estio em causa
no processo principal, a omissdo da pena acesséria no mandado de detencdo europeu teve por
consequéncia a afetacdo do exercicio das competéncias que para a autoridade judicidria de execugao
decorrem dos artigos 3.° a 5.° da Decisao-Quadro 2002/584 ou a inobserviancia da exigéncia de
regularidade prevista no artigo 8.°, n.° 1, alinea f), da mesma.

Em primeiro lugar, importa observar que, no processo principal, a autoridade judiciaria de execugdo
nao foi privada da possibilidade de invocar as disposi¢des dos artigos 3.° a 5.° desta decisao-quadro.

Em segundo lugar, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, importa
determinar se a omissdo da pena acesséria no mandado de detencdo europeu nido obedece a exigéncia
de regularidade prevista no artigo 8.°, n.° 1, alinea f), da referida decisdo-quadro.

Esta disposicdo exige a indicacdo da «[p]ena proferida, caso se trate de uma sentenca transitada em
julgado».

Por outro lado, a fim de simplificar e acelerar o processo de entrega cumprindo os prazos previstos no
artigo 17.° da Decisdo-Quadro 2002/584, esta prevé, em anexo, um formuldrio especifico que as
autoridades judicidrias de emissao devem preencher, indicando as informagoes especificamente
solicitadas (Acérdao de 23 de janeiro de 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, n.° 57). A
alinea c), n.° 2, do referido formuldrio faz referéncia a «[d]Juracdo da pena ou medida de seguranca
privativas da liberdade proferida».

A exigéncia de regularidade prevista no artigo 8.°, n.° 1, alinea f), da Decisdao-Quadro 2002/584 tem por
objetivo levar ao conhecimento das autoridades judicidrias de execucdo a duracdo da pena privativa de
liberdade para a qual se solicita a entrega da pessoa procurada, a titulo das informagdes que visam
fornecer elementos formais minimos necessdrios para permitir a estas ultimas autoridades darem
rapidamente seguimento ao mandado de detencdo europeu, adotando com urgéncia a sua decisdo
sobre a entrega (v., neste sentido, Acérddo de 23 de janeiro de 2018, Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, n.” 58 e 59).

Esta exigéncia visa permitir a autoridade judicidria de execucdo, como observou a advogada-geral no
n.” 66 das suas conclusoes, certificar-se de que o mandado de detencdo europeu integra o ambito de
aplicacdo desta decisdo-quadro e, em especial, verificar que foi emitido para a execucdo de uma pena
ou de uma medida de seguranca privativas de liberdade, cuja duracdo excede o limiar de quatro meses
fixado no artigo 2.°, n.° 1, da referida decisao-quadro.

Neste caso, a pena principal de trés anos de prisdo a que IK foi condenado excede o referido limiar.
Consequentemente, a sua mencdo era suficiente para garantir que o mandado de detencdo europeu
obedecesse a exigéncia de regularidade prevista no artigo 8.°, n.° 1, alinea f), desta mesma
decisdo-quadro.

Nestas condigoes, a autoridade judicidria de execucdo estava obrigada a entregar a pessoa visada no
mandado de detencdo europeu, para que a infracdo cometida ndo ficasse impune e a condenacio
proferida contra esta ultima fosse executada.

Assim, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, o facto de o mandado de

detencdo europeu nido mencionar a pena acessdria ndo pode de modo algum afetar a execucdo dessa
pena no Estado-Membro de emissdo, na sequéncia da entrega.
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Esta conclusdo nao pode ser posta em causa, em primeiro lugar, pelo argumento formulado por IK e
pelo Governo neerlandés de que, em substancia, a decisio da autoridade judicidria de execugao
constitui o titulo que fundamenta a privacio de liberdade no Estado-Membro de emissdo, com a
consequéncia de ndo ser possivel proceder a execucdo de uma pena que ndo tenha sido objeto da
decisao da autoridade judicidria de execugdo e para a qual ndo foi autorizada a entrega.

Com efeito, a decisdo da autoridade de execugdo nao tem por objeto autorizar, neste caso, a execugiao
de uma pena privativa de liberdade no Estado-Membro de emissdo. Como observou a advogada-geral
no n.” 81 das suas conclusdes e como foi recordado no n.” 39 do presente acérddo, esta decisiao
limita-se a permitir a entrega da pessoa em causa, em conformidade com as disposicoes da
Decisdo-Quadro 2002/584, para evitar que a infracdo cometida fique impune. O fundamento da
execucdo da pena privativa de liberdade assenta na sentenca com forca executiva proferida no
Estado-Membro de emissao e cuja mencdo ¢é exigida pelo artigo 8.° n.° 1, alinea c), desta
decisdo-quadro.

Em segundo lugar, o Governo neerlandés, embora tenha precisado na audiéncia no Tribunal de Justica
que nao questionava a validade do mandado de detencdo europeu em causa no processo principal,
sustenta que a execucdo de uma pena que nido tenha sido levada ao conhecimento da autoridade
judiciaria de execucdo é, contudo, contrdria ao principio da especialidade. Esta interpretagdo ndo pode
ser acolhida.

Com efeito, importa observar, por um lado, que o artigo 27.° da Decisdo-Quadro 2002/584, sob a
epigrafe «Eventuais procedimentos penais por outras infragcdes», prevé, no seu n.° 2, que uma pessoa
entregue nao pode ser sujeita a procedimento penal, condenada ou privada de liberdade por uma
infracdo praticada antes da sua entrega diferente daquela por que foi entregue. Por outro lado, o n.° 3,
alinea g), deste artigo prevé a possibilidade de solicitar, para este efeito, o consentimento da autoridade
judicidria de execucdo, apds a entrega. Ora, como o proprio Governo neerlandés reconheceu nas suas
observacoes escritas, o consentimento complementar apenas pode incidir sobre uma infracdo diferente
da que fundamentou a entrega e ndo sobre uma pena relativa a mesma infracgao.

Donde se conclui que a regra da especialidade, conforme prevista no artigo 27.° da Decisao-Quadro
2002/584, como recordou a advogada-geral nos n.” 53 e 54 das suas conclusoes, se aplica apenas as
infragoes diferentes das que fundamentaram a entrega.

A este respeito, cabe precisar que, como resulta da decisdo de reenvio, no presente caso, a pena
acessoria nao foi acrescentada apds a entrega da pessoa em causa. Foi proferida pela mesma infracao e
na mesma decisdo judicial que a condenagdo na pena principal de trés anos de prisao.

Consequentemente, uma vez que IK foi condenado nessa pena acessoria pela infracdo com fundamento
na qual o mandado de detencdo europeu foi emitido e executado, a questdo de saber se a referida pena
pode ser objeto de uma execucdo que dé origem a uma privagdo de liberdade, quando a autoridade
judicidria de execucdo dela ndo teve conhecimento, nio estd abrangida pela aplicacdo da regra da
especialidade.

Em terceiro lugar, hd que considerar, contrariamente ao que adianta a Comissdo Europeia, que, visto
que a pena acessoria ndo foi mencionada no mandado de detencdo europeu, tendo em conta o
principio da confianca mutua, a sua execucdo s6 pode dar origem a uma medida privativa de
liberdade na condigdo de a autoridade judicidria de execucdo ter sido previamente informada dessa
medida, ao abrigo do artigo 15.°, n.° 3, da Decisdao-Quadro 2002/584, e de nédo decidir, no que respeita
a essa pena acessoéria, invocar um dos motivos de recusa ou subordinar a execucdo do mandado de
detencdo europeu a certas garantias a fornecer pelo Estado-Membro de emissdo, ao abrigo dos
artigos 3.° a 5.° desta decisao-quadro.
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E certo que o Tribunal de Justica ji declarou que, na ética de uma cooperacdo judicidria eficaz em
matéria penal, as autoridades judicidrias de emissdo e de execucdo devem usar plenamente os
instrumentos previstos, designadamente, no artigo 8° n° 1, e no artigo 15.° da referida
decisdo-quadro, de forma a favorecer a confianca mudtua em que assenta essa cooperacdo (v., neste
sentido, Acérdio de 22 de dezembro de 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, n.”* 90 e 91).

No caso vertente, como o Governo belga reconheceu na audiéncia perante o Tribunal de Justica, a
pena acessoria devia ter sido mencionada no mandado de detencdo europeu. Todavia, ndo é menos
certo que, antes de mais, como resulta do n.” 46 do presente acérddo, a omissdo da pena acessoria no
mandado de detencdo europeu ndo teve por consequéncia afetar o exercicio das competéncias que para
a autoridade judicidria de execucdo decorrem dos artigos 3. a 5.° desta Decisdo-Quadro 2002/584.

Em seguida, como a advogada-geral salientou no n.” 109 das suas conclusdes, resulta do processo
submetido ao Tribunal de Justica que IK, que ndo ignorava a existéncia nem a duracdo da sua pena,
ndo evocou perante a autoridade judicidria de execucdo a falta de mencdo da pena acesséria no
mandado de detencdo europeu.

Por dltimo, como o Tribunal de Justica ja declarou, no caso de um processo relativo a um mandado de
detencdo europeu, a garantia do respeito dos direitos da pessoa cuja entrega € solicitada é, em primeira
linha, da responsabilidade do Estado-Membro de emissdo, o qual se deve presumir que respeita o
direito da Unido e, em particular, os direitos fundamentais reconhecidos por este ultimo (Acérdao de
23 de janeiro de 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, n.’ 50).

Assim, a decisdo da autoridade judicidria de execugdo ndo prejudica a possibilidade de a pessoa em
causa, uma vez entregue, fazer uso, na ordem juridica do Estado-Membro de emissdo, das vias de
recurso que lhe permitem contestar, se for caso disso, a legalidade da sua detengdo num
estabelecimento prisional desse Estado-Membro, entre outros, como resulta do litigio no processo
principal, tendo em conta o mandado de detengdo europeu com fundamento no qual foi autorizada a
sua entrega. Essa pessoa pode, nessa ocasido, invocar, nomeadamente, o respeito do direito a um
recurso efetivo e a um processo equitativo, bem como os direitos de defesa que para ela decorrem do
artigo 47.° e do artigo 48.°, n.° 2, da Carta (v., neste sentido, Acérdao de 19 de setembro de 2018, RO,
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, n.° 50).

Consequentemente, em circunstdncias com as que estdo em causa no processo principal, o artigo 15.°,
n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584 ndo pode ser interpretado no sentido de que impoe a autoridade
judicidria de emissdo informar a autoridade judicidria de execucgdo, depois de essa autoridade ter
deferido o pedido de entrega, da existéncia da pena acessoria, para que a referida autoridade adote
uma decisdo sobre a possibilidade de executar essa pena no Estado-Membro de emisséo.

Como observou a advogada-geral no n.° 116 das suas conclusdes, submeter a execucdo da pena
acessoria a tal obrigacdo, quando a autoridade judicidria de execucdo ndo podia recusar dar
seguimento ao mandado de detencdo europeu, seria incompativel com o objetivo de facilitar e acelerar
a cooperagdo judicidria prosseguida por esta decisio-quadro (v., neste sentido, Acérddo de
23 de janeiro de 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Atendendo ao conjunto das consideracdes expostas, hd que responder as questdes submetidas que o
artigo 8.°, n.° 1, alinea f), da Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que a
omissdo, no mandado de detencdo europeu com fundamento no qual foi feita a entrega da pessoa em
causa, da pena acessoéria de colocacdo a ordem do tribunal a que foi condenada pela mesma infracao e
na mesma decisdo judicial que a relativa a pena privativa de liberdade principal ndo se opde, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, a que a execucdo dessa pena
acessoria, uma vez extinta a pena principal e apds decisdo formal proferida para o efeito pelo érgao
jurisdicional nacional competente em matéria de execugdo das penas, dé lugar a uma privagdo de
liberdade.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 8.°, n.° 1, alinea f), da Decisio-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de
2002, relativa ao mandado de detencio europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros, conforme alterada pela Decisio-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que a omissio, no mandado de
detencao europeu com fundamento no qual foi feita a entrega da pessoa em causa, da pena
acessoria de colocacdo a ordem do tribunal a que foi condenada pela mesma infracio e na
mesma decisdo judicial que a relativa a pena privativa de liberdade principal ndo se opde, em
circunstiancias como as que estiao em causa no processo principal, a que a execucdo dessa pena
acessoria, uma vez extinta a pena principal e apds decisio formal proferida para o efeito pelo
orgao jurisdicional nacional competente em matéria de execucio das penas, dé lugar a uma
privacao de liberdade.

Assinaturas
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