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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

20 de novembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Protecdo da seguranca e da saude dos trabalhadores — Organizacdo do tempo
de trabalho — Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia — Artigo 31.° — Diretiva
2003/88/CE — Ambito de aplicagio — Derrogacao — Artigo 1.°, n.° 3 — Diretiva 89/391/CEE —
Artigo 2.°, n.° 2 — Atividade de pais de acolhimento»

No processo C-147/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Curtea de Apel Constanta (Tribunal de Recurso de Constanta, Roménia), por decisio de
8 de fevereiro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de margo de 2017, no processo
Sindicatul Familia Constanta,
Ustinia Cvas e o.
contra
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader e C.
Lycourgos (relator), presidentes de seccdo, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, C.G.
Fernlund, C. Vajda e S. Rodin, juizes,
advogado-geral: N. Wahl,
secretario: R. Seres, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 7 de maio de 2018,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo do Governo romeno, inicialmente por R. H. Radu, e em seguida por C.-R. Cantar,
O.C. Ichim e L. Litu, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e T. Henze, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek, C. Hodlmayr e A. Biolan, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de junho de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 2.° da Diretiva 89/391/CEE do
Conselho, de 12 de junho de 1989, relativa a aplicacdo de medidas destinadas a promover a melhoria
da seguranca e da saide dos trabalhadores no trabalho (JO 1989, L 183, p. 1), e do artigo 1.°, n.° 3, do
artigo 2.°, n.° 1, e dos artigos 5.°, 7.° e 17.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de
trabalho (JO 2003, L 299, p. 9).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Sindicatul Familia Constanta
(Sindicato — Familia — de Constanta, Roménia), um sindicato profissional, e os pais de acolhimento
a Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta (Direcdo-Geral para a
Assisténcia Social e Protecio de Menores de Constanta, a seguir «Direcdo-Geral»), a respeito de um
pedido apresentado por esses pais de acolhimento destinado a obter o pagamento de direitos salariais
acrescidos de 100% do saldrio-base pelas atividades exercidas durante os periodos de descanso
semanal, de férias legais e de outros dias feriados, bem como o pagamento de uma compensacgao igual
a uma indemnizacdo relativa as férias anuais remuneradas correspondentes aos anos de 2012 a 2015.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 89/391

O artigo 2.° da Diretiva 89/391 dispoe:

«1. A presente diretiva aplica-se a todos os setores de atividade, privados ou publicos (atividades
industriais, agricolas, comerciais, administrativas, de servicos, educativas, culturais, de ocupacdo de
tempos livres, etc.).

2. A presente diretiva ndo é aplicavel sempre que se lhe oponham de forma vinculativa determinadas
particularidades inerentes a certas atividades especificas da fun¢do publica, nomeadamente das forcas

armadas ou da policia, ou a outras atividades especificas dos servicos de protecdo civil.

Neste caso, ha que zelar por que sejam asseguradas, na medida do possivel, a seguranca e a saide dos
trabalhadores, tendo em conta os objetivos da presente diretiva.»

Diretiva 2003/88

Os considerandos 1, 2, 4 e 5 da Diretiva 2003/88 enunciam:

«(1) A Diretiva 93/104/CE do Conselho, de 23 de novembro de 1993, relativa a determinados aspetos
da organizacdo do tempo de trabalho, que fixa as prescrigdes minimas de seguranca e de saude

em matéria de organizacdo do tempo de trabalho aplicaveis aos periodos de descanso didrio,
pausas, descanso semanal, tempo maximo de trabalho semanal, férias anuais e a certos aspetos
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do trabalho noturno, do trabalho por turnos e do ritmo de trabalho, foi alterada de forma
substancial. Por uma questido de clareza, deve proceder-se a uma codificacio das disposicoes em
questao.

(2) O artigo 137.° do Tratado prevé que a Comunidade apoie e complete a acao dos Estados-Membros
tendo em vista a melhoria do ambiente de trabalho, a fim de proteger a satide e a seguranca dos
trabalhadores. [...]

[...]

(4) A melhoria da seguranca, da higiene e de satide dos trabalhadores no trabalho constitui um
objetivo que nao se pode subordinar a consideragdes de ordem puramente econdmica.

(5) Todos os trabalhadores devem beneficiar de periodos de descanso suficientes. O conceito de
“descanso” deve ser expresso em unidades de tempo, ou seja, em dias, horas e/ou suas fragoes. Os
trabalhadores da Comunidade devem beneficiar de periodos minimos de descanso — didrios,
semanais e anuais — e de periodos de pausa adequados. Assim sendo, é conveniente prever
igualmente um limite maximo para o horario de trabalho semanal.»

O artigo 1.° desta diretiva dispoe:

«1. A presente diretiva estabelece prescricdes minimas de seguranca e de saide em matéria de
organizagdo do tempo de trabalho.

2. A presente diretiva aplica-se:

a) Aos periodos minimos de descanso didrio, semanal e anual, bem como aos periodos de pausa e a
duragdo maxima do trabalho semanal; e

b) A certos aspetos do trabalho noturno, do trabalho por turnos e do ritmo de trabalho.
3. A presente diretiva é aplicavel a todos os setores de atividade, privados e publicos, na acecio do

artigo 2.° da Diretiva 89/391/CEE, sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°, 17.°, 18.° e 19.° da presente
diretiva.

[...]»

O artigo 2.° da referida diretiva enuncia:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

1. Tempo de trabalho: qualquer periodo durante o qual o trabalhador esta a trabalhar ou se encontra

a disposicao da entidade patronal e no exercicio da sua atividade ou das suas fungoes, de acordo
com a legislacdo e/ou a pratica nacional;

[...]»
O artigo 5. da mesma diretiva, intitulado «Descanso semanal», prevé:
«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que todos os trabalhadores beneficiem,

por cada periodo de sete dias, de um periodo minimo de descanso ininterrupto de 24 horas as quais
se adicionam as 11 horas de descanso didrio previstas no artigo 3.°
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Caso condigdes objetivas, técnicas ou de organizacdo do trabalho o justifiquem, pode ser adotado um
periodo minimo de descanso de 24 horas.»

O artigo 7.° da Diretiva 2003/88, relativo as férias anuais, dispde:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que todos os trabalhadores beneficiem
de férias anuais remuneradas de pelo menos quatro semanas, de acordo com as condi¢oes de obtencao
e de concessdo previstas nas legislacdes e/ou praticas nacionais.

2. O periodo minimo de férias anuais remuneradas ndo pode ser substituido por retribuicdo financeira,
exceto nos casos de cessacao da relagdo de trabalho.»

O artigo 17.° desta diretiva prevé:

«1. Respeitando os principios gerais de protecio da seguranca e da saude dos trabalhadores, os
Estados-Membros podem estabelecer derrogagdes aos artigos 3.° a 6.°, 8.° e 16.°, sempre que, em
virtude das caracteristicas especiais da atividade exercida, a duracdo do tempo de trabalho ndo seja
medida e/ou predeterminada ou possa ser determinada pelos proprios trabalhadores e,
nomeadamente, quando se trate:

a) De quadros dirigentes ou de outras pessoas que tenham poder de decisdo auténomo;
b) De miao de obra de familiares; ou

¢) De trabalhadores do dominio litirgico, das igrejas e das comunidades religiosas.

[...]

3. Nos termos do n.° 2 do presente artigo, sdo permitidas derrogacoes aos artigos 3.°, 4.°, 5.°, 8.° e 16.”:

[...]

b) No caso de atividades de guarda, de vigildncia e de permanéncia caracterizada pela necessidade de
assegurar a continuidade do servico ou da producdo, designadamente [a protecdo de pessoas e
bens, nomeadamente quando se trate de guardas e porteiros ou de empresas de segurancal;

¢) No caso de atividades caracterizadas pela necessidade de assegurar a continuidade do servico ou da
producdo, nomeadamente quando se trate:

i)  de servicos ligados a rececdo, tratamento e/ou cuidados dispensados em hospitais ou
estabelecimentos semelhantes, instituicoes residenciais e prisoes, incluindo as atividades dos
médicos em formacéio,

ii)  de pessoas que trabalhem em portos ou aeroportos;

iii) de servicos de imprensa, rddio, televisdo, produgio cinematografica, correios ou
telecomunicagdes, ambulancia, sapadores-bombeiros ou protecao civil,

iv)  de servicos de producdo, de transmissdo e de distribuicdo de gds, dgua ou eletricidade, de
servicos de recolha de lixo ou de instalagoes de incineracao,

v)  de industrias em que o processo de trabalho nido possa ser interrompido por razdes técnicas,

vi) de atividades de investigacdo e desenvolvimento,

vii) da agricultura;

viii) de trabalhadores afetados ao transporte de passageiros em servicos regulares de transporte
urbano;
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4. Nos termos do n.° 2 do presente artigo, sdo permitidas derrogagdes aos artigos 3.° e 5.%

[...]

b) No caso de atividades caracterizadas por periodos de trabalho fracionados ao longo do dia,
nomeadamente do pessoal dos servicos de limpeza.

[...]»

Direito romeno

O artigo 4.° da Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (Lei
n.° 272/2004 sobre a protecdo e a promocdo dos direitos dos menores) dispde:

«Para efeitos da presente lei, os termos e expressoes referidos em seguida tém o seguinte significado:

[...]

d) familia de acolhimento — pessoas, que ndo pertencem a familia alargada, incluindo os parentes por
afinidade até ao quarto grau e os pais de acolhimento que garantam legalmente a educagdo e os
cuidados do menor.»

O artigo 116.° desta lei dispoe:

«(1) O servigo publico especializado na protecdo dos menores existentes e dependente dos conselhos
regionais e dos conselhos locais dos bairros do municipio de Bucareste [Roménia] e o servi¢o publico
de assisténcia social a nivel departamental e dos bairros do municipio de Bucareste sdo reorganizados
na Direcdo-Geral para a Assisténcia Social e Protecdo de Menores.

(2) A Direcdo-Geral para a Assisténcia Social e Protecdo de Menores é uma instituicio publica com
personalidade juridica, tutela dependente do conselho distrital, ou dos conselhos locais dos bairros do
municipio de Bucareste, que assume, mutatis mutandis, as fungdes do servico publico de assisténcia
social a nivel departamental e, respetivamente, as atribuicdes do servico publico de assisténcia social
no ambito dos bairros do municipio de Bucareste.

(3) A instituicdo referida no n.° 2 exerce, no dominio da protecdo dos direitos da crianga, as funcgoes
previstas na presente lei e noutros atos normativos em vigor.

[...]»
O artigo 117.° da referida lei dispoe:

«A Direcao-Geral para a Assisténcia Social e Protecio de Menores exerce, no dominio da protecdo e
promocao dos direitos da crianga, as seguintes fungdes principais:

a) coordenacdo das atividades de assisténcia social e de protecido da familia e dos direitos da crianca
no ambito departamental ou dos bairros do municipio de Bucareste;

[...]»
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O artigo 121.° da Lei n.° 272/2004 estabelece:

«Os servicos familiares sdo os servicos prestados no domicilio de uma pessoa singular ou de uma
familia para assegurar a educacdo e os cuidados de um menor separado, tempordria ou
definitivamente, dos seus progenitores, na sequéncia da adocdo de uma medida de colocacdo nos
termos da presente lei.»

O artigo 122.° desta lei dispoe:

«(1) Podem acolher menores a sua guarda as familias e as pessoas que tenham pelo menos 18 anos,
tenham plena capacidade de agir, sejam residentes na Roménia e tenham as qualidades morais e as
condicoes materiais necessarias para educar e cuidar de um menor separado, tempordria ou
definitivamente, dos seus progenitores.

[...]

(3) As pessoas habilitadas legalmente como pais de acolhimento exercerdo a sua atividade com base

num contrato especial relativo a protecio do menor, celebrado com a Direcdo-Geral ou com uma
entidade privada acreditada, que inclui as seguintes disposicdes:

a) as atividades de educacgdo, assisténcia e ensino de menores serdo exercidas no domicilio;

b) o hordrio de trabalho é determinado em funcdo das necessidades dos menores;

c) o tempo livre serd organizado em fungdo das atividades da familia e dos menores a sua guarda;

d) a continuidade da atividade desenvolvida serd assegurada durante o periodo de férias legais, salvo
no caso de a Diregdo-Geral autorizar, durante esse periodo, a separacdo do menor a guarda da
familia de acolhimento.

(4) O contrato individual de trabalho é celebrado a partir da data em que o diretor adota a medida de

colocagdo com carater de urgéncia ou da decisao da Comissao da Protecdo dos Menores/tribunal sobre
a aplicacdo da medida de colocacio.

[...]»

O Hotararea Guvernului nr. 679/2003 (Decreto do Governo n.° 679/2003) tem por objeto as condi¢oes
de qualificacdo, os procedimentos de certificagcdo e o estatuto de pais de acolhimento profissionais.

Nos termos do artigo 1.° deste decreto:

«Os pais de acolhimento profissionais sdo pessoas singulares, autorizados em conformidade com o
presente decreto, que asseguram, através de atividades exercidas no seu préprio domicilio, a educacéo,
o cuidado e o ensino necessarios para o desenvolvimento harmonioso das criangas que tenham sido
entregues a sua guarda ou aos seus cuidados.»

O artigo 8.° do referido decreto dispoe:

«(1) As atividades das pessoas habilitadas como pais de acolhimento profissionais devem ser exercidas
com base num contrato individual de trabalho especial especifico para a protecio do menor, celebrado
com um servico publico especializado na protecio de menores ou com uma entidade privada

acreditada, que supervisiona e promove o trabalho realizado pelos pais de acolhimento profissionais.

(2) O contrato individual de trabalho é celebrado para o periodo de validade da habilitacéo.
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(3) A execucdo do contrato de trabalho individual de trabalho tera inicio a partir da data de rececdo da
decisdo de entrega ou de guarda do menor ao cuidado dos pais de acolhimento profissionais.

[...]»

O artigo 9.° do mesmo decreto enuncia:

«(1) Por cada menor colocado em acolhimento familiar, os pais de acolhimento profissionais devem
celebrar um contrato em anexo ao contrato individual de trabalho celebrado com o empregador.

(2) O contrato é celebrado com o consentimento escrito do marido, ou se for o caso, da mulher, dos
pais de acolhimento profissionais e notificado a comissio de protecio de menores que ordenou o
acolhimento familiar do menor.

(3) O contrato deve incluir os seguintes elementos:

[...

g

]

direitos e obrigacgdes especificos das partes.»

Nos termos do artigo 10.° do Decreto do Governo n.® 679/2003:

«(1) Os pais de acolhimento profissionais sdo obrigados a respeitar as seguintes obrigacdes relativas ao
menor entregue ou confiado:

a)

b)

assegurar a educacdo, os cuidados e o ensino dos menores, para lhes proporcionar um
desenvolvimento fisico, mental, intelectual e emocional harmonioso;

assegurar a integracdo dos menores na sua prépria familia, garantindo-lhes um tratamento igual ao
dos restantes membros da familia;

assegurar a integragdo social dos menores;

contribuir para a preparagio do regresso dos menores a sua familia natural ou para a sua
integracdo numa familia adotiva, se for caso disso;

permitir que especialistas dos servicos publicos de protecio de menores ou entidades privadas
acreditadas supervisionem a sua atividade profissional e avaliem o desenvolvimento dos menores;

assegurar a continuidade da atividade exercida durante as férias legalmente previstas, exceto no
caso de o empregador ter autorizado a separacgdo, durante esse periodo, do menor entregue aos
seus cuidados;

(2) Os pais de acolhimento profissionais devem informar imediatamente o servico publico
especializado para a protegdo dos menores ou as entidades privadas que supervisionam a sua atividade
de qualquer alteracdo verificada na sua situacdo pessoal, familiar ou social suscetivel de influenciar a
sua atividade profissional.

[...

1»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

As pessoas singulares, recorrentes no processo principal, trabalham como pais de acolhimento para a
Direcdo-Geral, que é uma instituicdo publica que tem por objeto a coordenacdo das atividades de
assisténcia social e de protecdo da familia e dos direitos da crianca no 4mbito distrital ou no ambito
dos bairros de Bucareste. Estdo encarregadas de acolher no seu domicilio menores a cujos pais foi
retirada, de forma permanente ou temporaria, a respetiva guarda e de prover a sua educagdo e
sustento. Os pais de acolhimento profissional celebraram um contrato individual de trabalho com a
referida Direcao-Geral e uma convencdo de acolhimento para cada menor acolhido.

Esses pais de acolhimento e o Sindicato — Familia — de Constanta que os representa intentaram uma
acdo no Tribunalul Constanta (Tribunal de Primeira Instincia de Constanta), em que pediam que a
Direcao-Geral fosse condenada a pagar os complementos salariais, o0 que representa um aumento de
100% do saldrio-base do cargo ocupado, pelo trabalho prestado nos dias de descanso semanal, feriados
e outros dias ndo uteis, assim como uma compensacdo equivalente a uma indemnizacgdo relativa a
férias anuais remuneradas para os anos de 2012 a 2015. Tendo a acdo sido julgada improcedente,
interpuseram recurso da sentencga proferida para o érgdo jurisdicional de reenvio.

Esse o6rgao jurisdicional refere que a atividade das pessoas legalmente habilitadas como pais de
acolhimento é exercida ao abrigo de um contrato individual de carater especial, relativo a protecao do
menor. Este contrato estipula, nomeadamente, que, atendendo ao seu objeto, a saber, a atividade de
desenvolvimento, de cuidados e de educagdao no domicilio dos menores colocados a guarda dos pais de
acolhimento, essa atividade deve ser assegurada de forma continua, incluindo nos dias de descanso
semanal, nos feriados e nos dias ndo tteis, sendo o horario de trabalho determinado em funcdo das
necessidades do menor. A este respeito, os contratos de trabalho em causa contém cldusulas relativas
ao tempo de trabalho e de repouso, das quais decorre que, na realidade, os pais de acolhimento
exercem as suas funcdes de forma continua, exceto nos periodos em que o menor estd na escola.

O o6rgao jurisdicional de reenvio precisa que a obrigacdo de continuidade da atividade dos pais de
acolhimento aplica-se igualmente durante os periodos de férias anuais. A duragdo dessas férias, que
depende da antiguidade dos pais de acolhimento, é prevista nos contratos de trabalho.

No entanto, o 6rgio jurisdicional de reenvio salienta que a descri¢do da fun¢do contida no contrato e a
convencdo de acolhimento celebrada para cada menor preveem que, durante os periodos de férias
legais, a atividade dos pais de acolhimento é assegurada de maneira continua, salvo se o empregador
permitir a separacdo do menor. Na prdtica, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, de entre os
pais de acolhimento recorrentes no litigio nele pendente, apenas um foi autorizado a gozar férias sem
o menor acolhido durante os anos de 2014 e 2015, ao passo que trés destes recorrentes gozaram as
suas férias sem os menores em 2014 e outros trés em 2015. Nao obstante, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio explica, a este respeito, que os pedidos de férias apresentados pelos pais de acolhimento
recorrentes no 6rgdo jurisdicional precisam que estes dltimos tiveram conhecimento da possibilidade
de gozar férias sem o menor a sua guarda, mas que, no entanto, aceitaram goza-las com o menor.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica, em primeiro lugar, que existem divergéncias de
jurisprudéncia entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais quanto ao direito dos pais de acolhimento
receberem complementos salariais pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal durante os
quais ndo estdo separados do menor acolhido. Em segundo lugar, no que diz respeito ao direito a uma
compensacdo pela atividade exercida durante o periodo de férias legais, os pais de acolhimento nao
podem receber uma compensacdo pelo facto de nido estarem separados do menor sob a sua guarda.
Todavia, a jurisprudéncia nacional revela divergéncias quanto a questdo de saber se esses pais de
acolhimento podem beneficiar de uma indemnizacdo no caso de o empregador ndo permitir a
separacdo do menor durante o periodo de férias legais.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a aplicagdo da Diretiva 2003/88 ao litigio nele
pendente por considerar que a atividade dos pais de acolhimento, que se enquadra no dominio da
Administragdo Publica, apresenta particularidades intrinsecas, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva
89/391, que se opoem de forma vinculativa a aplicacio da Diretiva 2003/88. Considera que essa
atividade é equiparavel ao papel dos progenitores e deve ser exercida continuadamente, em funcao das
necessidades do menor. As atividades dos pais de acolhimento ndo podem ser programadas com
exatiddao, mas devem ser organizadas de forma muito geral. Por conseguinte, a duracdo do tempo de
trabalho inerente a tais atividades é dificil de determinar e ndo é concilidvel com um periodo de
descanso obrigatério.

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que é possivel derrogar o direito ao descanso semanal, previsto
no artigo 5.° da Diretiva 2003/88. Entende assim que, tendo em conta a especificidade da atividade dos
pais de acolhimento decorrente da legislacdo nacional, esta derrogacdo poderia basear-se no artigo 17.°,
n.° 1, n.° 3, alineas b) e c), ou n.° 4, da referida diretiva. A este respeito, sublinha que os pais de
acolhimento recorrentes no processo principal exercem principalmente a sua atividade no domicilio,
sem ter um programa que imponha a sua presenca num local de trabalho especifico ou um
determinado nimero de horas de trabalho.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a margem de manobra de que dispoem os
Estados-Membros na transposicdo das derrogacoes previstas nesse artigo 17.°, nomeadamente sobre a
questdo de saber se a legislacdo nacional deve conter disposi¢des derrogatdrias expressas. Afirma que,
no caso em apreco, a Lei n.” 272/2004 ndo prevé expressamente derrogacdes as disposi¢oes do Codigo
do Trabalho nacional que transpde as disposi¢oes relativas ao «tempo de trabalho» e a «duragdo
maxima do trabalho semanal», na acecdo dos artigos 2.° n.° 1, e 6. da Diretiva 2003/88, nem as
disposicoes dos artigos 3.° a 6.° da referida diretiva. Contudo, salienta que o artigo 122.° da referida lei
prevé que as pessoas sO podem exercer uma atividade de pais de acolhimento depois de terem
celebrado um contrato individual de trabalho, que inclui um conjunto de regras especiais relativas a
organizacdo do seu tempo de trabalho, que constituem uma derrogagdo implicita as referidas
disposigoes.

Quanto ao conceito de «tempo de trabalho» definido no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, o érgao
jurisdicional de reenvio salienta que os pais de acolhimento se encontram numa situacdo especial, dado
que partilham o seu domicilio com o menor acolhido, e mantém-se, por isso, continuamente a
disposicdo do empregador para prestar um servico a esse menor, mesmo durante os periodos em que
ndo exercem a sua atividade como pais de acolhimento. Esse 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a
questdo de saber se um trabalho suplementar, que deve ser objeto de um complemento de
remuneracdo, é prestado nos dias de descanso e feriados. Quanto ao direito ao descanso semanal
previsto no artigo 5.° da Diretiva 2003/88, ndo esta garantido, na medida em que o artigo 122.° da Lei
n.’ 272/2004 exige, de facto, uma atividade continua. Todavia, o referido artigo 5.° ndo é violado se a
atividade de pais de acolhimento estiver incluida numa derrogacdo prevista no artigo 17.° da Diretiva
2003/88, mas se o artigo 17.°, n. 3 e 4, fosse aplicavel, colocar-se-ia, eventualmente, a questdo da
existéncia de um periodo de descanso compensatério equivalente.

Além disso, o érgao jurisdicional de reenvio salienta, no presente caso, que os pais de acolhimento nao
podem gozar efetivamente das férias anuais, na acecao do artigo 7.° da Diretiva 2003/88. Precisa que,
embora o artigo 122.°, n.° 3, alinea d), da Lei n.® 272/2004 reconhega o direito a férias anuais, impoe
aos pais de acolhimento a obrigacdo de assegurar a continuidade da atividade durante o periodo de
férias, exceto se a Direcdo-Geral os autorizar a separarem-se do menor acolhido. A legislacdo nacional
prevé, além disso, que essa autorizacdo concedida pelo empregador para gozar as férias sem o menor
constitui uma exce¢do a obrigacdo de assegurar a continuidade da referida atividade. Na medida em
que o artigo 146.°, n.° 3, do Cédigo do Trabalho nacional, que transpde o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva
2003/88, proibe expressamente qualquer compensacdo das férias mediante uma indemnizagdo
equivalente, exceto nos casos de cessacdo da relacdo de trabalho, o érgdo jurisdicional de reenvio

ECLIL:EU:C:2018:926 9


http:17.o,n.os

31

32

33

Acorpio pE 20. 11. 2018 — Processo C-147/17
SINDICATUL FAMILIA CONSTANTA E O.

indica que os pais de acolhimento recorrentes no processo principal consideram ter sofrido um
prejuizo por nao terem podido gozar férias anuais remuneradas nem receber uma compensagido
equivalente.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que hd que determinar se a eventual
indemnizacdo financeira poderia incluir qualquer tipo de compensacdo, incluindo uma indemnizacgao
pelos danos sofridos pelo facto de ndo terem podido beneficiar de férias anuais, ou se essa
indemnizacdo se limita aos direitos salariais para o periodo de férias anuais ndo gozadas no caso de
resolucdo do contrato de trabalho. Neste contexto, esse 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre a
questio de saber se o sentido do conceito de compensacio financeira é diferente quando as
caracteristicas da atividade de pais de acolhimento impedem, na realidade, os pais de acolhimento
recorrentes no processo principal de beneficiar das férias anuais, independentemente dos interesses do
empregador.

Por ultimo, no caso de o artigo 7.° da Diretiva 2003/88 se opor a uma legislacdo nacional como a que
estd em causa no processo principal, que permite ao empregador conceder de forma discricionaria aos
pais de acolhimento o direito a gozar férias sem o menor a sua guarda, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber se tal violacio deve ser atribuida, no ambito de um pedido de indemnizacdo, ao
Estado-Membro ou ao empregador.

Nestas condicdes, a Curtea de Appel Constanta (Tribunal de Recurso de Constanta, Roménia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Devem as disposi¢oes do artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88, em conjugagdo com o artigo 2.° da
Diretiva 89/391, ser interpretadas no sentido de que excluem do ambito de aplicacio da mesma
uma atividade como a dos [pais de acolhimento], exercida pelos recorrentes?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, deve o artigo 17.° da Diretiva 2003/88 ser
interpretado no sentido de que uma atividade como a dos [pais de acolhimento], exercida pelos
recorrentes, pode ser objeto de uma derrogagdo as disposi¢oes do artigo 5.° da [mesma] diretiva
por forca dos n.” 1, 3, alineas b) e c), ou 4, alinea b)[, desse artigo 17.°]?

3) Em caso de resposta afirmativa a questdao precedente, deve o artigo 17.°, n.° 1, ou, se for o caso, o
artigo 17.°, n.”* 3 ou 4, da Diretiva 2003/88 ser interpretado no sentido de que essa derrogacdo
deve ser expressa ou pode também ser tacita, através da adocdo de uma disposicdo especial que
estabeleca outras regras de organizacdo do tempo de trabalho para uma determinada atividade
profissional? No caso de tal derrogaciao poder nido ser expressa, quais os requisitos minimos para
que se possa considerar que uma legislacdo nacional introduz uma derrogacdo, e pode essa
derrogacéo ser expressa nos termos que derivam das disposi¢oes da Lei n.® 272/2004?

4) Em caso de resposta negativa [a] primeira, segunda ou terceira questdes, deve o artigo 2.°, n.° 1, da
Diretiva [2003/88] ser interpretado no sentido de que o periodo que um [pai ou mae de
acolhimento] passa com o menor a seu cuidado, no seu domicilio ou noutro lugar por ele
escolhido, constitui tempo de trabalho ainda que ndo realize nenhuma das tarefas descritas no
contrato individual de trabalho?

5) Em caso de resposta negativa [a] primeira, segunda ou terceira questdes, deve o artigo 5.° da
Diretiva [2003/88] ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional como o
artigo 122.° da Lei n.° 272/2004? Em caso de resposta no sentido da aplicabilidade do artigo 17.°,
n.’ 3, alineas b) e c), ou n.° 4, alinea b), da [mesma] diretiva, deve esse artigo ser interpretado no
sentido de que se opoe a essa legislacdo nacional?

10 ECLIL:EU:C:2018:926
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6) Em caso de resposta negativa a primeira questdo e, eventualmente, de resposta afirmativa a quarta
questdo, pode o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva [2003/88] ser interpretado no sentido de que nio se
opde, no entanto, a concessio de uma indemnizacdo igual aquela de que o trabalhador teria
beneficiado pelas férias anuais, dado que a natureza da atividade exercida pelos [pais de
acolhimento] os impede de gozarem essas férias ou, embora as férias sejam formalmente
concedidas, na prdtica o trabalhador continua a prestar a mesma atividade, quando nao seja
permitida a separagdo, no periodo em questdo, do menor ao seu cuidado? Na afirmativa, para ter
direito a indemnizacdo, é necessario que o trabalhador tenha pedido autorizacdo para se separar
do menor e o empregador nido tenha concedido essa autorizagao?

7) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, de resposta afirmativa a quarta questdo e de
resposta negativa a sexta questdo, o artigo 7.°, n.° 1, da [Diretiva 2003/88] opde-se a uma
disposi¢cdo como o artigo 122.°, n.° 3, alinea d), da Lei n.° 272/2004 numa situagdo que dd ao
empregador a faculdade de decidir de forma discriciondria se autoriza a separacdo do menor
durante as férias e, na afirmativa, a impossibilidade material de gozar as férias, em consequéncia
da aplicacao dessa disposicao da lei, constitui uma violacdo do direito da Unido que preenche os
requisitos para conferir ao trabalhador o direito a uma indemnizacdo? Na afirmativa, deve essa
indemnizacdo ser paga pelo Estado por violagdo do artigo 7.° da [Diretiva 2003/88] ou pelo
organismo publico que tem a qualidade de empregador, o qual ndo garantiu, no periodo de férias,
a separacdo do menor ao seu cuidado? Nesta situagdo, € necessario, para ter direito a
indemnizacdo, que o trabalhador tenha pedido autorizacio para se separar do menor e o
empregador ndo tenha concedido essa autorizacao?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observacades preliminares

Em primeiro lugar, o Governo alemao interroga-se sobre a pertinéncia das questdes submetidas, pelo
facto de o litigio no processo principal dizer respeito ao pagamento de quantias em dinheiro
reclamadas pelos pais de acolhimento a titulo de remuneragdes.

A este propdsito, ha que salientar que, excetuada uma hipétese particular relativa as férias anuais
remuneradas, referida no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, esta diretiva limita-se a regular certos
aspetos da organizacdo do tempo de trabalho para garantir a protecdo da seguranca e da saide dos
trabalhadores, pelo que, em principio, ndo é aplicidvel a remuneracdo dos trabalhadores (Acérdaos de
26 de julho de 2017, Hilva e o., C-175/16, EU:C:2017:617, n.° 25, e de 21 de fevereiro de 2018,
Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, n.° 24).

Todavia, esta constatacdo nao implica que ndo haja que responder as questdes submetidas no presente
processo.

Com efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que é necessiria a interpretacdo de diversas
disposicoes da Diretiva 2003/88 para poder decidir sobre o litigio nele pendente. Mais
particularmente, como salientou, em substincia, o advogado-geral nos n.”* 40 e 41 das suas
conclusoes, esse orgdo jurisdicional pretende saber se os pais de acolhimento como as pessoas
singulares recorrentes no processo principal beneficiam, a luz do direito da Unido, do direito a
periodos de descanso, aos feriados e as férias em que baseiam os seus pedidos de pagamento de
complementos salariais e de indemnizacdo e se a Lei n.° 272/2004, que prevé a tomada a cargo de
forma continuada dos menores que foram confiados aos pais de acolhimento, é compativel com as
disposicoes da Diretiva 2003/88, apresentando estas questdes um carater preliminar em comparagdo
com a da existéncia de um direito ao pagamento de complementos salariais e da indemnizagdo, que
incumbe ao érgdo jurisdicional nacional decidir.
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Nessas circunstincias, existe uma ligacdo evidente entre as questdes prejudiciais e os factos na origem
do processo pendente no dérgao jurisdicional de reenvio.

Em segundo lugar, ha que salientar que resulta tanto do 137.° CE (atual artigo 153. TFUE), que
constitui a base juridica da Diretiva 2003/88, como dos considerandos 1, 2, 4 e 5 da mesma, e ainda
da redacdo do seu artigo 1.°, n.° 1, que esta diretiva tem por objeto adotar exigéncias minimas
destinadas a promover a melhoria das condicoes de vida e de trabalho dos trabalhadores através de
uma aproximacao das disposi¢coes nacionais relativas, nomeadamente, a duracdo do tempo de trabalho
(v., neste sentido, Acérdido de 12 de outubro de 2004, Wippel, C-313/02, EU:C:2004:607, n.° 46).

Por conseguinte, sendo a Diretiva 2003/88 apenas aplicavel aos trabalhadores, ha que determinar se as
pessoas singulares recorrentes no processo principal podem ser consideradas «trabalhadores», na
acecao desta dltima.

Para efeitos da aplicacdo da Diretiva 2003/88, o conceito de «trabalhador» nao pode ser objeto de uma
interpretacdo que varie consoante os direitos nacionais, mas reveste um alcance auténomo, préprio do
direito da Unido. Deve ser definido segundo critérios objetivos que caracterizam a relacdo de trabalho,
tendo em consideracdo os direitos e os deveres das pessoas em causa. Ora, a caracteristica essencial da
relacdo de trabalho é a circunstincia de uma pessoa realizar, durante certo tempo, em beneficio de
outra e sob a sua direc¢do, prestacdes em contrapartida das quais recebe uma remuneracdo (Acordao de
14 de outubro de 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, n.° 28 e
jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que uma relacdo de trabalho pressupde a existéncia de uma relagcdo de dependéncia entre
o trabalhador e o seu empregador. A existéncia de uma tal ligacdo deve ser apreciada em fungdo de
todos os elementos e de todas as circunstincias que caracterizam as relacdes entre as partes (Acérdao
de 10 de setembro de 2015, Holterman Ferho Exploitatie e o., C-47/14, EU:C:2015:574, n.° 46).

No caso em apreco, resulta da decisio de reenvio que os pais de acolhimento em causa no processo
principal devem assegurar, em principio de forma continua, o desenvolvimento, o cuidado e a
educacdo dos menores que lhes sido confiados por uma autoridade publica e que recebem uma
remuneracdo como contrapartida dessa atividade. Além disso, esses pais de acolhimento devem nao sé
ser habilitados mas também, em conformidade com o artigo 8.°, n.” 1, do Decreto do Governo
n.’ 679/2003, celebrar um «contrato de trabalho de carater especial» com o servico especializado de
protecdo de menores, que é valido para o periodo de validade da habilitacdo e cuja execucdo tem
inicio na data da decisdao da entrega do menor. Este contrato pode ser suspenso ou resolvido segundo
as regras nacionais em matéria de direito do trabalho. Os referidos pais de acolhimento parecem
beneficiar igualmente de um direito a seguranca social e de um direito a formacgédo profissional.

Por outro lado, segundo a legislagio nacional em causa no processo principal, esses pais de
acolhimento devem permitir ao servico publico especializado para a protecio de menores com o qual
celebraram um contrato supervisionar a sua atividade profissional e apreciar a evolucdo dos menores
acolhidos.

Resulta de todos estes elementos que as pessoas singulares recorrentes no processo principal se
encontram, em relacdo ao servico publico ao qual estio contratualmente vinculadas, numa relacdo de
subordinagdo materializada por uma supervisdo e uma avaliacio permanente das suas atividades por
parte do referido servico a luz dos requisitos e dos critérios estabelecidos no contrato, com vista a
realizacdo da missdo de proteciao do menor, de que esse servico estd investido por lei.

Esta apreciacdo nao é posta em causa pelo facto de os pais de acolhimento, como as pessoas singulares

recorrentes no processo principal, disporem de uma margem de discricionariedade importante no
exercicio das suas funcdes ou o facto de que a missdo que lhes é confiada seja um «cargo de
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confianca» ou de interesse geral (v., neste sentido, Acérdaos de 10 de setembro de 2014, Haralambidis,
C-270/13, EU:C:2014:2185, n.”* 39 a 41, e de 9 de julho de 2015, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455,
n.° 41).

Além disso, o facto de a atividade dos pais de acolhimento se assemelhar, em grande medida, as
responsabilidades dos pais para com os seus proéprios filhos ndo é, tendo em conta o que foi referido
nos n.” 43 a 45 do presente acérddo, suscetivel de subtrair esses pais da qualificacio de
«trabalhadores», na aceciao da Diretiva 2003/88.

Daqui resulta que os pais de acolhimento em causa no processo principal devem ser considerados
«trabalhadores», na acecdo da Diretiva 2003/88.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 1.°,
n.’ 3, da Diretiva 2003/88, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 89/391, deve ser
interpretado no sentido de que ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/88 a
atividade dos pais de acolhimento que consiste, no ambito de uma relacdo de trabalho com uma
autoridade publica, em acolher e integrar os menores no seu lar e em assegurar, de modo continuo, o
desenvolvimento harmonioso e a educacdo desse menor.

A este respeito, importa recordar que o artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88 define o ambito de
aplicacdo da mesma por remissdo para o artigo 2.° da Diretiva 89/391.

Nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 89/391, esta aplica-se a «todos os setores de atividade,
privados ou publicos», entre os quais se inclui, nomeadamente, o «setor dos servigos».

Contudo, conforme resulta do seu artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, a referida diretiva nao é
aplicavel sempre que se lhe oponham de forma vinculativa determinadas particularidades inerentes a
certas atividades especificas da funcdo publica, nomeadamente das forcas armadas ou da policia, ou a
outras atividades especificas dos servicos de protecdo civil. O segundo pardgrafo desta disposicdo
precisa contudo que, neste caso, ha que zelar por que sejam asseguradas, na medida do possivel, a
seguranca e a saide dos trabalhadores, tendo em conta os objetivos da referida diretiva.

A este respeito, ha que salientar, em primeiro lugar, que a excecdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da Diretiva 89/391 deve ser objeto de uma interpretagio que limite o seu alcance ao
estritamente necessario a salvaguarda dos interesses que esta permite aos Estados-Membros proteger
(v., neste sentido, Acérddo de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o., C-397/01 a C-403/01,
EU:C:2004:584, n.° 54).

No que respeita, em segundo lugar, ao conceito de «fungdo publica», na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2,
primeiro pardgrafo, da Diretiva 89/391, importa observar que a referida disposicio nao fornece
nenhuma definicdo deste conceito, nem contém também nenhuma remissao para os direitos nacionais
no que diz respeito ao significado a reter do referido conceito. Segundo jurisprudéncia constante,
decorre das exigéncias tanto da aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da
igualdade que os termos de uma disposicdo do direito da Unido que nado contenha nenhuma remissao
expressa para o direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e alcance devem
normalmente ser objeto, em toda a Unido Europeia, de uma interpretacao auténoma e uniforme, que
deve ser procurada tendo em conta o contexto da disposicdo e o objetivo prosseguido pela
regulamentacdo em causa (v. Acorddos de 14 de fevereiro de 2012, Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2012:71, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida, e de 7 de setembro de 2017, Schottelius, C-247/16,
EU:C:2017:638, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).
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A este respeito, hd que sublinhar que o critério utilizado no artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da
Diretiva 89/391 para excluir determinadas atividades do ambito de aplicacdo desta diretiva e,
indiretamente, da Diretiva 2003/88 ndo se baseia na pertenca dos trabalhadores a um dos setores da
funcdo publica visados nesta disposicdo, considerado no seu conjunto, mas exclusivamente na
natureza especifica de determinadas missdes particulares exercidas pelos trabalhadores dos setores
visados nessa disposi¢do, natureza que justifica uma exce¢do as regras em matéria de protecdo e da
seguranca dos trabalhadores, devido a necessidade absoluta de garantir uma protecdo eficaz da
coletividade (v., neste sentido, Acérddo de 12 de janeiro de 2006, Comissiao/Espanha, C-132/04, nio
publicado, EU:C:2006:18, n.° 24).

Decorre da natureza funcional desse critério que a expressao «fungdo publica», na acecdo do artigo 2.°,
n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 89/391, visa ndo sé os setores onde os trabalhadores sao
destacados organicamente para o Estado ou para outra entidade publica mas também os setores onde
os trabalhadores exercem a sua atividade por conta de uma entidade privada que assume, sob o
controlo das autoridades publicas, uma missdo de interesse geral que se enquadra nas fungdes
essenciais do Estado.

A este respeito, cabe, além disso, salientar que o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391
apenas menciona as atividades das forcas armadas, da policia e dos servicos de protecdo civil a titulo
exemplificativo.

Tendo em conta as diferencas suscetiveis de existir, entre um Estado-Membro e outro, na organizagao
concreta das missdes de interesse geral compreendidas nas fungoes essenciais do Estado, uma tal
interpretacdo funcional do conceito de «funcdo publica» é, além disso, justificada pela necessidade de
assegurar uma aplicacdo uniforme da Diretiva 89/391 nesses Estados (v., neste sentido, Acérddo de
18 de julho de 2013, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, n.’ 24).

A excecdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391 é assim aplicavel, de igual
modo, aos trabalhadores que exercem atividades especificas idénticas ao servico da coletividade,
independentemente de o seu empregador ser uma autoridade publica ou uma entidade privada
encarregada de uma missdo de interesse geral compreendida nas funcdes essenciais do Estado.

Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, na Roménia, os pais de acolhimento podem
ser empregados tanto por uma autoridade publica encarregada, nomeadamente, da protecio de
menores como por um organismo privado que atua sob o seu controlo. No caso em apreco, os pais
de acolhimento recorrentes no processo principal sdo todos empregados por uma autoridade publica.
No ambito dessa relagdo laboral, estes tém por missdo assegurar o desenvolvimento harmonioso dos
menores acolhidos, assegurar a integracdo na sua prépria familia e preparar a reintegraciao desses
menores na sua familia de origem ou a sua integracdo numa familia adotiva.

Por conseguinte, a sua atividade contribui para a protecdo de menores, que constitui uma missdo de
interesse geral que se enquadra nas fungdes essenciais do Estado.

Além disso, a especificidade desta atividade em relacdo a outras atividades relacionadas com a protecao
de menores resulta do facto de a mesma visar integrar o menor confiado a pais de acolhimento, de

forma continua e por um longo periodo, no lar e na familia destes.

Daqui se conclui que essa atividade deve ser considerada incluida nas atividades especificas referidas no
artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391.
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Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica ja declarou que faz parte de uma série de particularidades
inerentes a estas atividades especificas que justificam, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da Diretiva 89/391, uma excegdo as regras em matéria de protecdo da seguranca e da saude
dos trabalhadores o facto de ndo se prestarem, por natureza, a uma planificacio do tempo de trabalho
(Acérdao de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e 0., C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 55).

O artigo 2.° n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 89/391 permite assim preservar a eficicia das
atividades especificas da funcdo publica, cuja continuidade é indispensavel para assegurar o exercicio
efetivo das fungdes essenciais do Estado (v., neste sentido, Despacho de 14 de julho de 2005,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, n.° 50).

Esta exigéncia de continuidade deve ser apreciada tendo em conta a natureza especifica da atividade
em causa.

Como o Tribunal de Justica sublinhou, a exigéncia de continuidade dos servigos ativos no ambito da
saude, da seguranca e da ordem publicas ndo obsta a que, quando ocorram em condi¢gbes normais, as
atividades desses servicos possam ser organizadas, incluindo quanto aos horarios de trabalho dos seus
empregados, pelo que a excegdo prevista no artigo 2.°, n.” 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391 s6 é
aplicavel a esses servicos em circunstancias de gravidade e amplitude excecionais (v., designadamente,
neste sentido, Acérdaos de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o., C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584,
n.” 55 e 57, e de 12 de janeiro de 2006, Comissao/Espanha, C-132/04, ndo publicado, EU:C:2006:18,
n.° 26).

Contudo, esta jurisprudéncia ndo pode ser interpretada no sentido de excluir que certas atividades
especificas da funcdo publica apresentem, mesmo quando sejam exercidas em condi¢des normais,
caracteristicas de tal modo especificas que a sua natureza se oponha, de forma vinculativa, a uma
planificacdo do tempo de trabalho que respeite as exigéncias impostas pela Diretiva 2003/88.

E a luz destes elementos que ha que determinar se a atividade de pais de acolhimento, em causa no
processo principal, apresenta determinadas especificidades que lhe sdo inerentes, que justificam que
lhe possa ser aplicada a excegdo que decorre da leitura conjugada do artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva
2003/88 e do artigo 2.°, n.’ 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391.

A este respeito, resulta da decisdo de reenvio que, com excecdo dos periodos como aqueles em que o
menor acolhido se encontra na escola, os pais de acolhimento exercem, por forca da legislacdo nacional
em causa no processo principal, a sua atividade de forma continua, incluindo durante os dias de
descanso semanal, os dias feriados ou os dias ndo uteis, bem como durante as suas férias anuais, salvo
se a Direcao-Geral os autorizar a separar-se desse menor, durante as referidas férias anuais. Assim, as
autoridades romenas conceberam a funcdo de pais de acolhimento de maneira a que o menor confiado
a esses pais de acolhimento esteja integrado, de forma continua e durante um longo periodo, no lar e
na familia destes. Esta integracdo destina-se a permitir ao menor evoluir, o tempo que for necessario,
num quadro afetivo e educativo propicio a um desenvolvimento harmonioso.

A integracdo, continua e durante um longo periodo, no seio do lar e da familia dos pais de
acolhimento, de menores que, devido a sua dificil situacdo familiar, apresentam uma particular
vulnerabilidade constitui uma medida adequada para preservar o interesse superior da crianga, tal
como consagrado no artigo 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Nestas condigdes, o facto de terem de conceder, com regularidade, aos pais de acolhimento o direito de
se separar do menor acolhido apds um determinado nimero de horas de trabalho ou durante periodos
de tempo que, como os dias de descanso semanal ou anual, sdo geralmente associados aos momentos
propicios ao desenvolvimento da vida familiar iria diretamente contra o objetivo prosseguido pelas
autoridades romenas de integrar o menor confiado aos pais de acolhimento, de forma continua e
durante um longo periodo, no lar e na familia destes.
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Neste contexto, importa ainda salientar que, contrariamente ao que sustenta a Comissao, a instituicdo
de um sistema de rotacdo entre os pais de acolhimento ou o recurso a pais de acolhimento de
substituicdo, a que os menores acolhidos seriam confiados nos dias de férias reconhecidos aos pais de
acolhimento que os tém principalmente a cargo, prejudicaria um aspeto essencial do sistema de
acolhimento instituido pelas autoridades romenas, a saber, a manutencdo continua e por um longo
periodo de uma relagdo privilegiada entre o menor acolhido e os pais de acolhimento, caracterizado
pela integracdo desse menor no lar e na familia dos pais de acolhimento.

Por conseguinte, limitar as horas de trabalho semanal dos pais de acolhimento, nos termos do
artigo 6.° da Diretiva 2003/88, e obrigar o empregador a conceder-lhes, em conformidade com os
artigos 5.° e 7.° desta diretiva, o beneficio de dias de descanso semanal ou anual, durante os quais
estariam dispensados de exercer a sua atividade e, portanto, de se ocupar do menor acolhido, ndo é
compativel com as particularidades inerentes a essa atividade, que exigem que os pais de acolhimento
acolham na sua casa e na sua familia, de forma continua e durante um longo periodo, o menor a seu
cargo.

Ora, se, por forca do artigo 17.° da Diretiva 2003/88, é possivel derrogar, em determinadas condigdes, o
artigo 5.° desta diretiva, relativo ao descanso semanal, e o artigo 6. da mesma, relativo a duragdo
mdaxima semanal de trabalho, o mesmo nido acontece no que diz respeito ao direito a férias anuais, tal
como estabelecido no artigo 7.° da referida diretiva.

Daqui resulta que as particularidades inerentes a atividade de pais de acolhimento em causa no
processo principal devem ser consideradas no sentido de que se opdem de forma vinculativa a
aplicacdo da Diretiva 2003/88 aos referidos pais de acolhimento.

A este respeito, importa ainda salientar que a obrigacdo de integracdo permanente do menor no seio
do lar e da familia dos pais de acolhimento que constitui a caracteristica essencial da atividade de pais
de acolhimento, como a que estd em causa no processo principal, distingue esta atividade da dos «pais
substitutos» em causa no processo que deu origem ao Acérddo de 26 de julho de 2017, Hélvd e o.
(C-175/16, EU:C:2017:617). Com efeito, estes ultimos ndo estavam sujeitos a essa obrigacdo, e o seu
tempo de trabalho foi amplamente predeterminado por contratos de trabalho que os uniam ao seu
empregador, dado que, por um lado, o nimero de periodos de trabalho de 24 horas que deviam
prestar anualmente era estabelecido contratualmente e que, por outro, o referido empregador
elaborava antecipadamente listas que indicavam, em intervalos regulares, os periodos de 24 horas
durante os quais os pais substitutos estavam encarregados da gestdio de uma casa de criangas
(Acérdao de 26 de julho de 2017, Halva e o., C-175/16, EU:C:2017:617, n.° 33).

Em quarto lugar, hda que recordar que, mesmo quando, devido as particularidades que lhes sao
inerentes, determinadas atividades especificas da funcgdo publica sdo excluidas do ambito de aplicacdao
da Diretiva 2003/88, o artigo 2.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 89/391 exige ainda que as
autoridades competentes assegurem a seguranca e a saude do trabalhador «na medida do possivel»
(Despacho de 14 de julho de 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467,
n.’ 56).

A este respeito, deve salientar-se que, em conformidade com o artigo 122.°, n.° 3, alinea c), da Lei
n.” 272/2004, o contrato celebrado entre os pais de acolhimento e a autoridade publica ou organismo
privado habilitado deve permitir aos pais de acolhimento disporem de «tempo livre». Daqui resulta
que existem periodos durante os quais os pais de acolhimento ndo sdo obrigados a tratar ativamente
do menor que lhes foi confiado, por exemplo, quando este estd na escola, o que lhes permite gerir
estes periodos de tempo sem grandes constrangimentos.

Além disso, os pais de acolhimento ndo sdo obrigados a permanecer no seu domicilio, mas sao livres

de se deslocarem, nomeadamente por motivos de lazer, em principio, desde que o menor acolhido os
acompanhe.
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Além disso, resulta do artigo 122.°, n.° 3, alinea d), da Lei n.° 272/2004 e do artigo 10.°, n.° 1, alinea f),
do Decreto do Governo n.° 679/2003 que os pais de acolhimento podem solicitar a autoridade
competente o direito de se separar do menor durante certos periodos do ano. A este respeito, resulta
dos autos submetidos ao Tribunal de Justica e das informagoes prestadas na audiéncia pelo Governo
romeno que essa autorizacdo deve ser dada na medida em que a autoridade competente considere
que esta ndo prejudica a boa realizagdo da missdo confiada aos pais de acolhimento.

Resulta do que precede que as autoridades romenas zelaram, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2,
segundo paragrafo, da Diretiva 89/391, para que, no que respeita a organizacdo do respetivo tempo de
trabalho, a seguranca e a saide dos pais de acolhimento sejam asseguradas na medida do possivel.

Hé4 ainda que acrescentar que as limitacbes ao direito, reconhecido a todo o trabalhador pelo
artigo 31.°, n.° 2, da Carta, a periodos de descanso didrio e semanal e a um periodo anual de férias
remuneradas possam ser previstas no respeito das condigdes estritas enunciadas no artigo 52.°, n.° 1,
desta, designadamente, do conteido essencial do referido direito (v., neste sentido, Acdérdaos de
6 de novembro de 2018, Bauer e Willmeroth, C-569/16 e C-570/16, EU:C:2018:871, n.’ 59, e de
6 de novembro de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, n.° 54).

No caso em apreco, como salientado no n.° 79 do presente acérdao, o artigo 122.°, n.° 3, alinea c), da
Lei n.° 272/2004 exige que o contrato celebrado entre os pais de acolhimento e o seu empregador
contenha elementos relativos a planificacio do tempo livre dos pais de acolhimento. Essa planificacdo
deve ter em conta, nomeadamente, a ocupacdo do tempo do menor.

Por outro lado, resulta das disposicdes mencionadas no n.” 81 do presente acérdao que a legislacdao
nacional em causa no processo principal reconhece aos pais de acolhimento um direito a férias anuais
remuneradas, mas subordina o seu direito de gozar essas férias sem o menor que lhes foi confiado a
uma autorizacdo do empregador, que deve respeitar a boa realizagdo da missdo de protecdo do menor
em causa.

As limitagdes legais assim introduzidas no direito dos pais de acolhimento a periodos de descanso
didrio e semanal e a férias anuais remuneradas respeitam o contetido essencial desse direito. Por outro
lado, parecem ser necessarias a realizacdo do objetivo de interesse geral reconhecido pela Unido, que é
a preservacdo do superior interesse da crianga, consagrado no artigo 24.° da Carta, tal como concebido
pela legislacao romena, e ao qual corresponde a obrigacdo, para os pais de acolhimento, de garantir de
forma continuada a integracdo do menor acolhido no seu lar e na sua familia, bem como o
desenvolvimento harmonioso e os cuidados do menor.

Essas limitagdes devem respeitar, consequentemente, os requisitos estabelecidos no artigo 52.°, n.° 1, da
Carta.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questio que o
artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, n. 2, da Diretiva 89/391,
deve ser interpretado no sentido de que ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/88
a atividade dos pais de acolhimento que consiste, no 4mbito de uma relacio de trabalho com uma
autoridade publica, em acolher e integrar um menor no seu lar e assegurar, de modo continuo, o
desenvolvimento harmonioso e a educacio desse menor.

Quanto a segunda a sétima questies

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo hd que responder a segunda a sétima
questoes.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

O artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacao do tempo de trabalho,
lido em conjugacao com o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 89/391/CEE do Conselho, de 12 de junho
de 1989, relativa a aplicacio de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da
saude dos trabalhadores no trabalho, deve ser interpretado no sentido de que nao é abrangida
pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/88 a atividade dos pais de acolhimento que consiste,
no ambito de uma relacao de trabalho com uma autoridade publica, em acolher e integrar um
menor no seu lar e assegurar, de modo continuo, o desenvolvimento harmonioso e a educaciao
desse menor.

Assinaturas
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