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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

14 de novembro de 2018*

«Incumprimento de Estado — Auxilios de Estado — Auxilios declarados ilegais e incompativeis com o
mercado interno — Obrigacdo de recuperacio — Acérdao do Tribunal de Justica que declara o
incumprimento — Empresa que exerce simultaneamente atividades civis e militares — Inexecugdao —
Interesses essenciais da seguranca de um Estado-Membro — Artigo 346.°, n.° 1, alinea b), TFUE —
Sancoes financeiras — Sancdo pecunidria compulséria — Quantia fixa — Capacidade de pagamento —

“w__»

Fator “n” — Fatores que estdo na base da avaliacdo da capacidade de pagamento — Produto interno
bruto — Ponderacdo dos votos do Estado-Membro no Conselho da Unido Europeia — Nova regra de
votagdo no Conselho»

No processo C-93/17,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 260.°, n.” 2, TFUE, que deu
entrada em 22 de fevereiro de 2017,

Comissao Europeia, representada por A. Bouchagiar e B. Stromsky, na qualidade de agentes,
demandante,
contra
Republica Helénica, representada por K. Boskovits e A. Samoni-Rantou, na qualidade de agentes,
demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, exercendo fun¢des de presidente da Primeira
Seccdo, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (relator), C. G. Fernlund e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de marco de 2018,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de maio de 2018,

profere o presente

* Lingua do processo: grego.

PT
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Acérdao
Com a sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— declarar que, ndo tendo adotado todas as medidas necessdrias a execucdo do Acoérdao de
28 de junho de 2012, Comissdo/Grécia (C-485/10, ndo publicado, a seguir «acérddo que declara o
incumprimento», EU:C:2012:395), a Republica Helénica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a do artigo 260.°, n.” 1, TFUE;

— ordenar a Republica Helénica o pagamento a Comissdo de uma san¢do pecunidria compulséria no
montante de 34974 euros por cada dia de atraso na execucdo do acérdio que declara o
incumprimento, a contar da data da prolagio do acérdido no presente processo até a data da
execucdo do acorddo que declara o incumprimento;

— ordenar a Reputblica Helénica o pagamento a Comissdo de uma quantia fixa, cujo valor resulta da
multiplicacdo do montante didrio de 3 828 euros pelo nimero de dias de duracdo da infracdo,
compreendidos entre a data da prolacdo do acérdao que declara o incumprimento e a data em que
este Estado-Membro pos termo a infracdo ou, na falta de cessacdo da infracdo, a data da prolacao
do acordao no presente processo; e

— condenar a Republica Helénica nas despesas.

Quadro juridico
O artigo 346.°, n.° 1, alinea b), TFUE dispde:
«As disposicoes dos Tratados ndo prejudicam a aplicagdo das seguintes regras:

[...]

b) Qualquer Estado-Membro pode tomar as medidas que considere necessirias a protecdo dos
interesses essenciais da sua seguranca e que estejam relacionadas com a produgdo ou o comércio
de armas, muni¢des e material de guerra; tais medidas ndo devem alterar as condigdes de
concorréncia no mercado interno no que diz respeito aos produtos nao destinados a fins
especificamente militares.»

Antecedentes do litigio

A Hellenic Shipyards SA (Ellinika Nafpigeia AE, a seguir «<ENAE»), proprietaria de um estaleiro naval
civil e militar grego situado em Skaramagkas (Grécia), é especializada na construgdo de navios
militares. Em 1985, a ENAE cessou as suas atividades e foi liquidada. Em setembro de 1985, a Elliniki
Trapeza Viomichanikis Anaptixeos AE (a seguir «<ETVA»), um banco helénico pertencente ao Estado
grego, adquiriu a ENAE. Em 18 de setembro de 1995, a ETVA vendeu 49% das a¢des da ENAE aos
trabalhadores desta sociedade.

Em 1998, no 4mbito de um projeto de modernizagdo da sua frota de submarinos, a Republica Helénica
celebrou com a ENAE um contrato, denominado «Arquimedes», para a constru¢ido de trés submarinos
«HDW classe 214», bem como para a construgdo opcional de um quarto, e um contrato, denominado
«Neptuno II», para a modernizagdo de trés submarinos «<HDW classe 209».
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Em 2001, a Republica Helénica decidiu privatizar a ENAE. Em 11 de outubro de 2001, foi assinado um
acordo de venda das a¢des da ENAE entre, por um lado, a ETVA e os trabalhadores da ENAE e, por
outro, um consorcio constituido pela Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH (a seguir «<HDW») e a
Ferrostaal AG (a seguir, em conjunto, «<HDW-Ferrostaal»). A HDW-Ferrostaal criou a Greek Naval
Shipyard Holding (Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou, a seguir «GNSH»), detida em
partes iguais pela HDW e pela Ferrostaal, com o objetivo de gerir a sua participacao na ENAE.

Em janeiro de 2005, a ThyssenKrupp AG adquiriu a HDW. Em novembro de 2005, a ThyssenKrupp
adquiriu as acoes da GNSH detidas pela Ferrostaal. Assim, a partir dessa data, a ThyssenKrupp
detinha a totalidade das participagcdes sociais e o controlo da ENAE. A GNSH e a ENAE foram
integradas na ThyssenKrupp Marine Systems AG, uma divisdo da ThyssenKrupp especializada em
sistemas para navios militares e navios comerciais especializados.

Nesse contexto, a Republica Helénica adotou, entre 1996 e 2003, varias medidas consistindo em
injecdes de capital, garantias e empréstimos a favor da ENAE, que foram objeto de vérias decisdes do
Conselho da Unido Europeia e da Comissao.

Em 2 de julho de 2008, a Comissdao adotou a Decisao 2009/610/CE, de 2 de julho de 2008, relativa as
medidas C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 e CP 133/05) implementadas pela Grécia a favor da Hellenic
Shipyards (JO 2009, L 225, p. 104), cujos artigos 2.°, 3.°, 8.%, 9.° e 11.° a 15.° dispdem que essas medidas
constituem auxilios incompativeis com o mercado interno.

De acordo com os artigos 5.° e 6. desta decisdo, os auxilios nela especificados, apesar de previamente
autorizados pela Comissao, foram aplicados de forma abusiva, impondo-se recupera-los.

Nos termos do artigo 16.° da Decisdao 2009/610, a garantia de indemnizacdo concedida pela ETVA a
HDW-Ferrostaal, que prevé a indemnizacao destas por eventuais auxilios de Estado recuperados junto
da ENAE, constitui um auxilio implementado em violagdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, que é
incompativel com o mercado interno. Consequentemente, essa garantia devia ser imediatamente
cancelada.

Constatando que os auxilios a recuperar beneficiaram exclusivamente as atividades civis da ENAE, a
Comissdo decidiu, no artigo 17.° da referida decisdao, que os auxilios deviam ser recuperados sobre a
parte civil dos ativos dessa sociedade.

O artigo 18.° da Decisdao 2009/610 intimava a Republica Helénica a proceder a recuperacdo imediata
dos auxilios definidos nos artigos 2.°, 3.°, 5. 6.5 8. 9.° e 11.° a 15.° desta decisdo. Segundo o
artigo 18.°, a Republica Helénica devia adotar as medidas necessdrias a execucdo da referida decisao
no prazo de quatro meses a contar de 13 de agosto de 2008, data da sua notificacéo.

Dada a situagdo econdémica dificil da ENAE, a Reptiblica Helénica alegou que a recuperacgdo integral
dos auxilios em causa podia levar a insolvéncia desta e, consequentemente, afetar as suas atividades
militares, incluindo a construcdo e a modernizagao dos submarinos «<HDW classe 214» e «<HDW classe
209», de tal forma que poderia prejudicar os interesses essenciais da seguranca da Republica Helénica,
na acecao do artigo 346.° TFUE. A fim de evitar essa eventualidade, a Comissdo, a Republica Helénica e
a ENAE chegaram, apds negociagoes durante o periodo compreendido entre junho e outubro de 2010
e as cartas de compromisso da ENAE e da Republica Helénica, datadas, respetivamente, de 27
e 29 de outubro de 2010, a um acordo, nos termos do qual a Decisdo 2009/610 seria considerada
corretamente executada, sob reserva da observincia dos seguintes compromissos:

— interrupcdo das atividades civis da ENAE durante um periodo de quinze anos, a partir de
1 de outubro de 2010;
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— os ativos da ENAE relacionados com as atividades civis seriam vendidos e o produto da venda seria
entregue as autoridades gregas. Se dos leildes ndo resultasse a venda de todos ou de parte desses
ativos civis, a ENAE transferi-los-ia para o Estado grego a titulo de execucdo alternativa da
obrigacdo de recuperacdo dos auxilios em causa. Neste caso, o Estado grego deveria assegurar que
nenhum dos referidos ativos fosse novamente adquirido pela ENAE ou pelos seus atuais ou futuros
acionistas durante o referido periodo de quinze anos;

— a ENAE renunciaria a concessio de uma doca seca cuja utilizagio ndo era necessdria para
prosseguir as suas atividades militares. O Estado grego garantiria que esta concessdo e o terreno
por ela abrangido ndo seriam novamente adquiridos pela ENAE ou pelos seus acionistas atuais ou
futuros durante o referido periodo de quinze anos;

— a ENAE renunciaria a garantia de indemnizacdo prevista no artigo 16.° da Decisao 2009/610 e nao
iniciaria nenhum processo com fundamento ou com ela relacionado. A Reptiblica Helénica deveria
invocar a nulidade desta garantia perante qualquer 6rgéo judicial ou extrajudicial;

— nos seis meses seguintes a aceitacdo da lista dos compromissos pela Comissdo, a Republica
Helénica entregaria a esta provas da restituicio da doca seca ao Estado grego e as informacgoes
atualizadas relativas a venda em leildo dos ativos civis da ENAE. Além disso, a Republica Helénica
informaria anualmente a Comissdo sobre o andamento da recuperacio dos auxilios incompativeis,
incluindo a apresentagdo de provas de que a ENAE ja ndo prosseguia atividades civis, informagoes
sobre a propriedade e utilizagdo dos ativos restituidos ao Estado grego, bem como sobre a utilizagdo
do terreno visado pela concessdo da doca seca.

Em 8 de outubro de 2010, considerando que a Republica Helénica nao tinha cumprido as obrigagoes
que lhe incumbiam por forca da Decisio 2009/610, a Comissdao intentou uma agdo por
incumprimento contra a Republica Helénica, em aplicacdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, destinada a
fazer declarar que esta ndo tinha tomado, nos prazos estabelecidos, todas as medidas necessarias para
cumprir esta decisdo.

Por carta de 1 de dezembro de 2010, a Comissdo informou a Republica Helénica de que, caso os
compromissos enumerados no n.° 13 de presente acérdido fossem efetivamente implementados, a
Comissao consideraria a Decisdao 2009/610 plenamente executada. Essa instituicdo precisou na mesma
carta que os ativos da ENAE, afetos as suas atividades civis, deviam ser vendidos ou transferidos para o
Estado grego nos seis meses seguintes a referida carta.

Em 28 de junho de 2012, o Tribunal de Justi¢a, no acérddo que declara o incumprimento, declarou
que, ndo tendo tomado, no prazo fixado, todas as medidas necessirias a execucdo da Decisdo
2009/610 e ndo tendo apresentado a Comissao, no prazo fixado, as informagdes enumeradas no
artigo 19.° dessa decisdo, a Republica Helénica incumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca
dos artigos 2.°, 3.%, 5. 6.%, 8.°, 9. e 11.” a 19.° da referida decisao.

Procedimento pré-contencioso

Na sequéncia da prolacdo do acérdao que declara o incumprimento, os servicos da Comissdo trocaram
varias cartas com as autoridades helénicas sobre o andamento da recuperagio dos auxilios
incompativeis.

Nesse contexto, o Parlamento helénico adotou a Lei n.° 4099/2012, que entrou em vigor em
20 de dezembro de 2012. O seu artigo 169.°, n.° 2, enuncia que, «[a] partir da entrada em vigor da
presente lei, o direito de uso exclusivo concedido a [ENAE] pelo artigo 1.°, n.° 15, da Lei
n.° 2302/1995 [...], conforme completado pelo artigo 6.°, n.° 1, da Lei n.” 2941/2011, estd abolido na
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medida em que respeita a parte do terreno do Estado ABK 266 com uma area de [...] (216 663,985 m?)
indicada [no plano topografico publicado no anexo I da presente lei], bem como a zona litoral situada
em frente ao terreno publico ABK suprarreferido.»

Em 11 de janeiro de 2013, a ENAE e os seus proprietarios a data intentaram no Tribunal Internacional
de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (a seguir «Tribunal Arbitral CCI») uma agdo de
indemnizagdo contra a Republica Helénica por pretensa violacdo, em primeiro lugar, de um
acordo-quadro (Framework Agreement) celebrado em marco de 2010 entre a Reptiblica Helénica, a
ENAE, a HDW, a ThyssenKrupp e a Abu Dhabi Mar LLC, que, em 2009, adquiriu 75,1% das agdes da
ENAE detidas pela ThyssenKrupp, cujo artigo 11.° remetia para a obrigacdo da Republica Helénica de
recuperar o auxilio de Estado; em segundo lugar, de um acordo de execucio (Implementation
Agreement) entre as mesmas partes nesse acordo-quadro, que devia dirimir diversos diferendos
relativos a execucdo dos contratos «Arquimedes» e «Neptuno II»; e, em terceiro lugar, de contratos
de construcio e de modernizacio dos submarinos celebrados no ambito desses acordos. Em
23 de abril de 2014, a Reputblica Helénica também intentou no Tribunal Arbitral CCI uma agdo de
indemnizacdo contra a ENAE e os seus acionistas por violagdo do acordo de execucdo e dos contratos
de construgdo e de modernizacdo dos submarinos e, nomeadamente, da obrigacdo de entregar os
submarinos nas condi¢des e nos prazos previstos.

Além disso, o Parlamento helénico adotou a Lei n.” 4237/2014, que entrou em vigor em 12 de fevereiro
de 2014 e cujo artigo 12.° enuncia que, tendo em conta os interesses de seguranca nacional da
Republica Helénica, é suspensa a prossecucdo de todas as formas de execucdo contra os bens moéveis
e imoveis da ENAE.

Através do artigo 26.° da Lei n.” 4258/2014, que entrou em vigor em 14 de abril de 2014, a Republica
Helénica atribuiu a marinha de guerra o projeto relativo a constru¢do e a modernizacdo dos
submarinos por a ENAE ndo ter respeitado os seus compromissos contratuais para assegurar as
capacidades operacionais necessarias a defesa e a seguranca nacionais. Esta disposicdo previa
igualmente que a marinha de guerra prosseguiria os trabalhos sobre os submarinos nas instalacdes da
ENAE sem contrapartida, pagando os saldrios e as cotizagdes sociais dos trabalhadores a titulo de

retribuicdo pelo trabalho realizado.

Em 27 de novembro de 2014, considerando que a Decisdo 2009/610 ainda ndo tinha sido executada, a
Comissdo enviou uma notificagdo para cumprir as autoridades helénicas, em conformidade com o
artigo 260.°, n.’ 2, TFUE, concedendo-lhes um prazo de execucdo de dois meses.

Na notificacdo para cumprir, a Comissdo observou que as autoridades helénicas ndo tinham
recuperado o montante dos auxilios incompativeis nem lhe tinham dado informacgdes sobre a
execucdo da Decisao 2009/610.

As autoridades gregas responderam a notificacdo para cumprir por carta de 23 de janeiro de 2015. Por
um lado, assinalaram a atitude obstrutiva e a falta de cooperagio da ENAE na implementacdo dos
compromissos inscritos na carta de 1 de dezembro de 2010. Por outro lado, invocaram a necessidade
de essa sociedade continuar operacional ainda durante 18 a 20 meses para que a marinha de guerra
pudesse terminar, nas instalacbes da ENAE, a construcdo e a modernizacdo dos submarinos previstas
nos contratos «Arquimedes» e «Neptuno II».

Em 4 de dezembro de 2015, as autoridades helénicas enviaram a ENAE uma ordem de cobranca de
523 352 889,23 euros, o que representava cerca de 80% do valor a recuperar, incluindo os juros
calculados até 30 de novembro de 2015. Em 5 de fevereiro de 2016, a ENAE interpds no Dioikitiko
Protodikeio Athinon (Tribunal Administrativo de Primeira Instincia de Atenas, Grécia) um recurso de
anulacdo dessa ordem de cobranca. Em marco de 2016, as autoridades fiscais helénicas adotaram atos
de execucdo da referida ordem de cobranca. Em 13 de abril de 2016, a ENAE deduziu no mesmo
tribunal oposicdo aos referidos atos de execucdo. Em 23 de maio de 2016, a ENAE apresentou no
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mesmo tribunal pedidos de suspensdo da execucgdo dos atos acima mencionados. A Comissdo interveio
nesses processos na qualidade de amicus curiae, ao abrigo do artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento (UE)
2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucdo do
artigo 108.° [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9).

Em 29 de setembro de 2016, o Dioikitiko Protodikeio Athinon (Tribunal Administrativo de Primeira
Instancia de Atenas) indeferiu os pedidos de suspensdo da execucido apresentados pela ENAE.

Na sequéncia dos indeferimentos referidos, as autoridades helénicas deram inicio, em 3 de fevereiro de
2017, a um processo de execugdo dos ativos civis da ENAE. Em 6 de fevereiro de 2017, as autoridades
em questdo procederam a penhoras junto de trés bancos em que a ENAE tinha contas. Todavia, a
Republica Helénica ndo recuperou nenhum montante devido a penhoras anteriores efetuadas por
outros credores e devido a dificil situacdo financeira dessa empresa.

Em paralelo, em 12 de maio de 2016, a ENAE e os seus acionistas solicitaram ao Tribunal Arbitral CCI
medidas cautelares contra os atos administrativos nacionais adotados pelas autoridades helénicas em
dezembro de 2015 e em marco de 2016, tendo em vista a recuperacio dos auxilios de Estado em
causa. O Tribunal Arbitral CCI indeferiu esse pedido de medidas provisdrias. Pediram ainda ao
Tribunal Arbitral CCI que proibisse as autoridades gregas de iniciarem qualquer processo de
insolvéncia contra a ENAE durante o processo arbitral.

Por despacho provisério de 5 de agosto de 2016, o Tribunal Arbitral CCI indeferiu o pedido da ENAE
e dos seus acionistas, declarando que ndo podia interferir na execuc¢do da Decisao 2009/610. Declarou,
todavia, que a cobranga dos auxilios em causa poderia provocar a insolvéncia da ENAE e, portanto,
proibiu a Reputblica Helénica de tomar uma medida de nacionalizacio da ENAE, de assumir o
controlo da administracdo dessa sociedade ou de submeter a ENAE e seus ativos a um processo de
insolvéncia, sem a informar previamente.

Em 13 de fevereiro de 2017, as autoridades helénicas informaram a Comissdo da sua intencdo de
submeter a ENAE a um procedimento de liquidacdo especial nos termos da Lei n.° 4307/2014, que
entrou em vigor em 15 de novembro de 2014 (a seguir «gestdo especial»), e pediram para se reunir
com a Comissdo para discutir as condi¢oes de aplicacdo desse procedimento.

Foi nestas condicoes que, em 22 de fevereiro de 2017, a Comissdo intentou a presente agao.

Factos ocorridos apos a propositura da acdo no Tribunal de Justica

Em 8 de margo de 2017, teve lugar uma reunido relativa a colocacdo da ENAE em gestdo especial. No

decurso dessa reunido, as autoridades helénicas apresentaram a Comissdo um plano pormenorizado
para colocar a ENAE na gestdo especial proposta.

Em 21 de marc¢o de 2017, foram apreendidos dois reservatdrios flutuantes pertencentes a ENAE.

Em 10 de abril de 2017, a ENAE apresentou um pedido de medidas provisérias no Tribunal Arbitral
CCI, requerendo a adocdo de medidas cautelares que proibiriam as autoridades helénicas de iniciar
um processo para submeter essa sociedade a uma gestdo especial ao abrigo da Lei n.” 4307/2014. O
Tribunal Arbitral CCI recordou, na sua decisdo de 27 de junho de 2017, que a sua decisdo era
iminente. Considerou, assim, que a abertura de um processo de gestdo especial contra a ENAE teria
por efeito privar os seus acionistas do controlo sobre a sociedade e que o administrador especial,
escolhido pelos credores, poderia tomar decisdes que afetassem a posicio da ENAE no processo
arbitral. Neste contexto, o Tribunal Arbitral CCI decidiu que as autoridades helénicas se deviam
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abster, até a adoc¢do da sua decisdo final, de qualquer medida de cobranca que implicasse, direta ou
indiretamente, uma alteracio do controlo da gestdo da ENAE, designadamente os processos de
insolvéncia e a colocagdo desta sociedade em gestdo especial.

Em 29 de junho de 2017, as autoridades helénicas enviaram uma carta a ENAE, solicitando-lhe o
pagamento dos 20% remanescentes do montante dos auxilios a recuperar, incluindo os juros
calculados até 30 de junho de 2017, ou seja, 95098 200,99 euros. Uma vez que esse pagamento nao foi
efetuado, as autoridades fiscais foram incumbidas de recuperar este montante por carta de 31 de julho
de 2017 do Ypourgeio Oikonomias kai Anaptyxis (Ministério da Economia e do Desenvolvimento,
Grécia).

Em 12 de outubro de 2017, as autoridades helénicas iniciaram um processo nos tribunais gregos para
submeter a ENAE ao processo de gestdo especial instaurado ao abrigo do artigo 68.° da Lei
n.’ 4307/2014, que entrou em vigor em 15 de novembro de 2014.

No decurso do processo, o Tribunal de Justica deferiu trés pedidos da Republica Helénica relativos a
apresentacdo de novos documentos em aplicagdo do artigo 128.°, n.° 2, do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica. Em cada caso, foi concedido um prazo a Comissdo para lhe permitir tomar
posicdo sobre esses documentos.

Decorre dos referidos documentos, primeiro, que, no seu Acérddo n.° 725/2018, de 8 de margo de
2018, o Monomeles Protodikeio Athinon [Tribunal de Primeira Instdncia (juiz singular) de Atenas,
Grécia] deferiu o pedido das autoridades gregas, colocou a ENAE em gestdo especial e nomeou um
gestor especial.

Segundo, resulta desses mesmos documentos que, em 26 de marcgo de 2018, a autoridade independente
das receitas publicas ter tentado, por uma declaracio de crédito feita em 22 de marco de 2018,
apresentar junto do administrador especial os créditos da Republica Helénica relativos a restituicao
dos auxilios em causa no ambito do processo de gestdo especial dessa sociedade. Mais concretamente,
essa autoridade anunciou um montante de 713 883 282,19 euros, acrescido de juros devidos pelo atraso
no pagamento da divida. Este montante inclui os montantes de 52489609575 euros e de
95171 888,92 euros que o Estado grego deve recuperar para dar cumprimento a Decisdo 2009/610 e

ao acérddo que declara o incumprimento.
O administrador especial foi notificado de todas estas agdes por carta registada entregue nos correios.

Terceiro, decorre dos documentos apresentados pela Republica Helénica em aplicacdo do artigo 128.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo que, em 26 de junho de 2018, através de um protocolo de entrega, a
ENAE, representada pelo seu administrador especial, entregou a posse do terreno ABK 266, bem como
da parte do litoral situada em frente ao mesmo a Etaireia Akiniton Dimosiou A.E. (Sociedade de Bens
Iméveis do Estado SA, a seguir «<KETAD»).

Quanto ao incumprimento

Argumentos das partes

A Comissdo acusa a Republica Helénica de ndo ter tomado as medidas necessdrias a execucdo do
acérddo que declara o incumprimento, uma vez que passaram varios anos sobre a adocdo da Decisdo
2009/610 e sobre a prolacao desse acérdao, sem que as autoridades helénicas tenham recuperado os
auxilios de Estado em causa junto da ENAE.

ECLIL:EU:C:2018:903 7
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Em primeiro lugar, a Comissdo alega que a Republica Helénica ndo adotou todas as medidas que, em
principio, sdo necessarias a execugdo de uma decisdo como a Decisiao 2009/610.

Com efeito, tendo introduzido a moratdria prevista no artigo 12.° da Lei n.” 4237/2014, as autoridades
helénicas tornaram mais dificil a cobranca dos auxilios.

Sé em dezembro de 2015 e em marco de 2016 as autoridades helénicas adotaram atos administrativos
nacionais para efeitos da recuperacdo parcial dos auxilios de Estado em causa junto da ENAE.
Contudo, esses atos ndo conduziram a recuperacdo de qualquer montante junto desta empresa.

Em segundo lugar, a Comissao alega que a Republica Helénica também néo respeitou os compromissos
descritos na carta de 1 de dezembro de 2010, compromissos que sdo considerados um método
alternativo de execucdo da Decisdao 2009/610.

A este respeito, a Comissdo sustenta, primeiro, que a venda dos ativos civis da ENAE nao teve lugar e
que esta contestava a lista dos ativos civis.

Segundo, a Comissao alega que, embora o Parlamento helénico tenha votado uma lei relativa a
restituicdo da doca seca, a Republica Helénica ainda ndo enviou uma carta pertinente que indique
com precisdo a zona restituida nem fez prova de que os terrenos ja ndo sao utilizados pela ENAE.

Terceiro, a ndo ser a resolucdo tomada pelo conselho de administracdo da ENAE, em 14 de abril de
2010, segundo a qual esta empresa deixa as suas atividades civis, as autoridades helénicas nao
forneceram qualquer outra prova que demonstre que a referida empresa se absteve de atividades civis
a partir da data dessa resolucao.

Quarto, estas autoridades nunca enviaram documentos suscetiveis de demonstrar que a garantia de
indemnizagdo referida no artigo 16.° da Decisdao 2009/610 foi abolida e que nunca foi utilizada.

Quinto, as referidas autoridades nunca apresentaram relatérios sobre o estado em que se encontrava a
aplicacdo desta decisdo.

Sexto, a Comissdo recorda que o unico meio de defesa suscetivel de ser invocado pela Republica
Helénica é o relativo a impossibilidade absoluta de executar corretamente a Decisiao 2009/610,
demonstrando a inexisténcia de ativos recuperaveis. Ora, em tal caso, o Estado-Membro deve
provocar a liquidacdo e a cessacdo definitiva da atividade da empresa beneficiaria.

No caso vertente, as autoridades helénicas nunca invocaram a impossibilidade absoluta de recuperar os
auxilios em causa. Por um lado, limitaram-se a afirmar que uma recuperagdo completa implicaria a
liquidagdo dos estaleiros navais, o que teria um impacto negativo sobre os interesses da defesa
nacional, e, por outro, atribuiram a falta de recuperacdo aos entraves da ENAE, apesar de esses
entraves ndo justificarem a inexecucgdo da Decisdo 2009/610.

Quanto aos interesses da defesa nacional invocados pela Republica Helénica que apenas dizem respeito
a construgdo dos submarinos nas instalagdes da ENAE para a marinha de guerra, a Comissdo observa
que a derrogacdo prevista no artigo 346.° TFUE visa casos excecionais e claramente determinados, pelo
que ndo se presta a uma interpretacdo extensiva. Consequentemente, cabe a este Estado-Membro
demonstrar que esta derrogacdo é necessaria a protecio dos seus interesses essenciais de segurancga.

Neste contexto, a Comissdo contesta a procedéncia da argumentacdo relativa aos interesses de

seguranca invocados pela Republica Helénica. As autoridades helénicas nunca explicaram por que
razdo a construcdo e a modernizacdo dos submarinos deviam necessariamente ter lugar nas
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instalagoes da ENAE e ndo nas de outros estaleiros navais gregos, nomeadamente apds a atribuicdo a
marinha de guerra, prevista no artigo 26.° da Lei n.° 4258/2014, do projeto de construcdo e de
moderniza¢do dos submarinos.

A Republica Helénica replica que tomou todas as medidas necessdrias a execugdo do acérddo que
declara o incumprimento.

Este Estado-Membro observa que o artigo 12.° da Lei n.° 4237/2014 nao constitui uma medida
suscetivel de tornar mais dificil a recuperacdo dos auxilios em causa, uma vez que a suspensdo da
execucao dos ativos da ENAE prevista neste artigo s6 se aplica na medida em que uma execugado afete
a construcdo e a manutenc¢do dos submarinos da marinha militar, o que estd em conformidade com o
artigo 346.°, n.° 1, alinea b), TFUE. Por outro lado, a circunstincia de as autoridades helénicas terem
posteriormente tomado medidas de execucdo contra a ENAE demonstra que o artigo 12.° dessa lei
ndo impede que se proceda a essa recuperagao.

A Republica Helénica invoca, em seguida, os seus interesses essenciais de seguranca, na acecio do
artigo 346.°, n.° 1, alinea b), TFUE, alegando que a recuperacdo ndo deve entravar a continuacdo das
atividades militares do maior e mais produtivo estaleiro naval da Grécia nem o amplo poder de
apreciacdo de que dispde para escolher as medidas que considere necessdrias.

Com efeito, a Republica Helénica ndo pode provocar a insolvéncia da ENAE, na medida em que tal
processo afetaria o conjunto dos ativos dessa empresa e poria em perigo a boa continuagido das
atividades militares do estaleiro naval e, por conseguinte, as capacidades de defesa deste
Estado-Membro. Pelas razdes expostas, as autoridades helénicas deram prioridade a execugdo dos
compromissos a que se refere a carta de 1 de dezembro de 2010.

A este respeito, a Repuiblica Helénica observa, no que respeita a venda dos ativos civis da ENAE, que se
deparou com a obstrucdo desta sociedade, que ndo estava de acordo com a lista dos ativos civis para
venda.

Devido a essas obstrugdes, as autoridades helénicas dirigiram a referida sociedade ordens de cobranca e
de penhora.

Como essas medidas nido deram lugar a nenhum reembolso devido a penhoras anteriores de outros
credores e a manifesta falta de ativos suficientes da ENAE, as autoridades helénicas consideraram que
era necessario submeter essa sociedade a uma gestdo especial por forca das disposi¢coes da Lei
n.° 4307/2014. Com efeito, segundo a Republica Helénica, apds a atribuicdo das atividades de
construcdo dos submarinos & marinha de guerra, as autoridades helénicas podiam tomar medidas de
liquidagdo contra a ENAE, sem comprometer a execucdo de programas militares.

Neste contexto, a Republica Helénica sustenta que a sujeicio da ENAE a uma gestdo especial é a
medida adequada para liquidar essa sociedade, dado que esta medida estd em plena conformidade
com as exigéncias do direito da Unido, uma vez que o processo permite a venda em leildo da
totalidade ou parte dos ramos ou dos ativos isolados da referida sociedade sob a responsabilidade de
um administrador independente e sob fiscalizagdo judicial. Este processo de gestdo especial, que pode
ser concluido num periodo de doze meses apds a designacdo do administrador especial, assegura, pelo
menos, as mesmas garantias que as do processo de insolvéncia ordindrio e é muito mais célere e
transparente. O referido processo permite evitar a depreciacdo do valor dos ativos em questdo e
garante a venda dos ativos militares da ENAE como um ramo unico, de acordo com os interesses
essenciais de seguranca da Republica Helénica.

No que diz respeito a restituicao dos terrenos concedidos a ENAE para seu uso exclusivo, a Republica

Helénica sustenta que, em 20 de dezembro de 2012, o direito de utilizagdo desses terrenos foi revogado
pelo artigo 169.°, n.° 2, da Lei n.” 4099/2012. A Republica Helénica afirma que as cépias da transcri¢iao
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na conservatéria do registo de hipotecas competente geograficamente, comunicadas a Comissdo,
demonstram que os referidos terrenos foram restituidos. Segundo este Estado-Membro, o facto de
esses mesmos terrenos ja ndo serem utilizados pela ENAE resulta do facto de esta empresa nao
exercer nenhuma atividade civil desde 2010.

Por outro lado, a Republica Helénica considera que a restituicio dos terrenos em causa é uma medida
de execucao da Decisao 2009/610, uma vez que, na falta de ativos suficientes, as autoridades helénicas
devem proceder a liquidacdo de todos os ativos civis da ENAE. Dito isto, este Estado-Membro sustenta
que a avaliacdo desses terrenos, a precos de 2008, demonstra que representam 60% do valor total dos
ativos civis da ENAE ou 58% da infraestrutura ndo militar do estaleiro naval. Considerando este
cdlculo, a venda dos ativos civis da ENAE incide, na realidade, sobre apenas uma pequena parte do
valor do ramo civil desta empresa.

Quanto a cessacdo das atividades civis da ENAE, a Republica Helénica alega que o conselho de
administracdo desta sociedade adotou expressamente uma decisdo quanto a este aspeto e que a nova
administracdo da referida sociedade confirmou repetidamente que a ENAE ja ndo exercia qualquer
atividade civil desde 2010. Este Estado-Membro acrescenta que a ENAE ndo publicou balangos apos
30 de setembro de 2011, devido a sua ma situacdo econémica.

Finalmente, no que respeita a garantia de indemnizagdo prevista no artigo 16.° da Decisdo 2009/610, a
Republica Helénica alega que cabe 8 ENAE denuncia-la. Além disso, este Estado-Membro observa que
a questdo da aplicagdo dessa garantia ndo surgiu em nenhum processo, de modo que as autoridades
helénicas ndo puderam invocar a sua nulidade.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, cabe recordar que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o
Estado-Membro destinatdrio de uma decisdo que o obriga a recuperar auxilios ilegais e declarados
incompativeis com o mercado interno é obrigado, por forca do artigo 288.° TFUE, a tomar todas as
medidas adequadas para assegurar a execucdo dessa decisdo. Esse Estado deve conseguir obter uma
cobranca efetiva dos montantes devidos a fim de eliminar a distor¢do da concorréncia causada pela
vantagem concorrencial proporcionada por esses auxilios (Acdérddo de 9 de novembro de 2017,
Comissao/Grécia, C-481/16, nao publicado, EU:C:2017:845, n.° 23).

Com efeito, a recuperagdo de um auxilio ilegal e declarado incompativel com o mercado interno deve
ser efetuada imediatamente e em conformidade com os procedimentos previstos pelo direito nacional
do Estado-Membro em causa, desde que estes permitam uma execucdo imediata e efetiva da decisdo da
Comissao. Para este efeito, os Estados-Membros em causa devem tomar todas as medidas previstas nos
respetivos sistemas juridicos, incluindo medidas provisdrias, sem prejuizo do direito da Unido (v, neste
sentido, Acérddo de 9 de novembro de 2017, Comissio/Grécia, C-481/16, ndo publicado,
EU:C:2017:845, n.° 24).

No que respeita as hipdteses em que os auxilios de Estado ilegalmente pagos devem ser recuperados
junto de empresas beneficidrias em dificuldade ou insolventes, hd que recordar que tais dificuldades
nao afetam a obrigacdo de recuperacdo do auxilio. O Estado-Membro é, por conseguinte, consoante os
casos, obrigado a promover a liquidacdao da sociedade, a inscrever o seu crédito no passivo daquela ou
a adotar todas as medidas que permitam o reembolso do auxilio (Acérddo de 17 de janeiro de 2018,
Comissao/Grécia, C-363/16, EU:C:2018:12, n.° 36).

Ora, no caso vertente, resulta dos autos que, tendo em conta a situacdo econémica dificil da ENAE e a

fim de ndo provocar a insolvéncia desta sociedade, ndo comprometer a execucdo dos programas
«Arquimedes» e «Neptuno II» para a marinha de guerra e, assim, ndo comprometer os interesses
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essenciais de seguranca da Republica Helénica, na ace¢do do artigo 346.° TFUE, a Comissdo, este
Estado-Membro e a ENAE tinham-se comprometido a aplicar um método alternativo de recuperacdo
para que a Comissao pudesse considerar a Decisdao 2009/610 integralmente executada.

Consequentemente, a fim de determinar se a Republica Helénica adotou todas as medidas necessarias
para dar cumprimento ao acdédrddo que declara o incumprimento, hd que verificar se esse
Estado-Membro respeitou os compromissos descritos na carta de 1 de dezembro de 2010 ou se os
auxilios de Estado em causa, definidos nos artigos 2.°, 3.°, 5.° 6.%, 8.°, 9. e 11.° a 15.° da Decisdo
2009/610, foram integralmente recuperados pelo referido Estado-Membro e se as informagdes
enumeradas no artigo 19.° desta decisdo foram apresentadas a Comisséo.

Importa comegar por precisar que, no que respeita ao processo por incumprimento nos termos do
artigo 260.°, n.° 2, TFUE, deve considerar-se como data de referéncia para apreciar a existéncia desse
incumprimento a data do termo do prazo fixado na notificagdo para cumprir emitida em
conformidade com essa disposicdo (Acérdao de 31 de maio de 2018, Comissao/Italia, C-251/17, nao
publicado, EU:C:2018:358, n.° 32).

No caso em apreco, como recordado no n.” 22 do presente acérdao, uma vez que, em 27 de novembro
de 2014, a Comissdo enviou a Republica Helénica uma notificagdo para cumprir, em conformidade
com o procedimento previsto no artigo 260.°, n.° 2, TFUE, a data de referéncia mencionada no
numero anterior é a do termo do prazo fixado nessa notificagdo, a saber, 27 de janeiro de 2015.

Ora, no que diz respeito aos compromissos referidos na carta de 1 de dezembro de 2010, é pacifico
que, na referida data de 27 de janeiro de 2015, as autoridades helénicas ndo os tinham respeitado.

Com efeito, decorre dos autos que a tinica medida tomada pela Republica Helénica na referida data era
a adogdo da Lei n.” 4099/2012, que entrou em vigor em 20 de dezembro de 2012.

No entanto, ha que precisar, a este respeito, que resulta dos autos que tanto o Tribunal Arbitral CCI
como o Monomeles Protodikeio Athinon [Tribunal de Primeira Instancia (juiz singular) de Atenas]
declararam que, apesar da entrada em vigor dessa lei, a ENAE ndo tinha efetivamente restituido o
terreno publico objeto da concessdo da doca seca.

Segundo o protocolo de 26 de junho de 2018, a ENAE procedeu a entrega da posse do terreno ABK
266, incluindo a doca seca cuja utilizacdo lhe tinha sido atribuida por concessdo, bem como da parte
litoral situada a frente daquele. Contudo, a Republica Helénica ndo demonstrou que essa sociedade
tinha efetivamente entregado ao Estado grego a posse desse terreno antes de 27 de janeiro de 2015.

Assim, ndo se pode concluir que a ENAE renunciou a concessdo da doca seca, como exigido pelos
compromissos mencionados na carta de 1 de dezembro de 2010.

No que respeita ao argumento da Republica Helénica de que a circunstincia de o referido terreno ter
deixado de ser utilizado pela ENAE resulta do facto de esta sociedade ndo exercer nenhuma atividade
civil desde 2010, o que decorre da decisdao do conselho de administracdo da referida sociedade datada
de 14 de abril de 2010, cabe observar que nao decorre nem dessa decisao nem dos autos que a ENAE
tenha interrompido as suas atividades civis no sentido dos compromissos mencionados na carta de
1 de dezembro de 2010.

Com efeito, a referida decisio do conselho de administracio ndo pode visar o compromisso de
interrupcdo das atividades civis da ENAE durante um periodo de quinze anos a partir de
1 de dezembro de 2010, uma vez que é anterior a carta de compromisso da ENAE, de 27 de outubro
de 2010. Esta decisdo limita-se a mencionar o facto de, em relacio com um acordo de mutuo da
ENAE, «a atividade ndo naval estar atualmente totalmente interrompida».

ECLIL:EU:C:2018:903 11
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Além disso, convidada pelo Tribunal de Justica, a Reptiblica Helénica ndo conseguiu fornecer
documentos suscetiveis de demonstrar que a ENAE tinha cumprido a obrigacdo de cessacdo das suas
atividades civis durante um periodo de quinze anos.

Assim, ndo tendo demonstrado que a ENAE tinha interrompido as suas atividades civis a partir de
1 de dezembro de 2010, a Republica Helénica ndo provou que esta sociedade tinha deixado de utilizar
o terreno publico objeto da concessdo da doca seca.

No que se refere ao compromisso relativo a venda dos ativos civis da ENAE ou a sua restituicio ao
Estado grego, é manifesto que essa venda ou essa restituicio ndo teve lugar. Consequentemente, este
compromisso nao foi respeitado.

No que respeita a garantia de indemnizacdo prevista no artigo 16.° da Decisao n.° 2009/610, importa
notar que, segundo a carta de 1 de dezembro de 2010, a ENAE devia renunciar a mesma e nao
intentar uma acdo com fundamento nela ou com ela relacionada. Nao resulta dos autos que tal
renuncia tenha tido lugar nem que a Republica Helénica tivesse abolido esta garantia por via
legislativa. Por conseguinte, ndo respeitou este compromisso.

Nos termos do acordo entre a Comissdo, a Republica Helénica e a ENAE resultante da carta de
1 de dezembro de 2010, todos os compromissos deviam ser respeitados a fim de poder provar que a
Decisdao 2009/610 tinha sido corretamente executada. Assim, basta que apenas um desses
compromissos ndo seja respeitado para concluir que este método de recuperacdo foi infrutifero. Ora,
hd que concluir que os compromissos enumerados no n.° 13 do presente acérddo nido foram
respeitados.

Quanto a obrigacdo principal da Republica Helénica de recuperar integralmente os auxilios de Estado
em causa, como definidos nos artigos 2.°, 3., 5.%, 6.°, 8., 9.° e 11.° a 15.° da Decisdao 2009/610, basta
observar que é manifesto que as autoridades helénicas ndo respeitaram esta obrigacdo e néo
apresentaram a Comissdo as informagdes enumeradas no artigo 19.° desta deciséo.

Relativamente ao argumento da Republica Helénica de que os interesses essenciais de seguranca, na
acecdo do artigo 346.°, n.° 1, alinea b), TFUE, nao lhe permitiam provocar a insolvéncia da ENAE, na
medida em que tal procedimento teria afetado todos os ativos dessa sociedade e prejudicado a boa
continuacdo das atividades militares do estaleiro naval e, por conseguinte, as capacidades de defesa
deste Estado-Membro, quando existia uma medida mais adequada para liquidar a referida sociedade,
que tinha em conta os interesses essenciais de seguranca do referido Estado-Membro, a saber, a sua
sujeicdo a uma gestdo especial, cabe precisar que a possibilidade de sujeitar a ENAE a uma gestdo
especial estava a disposicdo das autoridades gregas antes do termo do prazo fixado na notificagdo para
cumprir, ou seja, 27 de janeiro de 2015, uma vez que a Lei n.° 4307/2014 entrou em vigor em
15 de novembro de 2014.

Ora, resulta dos autos que o pedido de abertura deste procedimento sé foi apresentado em
12 de outubro de 2017.

Consequentemente, mesmo admitindo que a Republica Helénica possa invocar validamente os seus
interesses essenciais de seguranca, na acecdo do artigo 346.°, n.° 1, alinea b), TFUE, na fase da
recuperagdo dos auxilios de Estado em causa, basta salientar que, em 27 de janeiro de 2015, este
Estado-Membro ndo tinha tomado a medida que ele préprio considerava adequada aos seus interesses
essenciais de seguranca.

Assim, a Republica Helénica ndo pode validamente sustentar que tomou todas as medidas necessarias a

fim de aplicar o processo de recuperacdo dos auxilios de Estado em causa. Como tal, o acérdao que
declara o incumprimento continua, em 27 de janeiro de 2015, por executar.
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Consequentemente, hd que declarar que, ndo tendo tomado, a data em que terminou o prazo fixado,
todas as medidas necessarias a execucdo do acérddo que declara o incumprimento, a Republica
Helénica ndo cumpriu as obrigac¢des que lhe incumbem por forca do artigo 260.°, n.° 1, TFUE.

Quanto as sanc¢des pecuniarias

Quanto a sancdo pecunidria compulsoria

Argumentagdo das partes

Em primeiro lugar, a Comissdo considera que o incumprimento imputado a Republica Helénica se
mantém no momento da apreciacdo dos factos pelo Tribunal de Justica.

Mais especificamente, quanto a declaracdo de crédito de 22 de marco de 2018, pela qual a Republica
Helénica informou o administrador especial da ENAE dos seus créditos relativos a restituicdo dos
auxilios em causa no ambito do processo de gestdo especial dessa sociedade, a Comissao considera
que é a inscricdo na tabela dos créditos relativos a restituicio dos auxilios em causa que pode ser
considerada, em principio, uma medida adequada e suscetivel de assegurar a eliminacdo da distorgao
da concorréncia, desde que essa medida seja seguida da recuperagdo da totalidade do montante dos
referidos auxilios ou da liquidacdo da empresa e da cessacdo definitiva das suas atividades, se essa
recuperacdo ndo for possivel no decurso do processo de insolvéncia. A simples declaracio desses
créditos ndo basta para que se possa considerar que esse Estado-Membro cumpriu a sua obrigagdo de
recuperagdo. A Comissdo acrescenta que, em conformidade com o artigo 77.° da Lei n.® 4307/2014, a
inscricao formal na tabela de créditos é efetuada apds a transferéncia dos ativos da empresa em causa
decorrentes da gestdo especial a que essa empresa estd sujeita, e ndo antes dessa transferéncia.

No que diz respeito ao protocolo de entrega pelo qual a ENAE entregou a posse do terreno ABK 266 e
da parte do litoral situada a frente daquele a ETAD, a Comissdo observa que o protocolo data de
26 de junho de 2018. Consequentemente, essa entrega é tardia porque, de acordo com a carta de
1 de dezembro de 2010, devia ter sido efetuada no prazo de seis meses a seguir a carta. Por outro
lado, a Comissdo alega que a Republica Helénica ainda ndo transmitiu um mapa que indique
claramente os terrenos entregues ao Estado nem elementos de prova que demonstrem que a ENAE
deixou de utilizar esses terrenos.

Em segundo lugar, quanto ao montante da san¢do pecuniaria compulséria, a Comissao baseia-se na sua
Comunicacdo SEC(2005) 1658, de 12 de dezembro de 2005, intitulada «Aplicacdo do artigo
[260.° TFUE]» (JO 2007, C 126, p. 15), para propor que o montante da sanc¢do pecunidria compulséria
didria seja calculado multiplicando um montante fixo de base uniforme de 670 euros por um
coeficiente de gravidade de 5 numa escala de 1 a 20 e um coeficiente de duracdo de 3, ou seja, o
coeficiente maximo. O resultado obtido seria seguidamente multiplicado por um fator «n», calculado
em 3,48 para a Republica Helénica, que se destina a refletir a capacidade de pagamento do
Estado-Membro visado e que toma para o efeito como elementos o produto interno bruto (PIB) desse
Estado-Membro e o nimero de votos de que dispde no Conselho.

No que se refere ao coeficiente de gravidade, a Comissdo sublinha o cariter fundamental das
disposicoes do Tratado FUE em matéria de auxilios de Estado, o efeito prejudicial que os auxilios
incompativeis e ndo recuperados tiveram no setor naval, o montante considerdvel do auxilio nao
recuperado e a repeticio do comportamento ilicito deste Estado-Membro no dominio dos auxilios de
Estado.
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Quanto ao coeficiente de duragdo, a Comissdo observa que o incumprimento dura hd vérios anos
desde a prolagdo do acérddo que declara o incumprimento, e hd mais de 8 anos desde a notificacdo
da Decisdo 2009/610.

Relativamente ao fator «n», a Comissdo alega que o célculo deve ser efetuado com base na evolugdo do
PIB da Republica Helénica durante o ano mais recente em relacdo ao qual estejam disponiveis dados
econdmicos fidveis e na ponderacdo dos votos deste Estado-Membro no Conselho.

No que diz respeito a ponderacdo dos votos no Conselho, a Comissdao entende que a modificacdo do
sistema de votagdo no Conselho a partir de 1 de abril de 2017 ndo significa que deva adaptar a sua
proposta de fator «n». Acrescenta que, no momento da propositura da acdo, o antigo sistema de
ponderacdo de votos ndo tinha expirado. Consequentemente, o fator que resulta do antigo sistema de
ponderacao de votos continua a ser uma base de referéncia ttil para o calculo das sangdes.

Nestas condi¢des, a Comissdo considera que a san¢do pecunidria compulséria didria de 34 974 euros se
adapta as circunstancias e é proporcionada ao incumprimento alegado, bem como a capacidade de
pagamento do Estado-Membro em questdo.

A Reptblica Helénica alega, em primeiro lugar, que, através da declaracdo de crédito de 22 de margo
de 2018, apresentou os seus créditos no ambito do processo de gestdo especial ao administrador
especial da ENAE. Este Estado-Membro acrescenta que, através do protocolo de 26 de junho de 2018,
esta sociedade também efetuou a entrega da posse do terreno ABK 266, incluindo a doca seca cuja
utilizacdo lhe foi atribuida por concessiao, bem como da parte do litoral situada a frente deste.
Segundo o referido Estado-Membro, esta entrega da posse é uma parte importante da execugdo de
uma obrigacdo de recuperacdo dos auxilios de Estado em causa.

Em segundo lugar, a Republica Helénica contesta os coeficientes de gravidade e de duracao da infracdo
considerados pela Comissao.

A este proposito, alega que a Comissdo ndo teve em consideracdo uma série de elementos que atenuam
a gravidade da infracdo, como o facto de a ENAE ja ndo exercer nenhuma atividade civil desde 2010,
pelo que deixou de exercer qualquer tipo de pressdo concorrencial sobre outras empresas do setor
naval. Invoca também as varias dificuldades com que se deparou aquando da execucdo da Decisdo
2009/610, como, nomeadamente, a decisdo do Tribunal Arbitral CCI de 27 de junho de 2017.
Contesta também a pretensa repeticio do comportamento ilicito da sua parte no dominio dos auxilios
de Estado. Pelas razdes expostas, considera que os coeficientes de gravidade e de duragdo ndo podem
ser superiores a 1.

No que respeita a capacidade de pagamento, a Republica Helénica considera, por um lado, que o fator
«n» deve ser atualizado com os dados financeiros mais recentes. A este respeito, este Estado-Membro
sustenta que a Comissdo ndo teve em consideracdo a situagdo real da economia grega e, em especial, o
facto de o referido Estado-Membro continuar sujeito a um programa de ajustamento macroeconémico,
uma vez que ndo se pode financiar eficazmente nos mercados financeiros.

Por outro lado, a Republica Helénica considera que o fator «n» ndo estd corretamente calculado,
porquanto, desde 1 de abril de 2017, o Tratado abandonou definitivamente o sistema de ponderagao
de votos no Conselho e substituiu-o por um sistema de dupla maioria de Estados-Membros e de
populagdes, segundo o qual cada Estado-Membro tem apenas um voto no Conselho. Assim, a
Republica Helénica considera que os Estados-Membros cuja populacdo e o PIB sdo comparaveis aos
seus sofreram uma reducéo significativa da sua influéncia no Conselho.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, cabe recordar que incumbe ao Tribunal de Justica, em cada processo e em funcao
das circunstancias do caso que deve apreciar, bem como do nivel de persuasdo e de dissuasio que
considere necessério, adotar as san¢des pecunidrias adequadas, nomeadamente para evitar a repeticdo
de infracdes andlogas ao direito da Unido (Acérdao de 31 de maio de 2018, Comissao/Italia, C-251/17,
ndo publicado, EU:C:2018:358, n.° 63).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a aplicacio de uma sancdo pecunidria
compulsdria sé se justifica, em principio, quando o incumprimento que decorre da inexecugido de um
acérdio anterior perdura até a apreciacdo dos factos pelo Tribunal de Justica (Acérddo de 31 de maio
de 2018, Comissao/Itélia, C-251/17, nao publicado, EU:C:2018:358, n.° 64).

No caso em apreco, a Republica Helénica sustenta que, a data da apreciacdo dos factos pelo Tribunal
de Justica, executou os compromissos descritos na carta de 1 de dezembro de 2010 e na Decisdo
2009/610.

A este respeito, a Republica Helénica alega que apresentou os seus créditos no dmbito do processo de
gestdo especial ao administrador especial da ENAE, e que efetuou a entrega da posse do terreno ABK
266, incluindo a doca seca cuja utilizagao lhe foi atribuida por concessao, bem como da parte do litoral
situada a frente desse terreno.

Em primeiro lugar, quanto a argumentacao relativa a apresentacdo dos créditos, no caso em apreco, é
manifesto que, a data da apreciacdo dos factos pelo Tribunal de Justica, a Republica Helénica nao
inscreveu os créditos relativos a restituicdo dos auxilios em causa na tabela de créditos. Com efeito,
ndo resulta dos autos que o administrador especial tenha inscrito os créditos na tabela de créditos.
Por outro lado, em conformidade com o artigo 77.° da Lei n.” 4307/2014, a inscricao formal na tabela
de créditos é efetuada apds a transferéncia dos ativos da empresa em causa decorrentes da gestdo
especial a que essa empresa estd sujeita, e ndo antes dessa transferéncia. Ora, é pacifico que tal
transferéncia de ativos nao teve lugar. Assim, a Republica Helénica ndo pode utilmente alegar que,
através da declaracio de crédito de 22 de marco de 2018, apresentou os seus créditos no dmbito do
processo de gestdo especial ao administrador especial da ENAE.

Em qualquer caso, a inscricio dos créditos relativos a restituicdo dos auxilios em causa na tabela de
créditos nao basta, por si so, para dar cumprimento a obrigacdo de executar o acérdao que declara o
incumprimento (Acérdio de 11 de dezembro de 2012, Comissdo/Espanha, C-610/10, EU:C:2012:781,
n.° 103). Com efeito, tal inscri¢do é, em principio, considerada uma medida adequada e suscetivel de
assegurar a eliminacdo da distor¢do da concorréncia, desde que a medida seja seguida da recuperacgao
da totalidade do montante dos referidos auxilios ou da liquidacdo da empresa e da cessacdo definitiva
das suas atividades, se essa recuperagdo for impossivel no decurso do processo de insolvéncia (Acérdao
de 17 de janeiro de 2018, Comissao/Grécia, C-363/16, EU:C:2018:12, n.* 42).

Em segundo lugar, quanto a argumentacdo relativa a entrega da posse do terreno ABK 266, basta
precisar que, em qualquer caso, se trata apenas de uma execugdo parcial da obrigacdo de recuperacgio.
Essa transferéncia ndo assegura, por si s, a cobrancga integral dos auxilios de Estado em questdo nem o
respeito de todos os compromissos descritos na carta de 1 de dezembro de 2010.

Como tal, a Republica Helénica ndo pode alegar que, a data da apreciacdo dos factos pelo Tribunal de
Justica, tomou todas as medidas necessdrias para efeitos da execugdo do acérdio que declara o

incumprimento.

Atendendo ao exposto, ha que concluir que o incumprimento imputado a Republica Helénica
continuou até a apreciacdo dos factos concretos pelo Tribunal de Justica.
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Nestas condicoes, a condenacdo da Reputblica Helénica no pagamento de uma sangdo pecunidria
compulsoria constitui um meio financeiro adequado para a incitar a tomar as medidas necessarias
para por termo ao incumprimento declarado e para assegurar a execugdo completa do acérddo que
declara o incumprimento.

E jurisprudéncia constante que a sancio pecuniiria compulséria deve ser determinada em funcio do
grau de persuasdo necessario para que o Estado-Membro que ndo executa um acdérdio de
incumprimento modifique o seu comportamento e ponha termo a infracdo imputada (Acérdio de
31 de maio de 2018, Comissao/Itédlia, C-251/17, ndo publicado, EU:C:2018:358, n.° 68).

No exercicio do seu poder de apreciacio na matéria, incumbe ao Tribunal de Justica fixar a sangdo
pecunidria compulséria de modo que esta seja, por um lado, adaptada as circunstancias e, por outro,
proporcionada ao incumprimento declarado e a capacidade de pagamento do Estado-Membro em
causa (Acorddo de 31 de maio de 2018, Comissdo/Itdlia, C-251/17, ndao publicado, EU:C:2018:358,
n.° 69).

As propostas da Comissdo relativas a sancdo pecunidria compulséria ndo vinculam o Tribunal de
Justica e constituem apenas uma base de referéncia tutil. De igual modo, orientagdes como as
constantes das comunicagoes da Comissao nao vinculam o Tribunal de Justica, mas contribuem para
garantir a transparéncia, a previsibilidade e a seguranca juridica da acdo empreendida pela prépria
Comissdo, quando esta instituicdo faz propostas ao Tribunal de Justica. Com efeito, no ambito de um
processo baseado no artigo 260.°, n.° 2, TFUE, relativo a um incumprimento que persiste num
Estado-Membro, ndo obstante o facto de esse mesmo incumprimento ja ter sido declarado num
primeiro acérddo proferido nos termos do artigo 258.° TFUE ou do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, o
Tribunal de Justica é livre de fixar a sangdo pecunidria compulséria aplicada no montante e sob a
forma que considerar adequados para incitar esse Estado-Membro a por termo ao incumprimento das
obrigacoes decorrentes desse primeiro acérddo do Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérddo de
31 de maio de 2018, Comissao/Itdlia, C-251/17, ndo publicado, EU:C:2018:358, n.° 70).

Para efeitos da fixacdo do montante da san¢do pecunidria compulsoria, os critérios de base a ter em
consideracdo para assegurar a sua natureza coerciva, tendo em vista uma aplicacdo uniforme e efetiva
do direito da Unido, sdo, em principio, a gravidade da infracdo, a sua duragdo e a capacidade de
pagamento do Estado-Membro em causa. Para aplicar estes critérios, importa ter em conta, em
particular, as consequéncias da inexecugdo para os interesses privados e publicos e a urgéncia em
levar o Estado-Membro em causa a cumprir as suas obrigacdes (Acérdao de 31 de maio de 2018,
Comissao/Itélia, C-251/17, nao publicado, EU:C:2018:358, n.° 71).

Em primeiro lugar, quanto a gravidade da infragdo, importa sublinhar, como o advogado-geral
assinalou no n.” 124 das suas conclusdes, o carater fundamental das disposicoes do Tratado em
matéria de auxilios de Estado.

Com efeito, as regras objeto da Decisdao 2009/610 e do acérdiao que declara o incumprimento
constituem a expressio de uma das missdes essenciais conferidas a Unido Europeia pelo artigo 3.°,
n.° 3, TUE, a saber, o estabelecimento de um mercado interno, bem como pelo protocolo (n.° 27)
relativo ao mercado interno e a concorréncia, o qual, em aplicagdo do artigo 51.° TUE, faz parte
integrante dos Tratados, e nos termos do qual o mercado interno inclui um sistema que assegura que
a concorréncia ndo seja falseada.

A importancia das disposicdes da Unido infringidas num caso como o presente reflete-se,
designadamente, no facto de, com o reembolso dos auxilios declarados ilegais e incompativeis com o
mercado interno, se eliminar a distor¢do da concorréncia provocada pela vantagem concorrencial que
aqueles proporcionam e, com essa restituicdo, o beneficidrio perder a vantagem de que tinha
beneficiado no mercado relativamente aos seus concorrentes (Acérddo de 11 de dezembro de 2012,
Comissao/Espanha, C-610/10, EU:C:2012:781, n.° 127).
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Quanto ao incumprimento declarado no presente processo, cabe recordar, primeiro, que a Republica
Helénica ndo recuperou integralmente os auxilios de Estado em questdo nem respeitou os
compromissos descritos na carta de 1 de dezembro de 2010. Contudo, atendendo ao principio
recordado no n.” 118 do presente acérdao, segundo o qual a sangdo pecunidria compulséria deve ser
adaptada as circunstancias e proporcionada ao incumprimento declarado, importa ter em conta o
facto de a ENAE, representada pelo seu administrador especial, ter entregado a posse do terreno ABK
266, incluindo a doca seca cuja utilizacdo lhe foi atribuida por concessdo, bem como a parte do litoral
situada a frente do terreno a ETAD, e que esse terreno representa uma parte significativa dos ativos
civis da ENAE.

Segundo, cabe sublinhar o carater consideravel do montante do auxilio ndo recuperado. Com efeito,
como salientou o advogado-geral no n.° 125 das suas conclusdes, o montante a recuperar aumenta
continuamente com os juros aplicaveis e, no momento da audiéncia, excedia 670 milhdes de euros, ou
seja, mais de 2,6 vezes o montante inicial.

Terceiro, importa ter em conta o facto de o mercado da construcdo naval ser transfronteirico. Este
setor econdémico estd disperso em quase todos os Estados-Membros. Consequentemente, o efeito
prejudicial dos auxilios incompativeis ndo recuperados tem impacto sobre as empresas nao s6 na
Grécia mas também no resto da Unido.

Quarto, no que respeita ao argumento da Republica Helénica de que existem circunstincias que
atenuam a gravidade da infracdo, em particular dificuldades como a obstrucdo e a falta de cooperagao
da ENAE na concretizacdo dos compromissos descritos na carta de 1 de dezembro de 2010 e os efeitos
da decisdio do Tribunal Arbitral CCI de 27 de junho de 2017, cabe recordar que, segundo
jurisprudéncia constante, dificuldades juridicas, politicas ou praticas com que o Estado-Membro em
causa se depare para aplicar uma decisdo que ordena a recuperacdo de auxilios ilegais, sem fazer uma
verdadeira diligéncia junto das empresas em causa para recuperar o auxilio e sem propor a Comissao
modalidades alternativas de aplicacdo dessa decisdo que teriam permitido superar essas dificuldades,
ndo podem justificar o incumprimento por parte desse Estado-Membro das obrigacdes que lhe
incumbem por forca do direito da Unido. O mesmo se diga no que respeita aos pretensos problemas
internos encontrados durante a execucdo da decisio da Comissio (Acérddo de 9 de novembro de
2017, Comissdo/Grécia, C-481/16, ndo publicado, EU:C:2017:845, n.® 29). Assim, nestas condigoes, as
dificuldades invocadas pela Republica Helénica ndo podem ser consideradas, no presente caso,
circunstancias atenuantes.

Finalmente, ha que constatar uma repeticito do comportamento ilicito deste Estado-Membro no
dominio dos auxilios de Estado. Com efeito, a Reptiblica Helénica foi condenada, por um lado, no
ambito de agdes ao abrigo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, por inexecucdo de decisdes de recuperacgdo de
auxilios, nos processos que deram origem aos Acérdaos de 1 de marco de 2012, Comissao/Grécia
(C-354/10, ndo publicado, EU:C:2012:109), de 17 de outubro de 2013, Comissdo/Grécia (C-263/12, ndo
publicado, EU:C:2013:673), de 9 de novembro de 2017, Comissdo/Grécia (C-481/16, ndo publicado,
EU:C:2017:845), e de 17 de janeiro de 2018, Comissdo/Grécia (C-363/16, EU:C:2018:12), e, por outro,
no ambito de agbes ao abrigo do artigo 228.°, n.° 2, terceiro paragrafo, CE, no processo que deu
origem ao Acérddo de 7 de julho de 2009, Comissao/Grécia (C-369/07, EU:C:2009:428).

No caso em apreco, ha que observar que a violagdo das regras do Tratado em matéria de auxilios de
Estado reveste um cardter importante.

Em segundo lugar, quanto a duragdo da infracdo, esta deve ser avaliada tomando em consideracdo o
momento em que o Tribunal de Justica aprecia os factos e ndio o momento em que a Comissdo
intenta a acdo no Tribunal (Acérddo de 31 de maio de 2018, Comissdo/Italia, C-251/17, néo
publicado, EU:C:2018:358, n.° 78).
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Nestas condicoes, uma vez que a Republica Helénica ndo conseguiu demonstrar que pos termo ao
incumprimento da sua obrigacdo de executar plenamente o acérddo que declara o incumprimento, ha
que considerar que o referido incumprimento se mantém hd mais de seis anos desde a data da
prolacdo do referido acérdao, o que constitui uma duragdo consideravel.

Em terceiro lugar, quanto a capacidade de pagamento e, mais concretamente, a proposta da Comissao
de multiplicar o montante de base por um coeficiente especifico aplicivel a Republica Helénica, o
Tribunal de Justica declarou reiteradamente que esse método de céalculo constitui um instrumento
adequado a refletir a capacidade de pagamento do Estado em causa, mantendo simultaneamente uma
diferenciacdo razoavel entre os diversos Estados-Membros (Acérdio de 7 de julho de 2009,
Comissao/Grécia, C-369/07, EU:C:2009:428, n.° 123).

Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 132 das suas conclusoes, o Tribunal de Justica
aceitou constantemente, para calcular as sancoes financeiras, ter em conta o PIB do Estado-Membro
em questdo e o numero de votos de que dispoe no Conselho (v., neste sentido, Acérddos de
4 de julho de 2000, Comissao/Grécia, C-387/97, EU:C:2000:356, n.” 88; de 25 de novembro de 2003,
Comissao/Espanha, C-278/01, EU:C:2003:635, n.” 59; de 10 de janeiro de 2008, Comissdo/Portugal,
C-70/06, EU:C:2008:3, n.° 48; e de 4 de junho de 2009, Comissao/Grécia, C-109/08, EU:C:2009:346,
n.° 42).

Quanto ao critério PIB, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que hd que ter em conta a
evolucdo recente do PIB de um Estado-Membro, tal como se apresenta a data da apreciacdo dos
factos pelo Tribunal de Justica (Acérddo de 31 de maio de 2018, Comissdo/Itdlia, C-251/17, nédo
publicado, EU:C:2018:358, n.” 81 e jurisprudéncia referida).

H4, portanto, que ter em conta o facto, por um lado, de o PIB da Reptblica Helénica ter diminuido em
mais de 25% entre 2010 e 2016 e, por outro, de, em 2017, o PIB aumentar pela primeira vez desde
2007. A importancia desta crise econdmica é, portanto, devidamente tida em consideracio pelo
Tribunal de Justica na determinagdo do montante da sancdo pecunidria compulséria.

Quanto ao critério do nimero de votos de que um Estado-Membro dispée no Conselho, cabe precisar
que, por forca do artigo 3.°, n.° 1, do Protocolo (n.° 36) relativo as disposicdes transitdrias, a partir de
1 de novembro de 2014, entrou em vigor um novo processo de maioria qualificada, a dupla maioria.

Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 2, deste protocolo, os Estados-Membros podem ainda, até
31 de margo de 2017, solicitar uma votacdo com base na regra de maioria qualificada anterior.

Assim, desde 1 de abril de 2017, o sistema de ponderacido de votos é substituido pelo sistema de dupla
maioria, segundo o qual a maioria qualificada é obtida se reunir 55% dos membros do Conselho
ou 72% se a proposta nao provier da Comissdo ou do Alto Representante da Unido para os Negdcios
Estrangeiros e a Politica de Seguranca, e representar, pelo menos, 65% da populacgdo total da Unido.

Tendo em conta as modalidades do novo sistema de dupla maioria e as diferencas que apresenta em
relacdo ao antigo sistema de ponderacdo de votos, o novo sistema de dupla maioria ndo é diretamente
transponivel para o mecanismo de cédlculo das sancdes e ndo pode, por conseguinte, substituir
efetivamente para este efeito o antigo sistema de ponderacdo de votos.

Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.” 140 das suas conclusdes, o novo sistema de dupla

maioria nao fornece critérios satisfatérios para determinar adequadamente a capacidade de pagamento
dos Estados-Membros.
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Além disso, ha que salientar que, na sua jurisprudéncia posterior a 1 de abril de 2017, data a partir da
qual o antigo sistema de ponderacdo de votos deixou de ser aplicavel, o Tribunal de Justica apenas tem
em conta, para efeitos da apreciacdo da capacidade de pagamento dos Estados-Membros, o PIB do
Estado-Membro em causa (Acérdios de 22 de fevereiro de 2018, Comissdo/Grécia, C-328/16,
EU:C:2018:98, e de 31 de maio de 2018, Comissédo/Italia, C-251/17, ndo publicado, EU:C:2018:358).

Neste contexto, para efeitos da apreciacdo da capacidade de pagamento da Republica Helénica, ndo ha
que ter em conta o critério do nimero de votos de que esse Estado-Membro dispunha no Conselho ou
o novo sistema de dupla maioria, mas é necessario basear-se no PIB do referido Estado-Membro
enquanto fator predominante.

No que respeita a periodicidade da sangdo pecunidria compulséria, hd que ter em conta a
especificidade, invocada pela Republica Helénica, das operagdes de recuperacdo dos auxilios em causa.

Afigura-se particularmente dificil para a Republica Helénica conseguir, num prazo curto, executar
completamente a Decisdo 2009/610 e, portanto, o acérddo que declara o incumprimento, tendo em
conta que as operacoes indispensaveis para tal ndo podem ser instantineas e o seu impacto nao pode
ser visivel imediatamente.

Face a esta particularidade, é previsivel que o referido Estado-Membro consiga aumentar
substancialmente o grau de execugdo da Decisdao 2009/610, sem alcangar a sua execucdo completa em
tal prazo.

Daqui resulta que a eventual constatagdo do termo da infracdo em causa s6 poderia ocorrer no final de
um periodo que permitisse uma avaliacdo de conjunto dos resultados obtidos.

Assim, importa determinar uma sancdo pecunidria compulsoria semestral, a fim de permitir a
Comissdo apreciar o progresso das medidas de execucdo de tal acérddo, a luz da situagdo existente no
termo do periodo em questio.

H4, pois, que condenar a Republica Helénica a pagar a Comissdo uma san¢do pecunidria compulsdria
de 7294000 euros por cada semestre de atraso na implementacdo das medidas necessdrias para dar
cumprimento ao acérddo que declara o incumprimento, a partir da data da prolacdo do presente
acordao e até a execucdo completa do referido acérdao.

Quanto a quantia fixa

Argumentos das partes

No que respeita ao montante de uma quantia fixa, a Comissdo propde ao Tribunal de Justica que a
determine multiplicando um montante diario pelo nimero de dias em que a infracdo persista.

Para o célculo da quantia fixa, a Comissao propde a aplicagdo do mesmo coeficiente de gravidade e do
mesmo fator «n» que no ambito da san¢do pecunidria compulséria. Em contrapartida, o montante de
base fixo para calcular a quantia fixa seria fixado em 220 euros por dia. Diferentemente do calculo da
san¢do pecunidria compulséria, ndo seria aplicado um coeficiente de duragdo porque a duragdo da
infracdo ja é tomada em conta com a multiplicacio de um montante didrio pelo nimero de dias de
subsisténcia do incumprimento.
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Nesta base, a Comissdo propoe a ado¢do de uma quantia fixa calculada multiplicando o montante de
3828 euros pelo nimero de dias decorridos entre a prolagio do acérddo que declara o
incumprimento e a data do cumprimento pelo Estado-Membro das suas obrigagdes, ou, ndo se
verificando, a data de prolacdo do presente acordao.

A Republica Helénica ndo apresentou argumentos especificos relativos a quantia fixa. Na medida em
que, para o seu célculo, a Comissao utiliza critérios idénticos aos utilizados para o calculo da sangdo
pecunidria compulsdria, como a gravidade e a duracdo da infragdo, impde-se ter em conta os
argumentos apresentados pela Republica Helénica em relacdo a sangdo pecunidria compulsoria.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, cabe recordar que o Tribunal de Justica estd habilitado, no exercicio do poder de
apreciacdo que lhe é conferido no dominio considerado, a aplicar cumulativamente uma sancao
pecunidria compulséria e uma quantia fixa (Acérddo de 31 de maio de 2018, Comissao/Itdlia,
C-251/17, ndo publicado, EU:C:2018:358, n.® 96).

A condenagdo no pagamento de uma quantia fixa e a fixacdo do montante eventual dessa quantia
devem, em cada caso, depender de todos os elementos pertinentes relacionados com as caracteristicas
do incumprimento declarado e com a atitude do Estado-Membro demandado no processo iniciado
com base no artigo 260.° TFUE. A este respeito, este investe o Tribunal de Justica de um amplo poder
de apreciacdo para decidir da aplicagdo, ou ndo, de uma sancdo dessa natureza e determinar, se for
caso disso, o seu montante (Acérddo de 31 de maio de 2018, Comissdo/Italia, C-251/17, nao
publicado, EU:C:2018:358, n.° 97).

No presente processo, o conjunto dos elementos juridicos e factuais que levaram a declaragcdo do
incumprimento constitui um indicador de que a prevencao efetiva da repeticao futura de infracoes ao
direito da Unido andlogas requer a adog¢do de uma medida dissuasiva, como a aplicacdo de uma quantia
fixa.

Nestas circunstancias, cabe ao Tribunal de Justica, no exercicio do seu poder de apreciagdo, fixar o
montante dessa quantia fixa, de modo a que a mesma seja, por um lado, adaptada as circunsténcias e,
por outro, proporcionada a infracdo praticada (Acérddo de 31 de maio de 2018, Comissao/Itdlia,
C-251/17, ndo publicado, EU:C:2018:358, n.® 99).

Entre os fatores pertinentes para este efeito figuram, designadamente, elementos como a gravidade da
infracdo declarada e o periodo durante o qual essa infragdo subsistiu desde a prolacdo do acérdao que
a declarou (Acérdao de 31 de maio de 2018, Comissdo/Italia, C-251/17, ndo publicado, EU:C:2018:358,
n.° 100).

As circunstincias concretas a tomar em conta resultam, nomeadamente, das consideragdes que
figuram nos n.” 120 a 142 do presente acérddo, relativas a gravidade e a duragdo da infragdo, bem
como a capacidade de pagamento do Estado-Membro em causa.

Atendendo as consideragdes expostas, o Tribunal considera que procede a uma apreciacao justa das
circunstiancias concretas fixar em 10000000 euros o montante da quantia fixa que a Reptblica

Helénica devera pagar.

Consequentemente, hd que condenar a Republica Helénica a pagar a Comissdo a quantia fixa de
10 000 000 euros.
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Quanto as despesas

161 Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenacgdo da Republica
Helénica e tendo sido declarada a existéncia do incumprimento, hd que condenar esta tltima nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) Uma vez que, na data em que terminou o prazo fixado na notificacio para cumprir emitida
em 27 de novembro de 2014 pela Comissio Europeia, ndo tinha tomado todas as medidas
necessarias a execucdo do Acérdao de 28 de junho de 2012, Comissao/Grécia (C-485/10, ndo
publicado, EU:C:2012:395), a Republica Helénica ndo cumpriu as obrigacoes que lhe
incumbem por forca do artigo 260.°, n.” 1, TFUE.

2) A Republica Helénica é condenada a pagar a Comissio Europeia uma sanc¢do pecuniaria
compulsoria no montante de 7294000 euros por cada periodo de seis meses a contar da
data da prolacao do presente acordao até a data de execucao do Acordio de 28 de junho de
2012, Comissao/Grécia (C-485/10, ndo publicado, EU:C:2012:395).

3) A Republica Helénica é condenada a pagar a Comissio Europeia uma quantia fixa de
10000 000 euros.

4) A Republica Helénica é condenada nas despesas.

Assinaturas
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