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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

7 de novembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 92/43/CEE — Preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens — Zonas especiais de conservacdo — Artigo 6.° — Avaliacdo adequada das incidéncias de
um plano ou projeto sobre um sitio — Programa nacional de abordagem das deposi¢des de azoto —
Conceitos de “projeto” e de “avaliacdo adequada” — Avaliagdo global a montante das autorizagoes
individuais de exploragdes agricolas que provocam essas deposicoes»

Nos processos apensos C-293/17 e C-294/17,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo

Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Paises Baixos), por decisdes de

17 de maio de 2017, que deram entrada no Tribunal de Justica em 22 de maio de 2017, nos processos

Codoperatie Mobilisation for the Environment UA,

Vereniging Leefmilieu

contra

College van gedeputeerde staten van Limburg,

College van gedeputeerde staten van Gelderland,

sendo intervenientes:

G. H. Wildenbeest,

Maatschap Smeets,

Maatschap Lintzen-Crooijmans,

W. A. H. Corstjens (C-293/17),
Stichting Werkgroep Behoud de Peel

contra

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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sendo intervenientes:
Maatschap Gebr. Lammers,
Landbouwbedrijf Swinkels,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen,
Varkenshouderij Limburglaan BV,
Madou Agro Varkens CV (C-294/17),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo),

composto por: A. Prechal, presidente da Terceira Seccdo, exercendo fungdes de presidente da Segunda
Seccdo, C. Toader (relatora) e A. Rosas, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 3 de maio de 2018,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacido da Cooperatie Mobilisation for the Environment UA e da Vereniging Leefmilieu,
por V. Wosten e A. van den Burg, adviseurs,

— em representacdo da Stichting Werkgroep Behoud de Peel, por A. K. M. van Hoof, adviseur,
— em representacdo do College van gedeputeerde staten van Limburg, do College van gedeputeerde
staten van Gelderland e do College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, por H.J. M.

Besselink, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman, C.S. Schillemans e P. P. Huurnink,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff e P. Z. L. Ngo,
na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por E. Manhaeve, C. Hermes e C. Zadra, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 25 de julho de 2018,

profere o presente
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Acérdao

pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 6.° da Diretiva 92/43/CEE

do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens (JO 1992, L 206, p. 7, a seguir «Diretiva Habitats»).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem a Codperatie Mobilisation for the
Environment UA e a Vereniging Leefmilieu ao College van gedeputeerde staten van Limburg
(Governo da provincia de Limburgo, Paises Baixos) e ao College van gedeputeerde staten van
Gelderland (Governo da provincia de Gelderland, Paises Baixos) (processo C-293/17), e a Stichting
Werkgroep Behoud de Peel ao College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (Governo da
provincia do Brabante do Norte, Paises Baixos) (processo C-294/17), a propodsito dos regimes de
autorizacdo das atividades agricolas que provocam deposi¢cdes de azoto em sitios da rede ecoldgica
europeia «Natura 2000».

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do décimo considerando da Diretiva Habitats:

«Considerando que qualquer plano ou programa suscetivel de afetar de modo significativo os objetivos
de conservacdo de um sitio designado ou a designar no futuro deve ser objeto de avaliacdo adequada».

O artigo 1.° desta diretiva dispoe:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

[...]
e)

l)

Estado de conservagdo de um habitat natural: o efeito de conjunto das influéncias que atuam sobre
0 habitat natural em causa, bem como sobre as espécies tipicas que nele vivem, suscetiveis de
afetar a longo prazo a sua reparticio natural, a sua estrutura e as suas fungdes, bem como a
sobrevivéncia a longo prazo das suas espécies tipicas no territdrio referido no artigo 2.°

O “estado de conservacdo” de um habitat natural serd considerado “favoravel” sempre que:

— a sua area de reparticdo natural e as superficies que dentro dela abrange forem estaveis ou
estiverem em expansio

— a estrutura e as fungdes especificas necessirias a sua manutencdo a longo prazo existirem e
forem suscetiveis de continuar a existir num futuro previsivel e

[...]

Zona especial de conservagdo: um sitio de importancia comunitdria designado pelos
Estados-Membros por um ato regulamentar, administrativo e/ou contratual em que sdo aplicadas
as medidas necessdrias para a manutencdo ou o restabelecimento do estado de conservacdo
favoravel, dos habitats naturais e/ou das populagdes das espécies para as quais o sitio é designado;
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[...]»
Nos termos do artigo 2.° da referida diretiva:

«1. A presente diretiva tem por objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da
conservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos
Estados-Membros em que o Tratado é aplicavel.

2. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a conservacdo ou o
restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse comunitdrio num estado
de conservagdo favoravel.

3. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva devem ter em conta as exigéncias econdmicas,
sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e locais.»

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva Habitats» tem a seguinte redagao:

«E criada uma rede ecoldgica europeia coerente de zonas especiais de preservacio denominada “Natura
2000”. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do anexo I e
habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutencdo ou, se necessirio, o
restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado de
conservacdo favordvel, na sua drea de reparticdo natural.

[...]»
O artigo 6.° desta diretiva enuncia:

«1l. Em relacdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessarias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestdo adequados, especificos
ou integrados noutros planos de ordenacdo, e as medidas regulamentares, administrativas ou
contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do
anexo I e das espécies do anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbacdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessérios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliagio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservacdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusdes da avaliagdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
ndo afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessério, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de
solucoes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomard todas as medidas compensatorias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatérias adotadas.
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No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritaria, apenas
podem ser evocadas razdes relacionadas com a saide do homem ou a seguranca publica ou com
consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico.»

A Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacio dos efeitos de
determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO 1985, L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9),
precedeu a Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO 2012,
L 26, p. 1, a seguir «Diretiva AIA»).

O artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AIA, retomando a redacdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
85/337, define o conceito de «projeto» como «a realizacio de obras de constru¢io ou de outras
instalagdes ou obras», ou como «outras interven¢des no meio natural ou na paisagem, incluindo as
intervencoes destinadas a exploracdo dos recursos do solo».

Direito neerlandés

A Natuurbeschermingswet 1998 (Lei da Protecdo da Natureza de 1998, Stb. 1998, n.° 403, a seguir
«Nbw 1998»), em vigor até 1 de janeiro de 2017, dispde, no seu artigo 1.%

«Na acecdo da presente lei e das disposicoes adotadas em sua aplicacdo, entende-se por:

[...]

m: “Utilizacdo existente”: utilizacdo de que a autoridade competente teve ou podia razoavelmente ter
tido conhecimento em 31 de marco de 2010».

O artigo 19d, n.”* 1 e 3, desta lei enuncia:

«1. E proibido realizar projetos ou exercer outras atividades sem a autorizacio do governo da provincia
ou em violagdo das condi¢oes ou restricdes a que este condicionou essa autorizagdo [...], projetos ou
outras atividades que, tendo em conta o objetivo de conservagdo, [...] sdo suscetiveis de deteriorar a
qualidade dos habitats naturais e dos habitats de espécies para os quais a zona foi designada ou ter
sobre os mesmos um efeito perturbador significativo.

[...]

3. A proibicdo prevista no n.° 1 ndo é aplicavel a uma utilizacdo existente, exceto quando essa
utilizacdo for um projeto que ndo tem qualquer relacdo direta com a gestdo de uma zona Natura 2000
ou ndo for necessaria a mesma, mas for suscetivel, individualmente ou em conjugagdo com outros
planos ou projetos, de ter consequéncias significativas na zona Natura 2000 em causa.»

Nos termos do artigo 19f, n.° 1, da referida lei:

«Para os projetos em relacdo aos quais o governo da provincia deve adotar uma decisdo sobre um
pedido de autorizacdo na acecdo do artigo 19d, n.° 1, e que nédo estejam diretamente relacionados nem
sejam necessarios a gestdo de uma zona Natura 2000, mas que, individualmente ou em conjugacdo
com outros projetos ou planos, sejam suscetiveis de ter efeitos significativos nessa zona, o requerente
deve, antes de as autoridades provinciais adotarem a sua decisdo, efetuar uma avaliacdo adequada dos
efeitos nessa zona, tendo em conta o objetivo de conservacdo [...] dessa zona.»
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O artigo 19g, n.° 1, da Nbw 1998 enuncia:

«Quando o artigo 19f, n.° 1, exige uma avaliacdo adequada, sé pode ser concedida uma autorizagdo na
acecdo do artigo 19d, n.° 1, se o governo da provincia tiver, com base na avaliacdo adequada, adquirido
a certeza de que as caracteristicas naturais da zona nédo serdo afetadas.»

O artigo 19kg, n.” 1, 2 e 5, desta lei dispoe:

«1. [Os ministros competentes] [...] elaboram um programa para as zonas Natura 2000 por eles
designadas com vista a reduzir as deposicoes de azoto nestas zonas e realizar os objetivos de
conservacao dos habitats sensiveis ao azoto situados nessas zonas dentro de um prazo previsivel.

2. O programa tem por objetivo reduzir, de forma ambiciosa e realista, as deposicdes de azoto
provenientes de fontes situadas no territério dos Paises Baixos.

5. O programa é elaborado pelo menos uma vez durante o periodo de seis anos e tem um prazo de
validade de seis anos.»

O artigo 19kh, n.* 1, 7 e 9, da referida lei prevé:

«1. Os programas na acecdo do artigo 19kg devem, em todo o caso, descrever ou mencionar
relativamente as zonas Natura 2000 em causa:

a. o volume das deposicdes de azoto no inicio do periodo de vigéncia do programa [...]

b. os desenvolvimentos auténomos esperados suscetiveis de provocar emissdes de azoto devido aos
fatores referidos na alinea a) e os efeitos desses desenvolvimentos sobre o volume das deposi¢oes
de azoto nas zonas em causa;

c. as medidas tomadas ou a tomar, destinadas a contribuir para uma reducdo das deposicoes de azoto
ou que contribuam de outro modo para alcancar um bom estado de conservacdo dos habitats
sensiveis ao azoto e os efeitos esperados que tais medidas devem ter sobre o volume das
deposicoes de azoto ou sobre a obtencido de um bom estado de conservacido nas zonas em causa;

e. os objetivos em matéria de volume de deposicoes de azoto [...]
f. o modo e a frequéncia dos relatdrios a elaborar [...]

g. as medidas tomadas ou a tomar para atingir os objetivos de conservacdo dos habitats sensiveis ao
azoto localizados nas zonas Natura 2000 abrangidas pelo programa;

h. os resultados de uma avaliacdo, para cada zona Natura 2000 prevista no programa, da proporc¢ao
em que as medidas referidas nas alineas c) e g), tendo em conta a evolugdo global esperada das
deposicoes de azoto, em especial do volume total dessas deposicdes, na acecao dos n.* 7 e 9, e da
margem de desenvolvimento:

1. contribuem para a realizacdo dos objetivos de conservacdo dos habitats sensiveis ao azoto na
Zona em causa;

2.° impedem qualquer deterioracio da qualidade dos habitats naturais e dos habitats de espécies
na zona em causg;
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3.° impedem o surgimento de fatores que perturbam as espécies para as quais a zona foi
designada, na medida em que, tendo em conta os objetivos de conservacdo da zona em
questdo, estes fatores sdo suscetiveis de terem um impacto significativo e

4.° ndo comprometem a realizacdo dos objetivos de conservacdo da zona em causa que ndo tém
qualquer relacdo com os habitats sensiveis ao azoto.

[...]

7. A proibicdo que o artigo 19d, n.° 1, impde no que respeita as zonas Natura 2000 nao se aplica a um
projeto ou outra atividade que preencha as seguintes condicoes:

a. o projeto ou atividade:
1.° provoca, em habitats sensiveis ao azoto situados na zona Natura 2000 em causa, deposicoes de
azoto que, isoladamente ou, caso o projeto ou a atividade diga respeito a um estabelecimento
na acecdo do artigo 1.1, n.° 3, da Wet milieubeheer [Lei sobre a politica do ambiente], em
conjugacdo com outros projetos ou atividades relativos ao mesmo estabelecimento, nao
excedam, ao longo do periodo de vigéncia do programa, um valor fixado por medida
administrativa geral, ou

[...]

b. ndo é suscetivel de provocar, na zona Natura 2000 em causa, outras consequéncias para além das
deposicoes de azoto que, atendendo aos objetivos de conservacdo, sdo suscetiveis de deteriorar a
qualidade dos habitats naturais e dos habitats de espécies situados numa zona Natura 2000 ou de
perturbar de modo significativo as espécies para as quais a zona foi designada.

[...]

9. Ao adotar uma decisdo na acec¢do do artigo 19km, n.° 1, a autoridade competente ndo tem em conta
as deposicoes de azoto que o projeto ou a outra atividade provoca nos habitats sensiveis ao azoto
situados numa zona Natura 2000 quando essas deposicoes de azoto ndo excedam o valor referido no
n.° 7, alinea a), ou quando o projeto ou a atividade forem realizados a uma distancia superior a
distancia fixada em conformidade com o n.° 7, alinea a).»

O artigo 19km, n.’ 1, da Nbw 1998 dispoe:

«O o6rgdo administrativo competente para adotar a decisio pode atribuir [...] a margem de
desenvolvimento para uma zona Natura 2000 incluida no programa:

[...]
b. numa autorizacdo na acecdo do artigo 19d, n.° 1;
[...]»

O artigo 2.° do besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (Decisdo relativa aos
valores-limite da abordagem programatica do azoto, Stb. 2015, n.° 227) enuncia:

«1. O valor a que se refere o artigo 19kh, n. 7, alinea a), ponto 1.°, da [Nbw 1998] é de 1 mol por
hectare por ano.

[...]

ECLIL:EU:C:2018:882 7
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3. Em derrogacdo do disposto no n.° 1, o valor a que se refere o artigo 19kh, n.° 7, alinea a), ponto 1.°,
da [Nbw 1998] ¢, para um projeto ou uma atividade que ndo seja um projeto ou uma outra atividade
na ace¢do do artigo 19kn, n.° 1, desta lei, de 0,05 mol por hectare por ano enquanto resultar do
modelo de célculo [...] que, para um hectare de um habitat sensivel ao azoto situado na zona Natura
2000 em causa, 5% ou menos de 5% da margem de depésito para valores-limite esteja disponivel.»

O artigo 2.°, n.° 1, do regeling programmatische aanpak stikstof (Regulamento relativo a abordagem
programatica do azoto, Stcrt. 2015, n.’ 16320, a seguir «Regulamento APA») dispoe:

«Para determinar se um projeto ou uma atividade na acec¢do do artigo 19d, n.° 1, da [Nbw 1998] é
suscetivel, devido as deposicoes de azoto que provoca, de deteriorar ou perturbar significativamente
um habitat sensivel ao azoto situado numa zona Natura 2000, as deposi¢des de azoto sdo calculadas
com recurso ao software Aerius Calculator.

[...]»
Nos termos do artigo 5.° n.’ 1, deste regulamento:

«A autoridade competente determina a margem de desenvolvimento a atribuir na decisio de
autorizagdo utilizando o software Aerius Calculator.»

Segundo o artigo 7.°, n.° 1, do referido regulamento, o software Aerius Register é um instrumento de
registo de dados referentes ao débito, ao crédito e as reservas tendo em conta a margem de
desenvolvimento e dados relativos aos projetos ou outras atividades sujeitos a obrigacdo de declaragao.

O artigo 8.%, n.° 1, do Regulamento APA prevé:

«Quem tenha a intencdo de realizar um projeto ou de exercer uma outra atividade a qual seja aplicavel
o artigo 19kh, n.° 7, alinea a), ponto 1.°, da Nbw 1998 deve apresentar a declaragdo, pelo menos quatro
semanas, mas no maximo dois anos, antes do inicio do projeto ou dessa atividade quando estiverem
reunidos os seguintes requisitos:

a. 1. O projeto ou a outra atividade diz respeito a construcdo, alteracdo ou ampliacio de um

estabelecimento na acecdo do artigo 1.1, n.° 3, da Lei relativa a politica do ambiente,
estabelecimento esse destinado a agricultura, [...]

[...]

b. o projeto ou a outra atividade provoca deposi¢oes de azoto num habitat sensivel ao azoto situado
numa zona Natura 2000 que excedam 0,05 mol por hectare por ano.

[...]»

A Wet natuurbescherming (Lei da Protecdo da Natureza, Stb. 2016, n.° 34, a seguir «Wnb»), que
entrou em vigor em 1 de janeiro de 2017, dispde, no seu artigo 2.4:

«1. Quando a gestdo de uma zona Natura 2000 o exija em razdo dos objetivos de conservagdo, o
governo da provincia impde a quem, na sua drea de competéncia, exerca ou se proponha exercer uma
atividade [na acegdo do artigo 19d, n.° 1, da Nbw 1998] a obrigacao de:

a. prestar todas as informacgoes relativas a essa atividade;

b. tomar todas as medidas preventivas ou de restabelecimento que se imponham;
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c. exercer essa atividade em conformidade com as disposi¢des que contém as medidas acima referidas
ou

d. renunciar a essa atividade ou de lhe por termo.

2. Quando a protecdo de uma zona Natura 2000 exija a execu¢do imediata de uma decisdo na acegdo
do n.° 1, o governo da provincia pode notificar a sua decisdo oralmente a quem exerca ou pretenda
exercer a atividade em questdo. O governo da provincia regista a decisio por escrito o mais
rapidamente possivel e envia-a ou remete-a aos interessados.

[...]
4. E proibido agir em violagio de uma obrigacdo na acecio dos n.* 1 ou 3.»
Nos termos do artigo 2.7, n.° 2, da Wnb:

«Salvo autorizacdo do governo da provincia, é proibido realizar projetos ou exercer outras atividades
que, a luz dos objetivos de conservacdo estabelecidos para uma zona Natura 2000, sejam suscetiveis
de deteriorar a qualidade dos habitats naturais ou dos habitats de espécies nessa zona ou ter um
efeito perturbador significativo nas espécies para as quais esta zona foi designada.»

O artigo 2.9, n.”” 3 e 4, da referida lei enuncia:

«3. A proibicdo referida no artigo 2.7, n.° 2, ndo se aplica aos projetos e outras atividades, inseridos em
categorias de projetos ou outras atividades designadas pelos conselhos de provincia por via
regulamentar, quando as regras fixadas por regulamento ou em aplicacdo de um regulamento sejam
respeitadas pelo projeto ou atividade em causa.

[...]
4. S6 podem ser designadas em conformidade com o n.° 3:

a. as categorias de projetos na acecdo do artigo 2.7, n.° 3, alinea a), relativamente aos quais se pode, a
partida, excluir, com base em dados objetivos, que, isoladamente ou em conjugagdo com outros
planos ou projetos, poderdo afetar as caracteristicas naturais de uma zona Natura 2000;

b. as categorias de outras atividades na acecdo do artigo 2.7, n.° 3, alinea b), relativamente as quais se
tem a partida em conta as consequéncias que, atendendo aos objetivos de conservagio fixados para
uma zona Natura 2000, as mesmas sejam suscetiveis de ter na zona em causa.»

O artigo 3.7.8.1. do Decreto do Governo da provincia de Gelderland em matéria de ambiente e o
artigo 3.2.1 do Decreto do Governo da provincia de Limburgo em matéria de ambiente, que entraram
respetivamente em vigor em 3 de fevereiro de 2017 e em 26 de abril de 2017, preveem ambos que a

proibicdo referida no artigo 2.7, n.® 2, da Wnb ndo é aplicdvel aos projetos de «pastoreio» e «de
aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie».

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Consideracéoes comuns aos processos C-293/17 e C-294/17

Os processos principais dizem respeito a regimes de autorizacdo de atividades agricolas que provocam
deposicdes de azoto em zonas protegidas pela Diretiva Habitats.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que, dos 162 sitios Natura 2000 designados nos Paises
Baixos, 118 se debatem com um problema de deposicoes excessivas de azoto, cuja principal fonte
nacional de emissdo é a pecudria.

Esse 6rgdo jurisdicional observa que essas deposicdes excessivas de azoto constituem um problema
para a realizacdo dos objetivos de conservacdo das riquezas naturais sensiveis ao azoto nas zonas
Natura 2000. Em particular, as deposi¢des consideraveis originam a formacdo de uma cobertura de
azoto, em consequéncia da qual, em muitas regides, os valores de deposicoes ditas «criticas» para os
tipos de habitats designados foram substancialmente ultrapassados. O facto de se exceder o valor
critico das deposigoes significa que ja ndo se pode excluir antecipadamente que exista um risco de a
qualidade dos tipos de habitats ser negativamente afetada pela influéncia da acidificacdo e/ou
sobrefertilizacdo das deposicoes de azoto.

O referido érgao jurisdicional precisa que foi elaborada uma abordagem programadtica pelo Reino dos
Paises Baixos para resolver o problema das deposicoes de azoto excessivas nos sitios naturais. O
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (Programa de abordagem ao azoto de 2015-2021, a seguir
«PAS»), que entrou em vigor em 1 de julho de 2015, resulta desta iniciativa.

O PAS tem um duplo objetivo. Por um lado, visa manter e, se necessario, restaurar as zonas Natura
2000 cuja lista estabelece a fim de atingir um nivel favoravel de conservacdo a escala nacional, bem
como, por outro, permitir a manutencdo ou o desenvolvimento de atividades econdémicas que sdo
fonte de deposicoes de azoto nestas zonas. Este programa assenta igualmente no pressuposto de que
as deposicoes de azoto vao diminuir e que metade desta reducdo proporcionard uma margem dita «de
deposicoes» para novas atividades econdmicas.

O método subjacente ao PAS baseia-se na determinacdo de valores criticos de deposi¢oes para cada
sitio Natura 2000 e para os tipos de habitats identificados. Estes valores criticos de deposicoes
constituem limites para além dos quais existe um risco de a qualidade do habitat ser afetada de forma
significativa pela influéncia poluente ou acidifiante das deposi¢oes de azoto.

Qualquer zona Natura 2000 incluida no PAS é sujeita a uma andlise separada. Realizadas por hectare,
estas andlises constituem, juntamente com a parte geral da avaliagio adequada do PAS a escala da
zona, a «avaliagdo adequada», na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats. A partir da sua
entrada em vigor, o PAS e a avaliacdo adequada no qual este assenta, bem como a regulamentacdo
que acompanha este programa, podem ser utilizados para a concessdo de autorizagdes relativas a
atividades que provocam deposicoes de azoto.

O o6rgao jurisdicional de reenvio explica que o PAS também inclui medidas de restabelecimento
especificas por zona, tais como medidas hidrolégicas e medidas suplementares a favor da vegetacdo,
bem como medidas na fonte, tais como medidas relativas aos estdbulos, aos modos de fertilizaciao
com emissOes baixas e medidas relativas a alimentacdo e a gestdo. As referidas medidas permitem que
se preveja uma melhoria da resisténcia da natureza e uma reducdo adicional das deposicoes de azoto
comparativamente a diminuicdo ja obtida através de medidas exdgenas, adotadas fora do ambito do
PAS, permitindo diminui¢des auténomas.

Este orgdo jurisdicional precisa ainda que, para os processos de autorizacdo, a regulamentacdo que
acompanha o PAS distingue trés categorias de projetos. Em primeiro lugar, a necessidade de obter
uma autorizacdo ndo se aplica quando se trata de um projeto ou de outro ato que provoque uma
deposicao de azoto inferior a 0,05 mol N/ha/ano. Em segundo lugar, os projetos e os outros atos que
provoquem uma deposicdo de azoto superior a 0,05 mol N/ha/ano, mas inferior a 1 mol N/ha/ano,
sdo igualmente permitidos sem autorizacdo prévia, mas devem ser obrigatoriamente notificados. Em
terceiro lugar, os projetos e os outros atos que provoquem uma deposicdo de azoto que ultrapasse o
limiar de 1 mol N/ha/ano estdo inteiramente sujeitos a obrigacdo de autorizagao.
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Nesta ultima hipétese, a autoridade requerida deve analisar se a atividade para a qual tal pedido foi
apresentado provocard um aumento das deposicdes de azoto. A este respeito, o ponto determinante é
o de saber se a situacdo criada pelo novo projeto ou a nova atividade implica um aumento das
deposicdes em comparacdo com a situacdo existente antes da concessio de uma autorizacio ou
comparativamente a deposicdo mais elevada efetivamente provocada durante o periodo de
1 de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2014. Se o projeto ou atividade em causa ndo provocar um
aumento das deposi¢cdes de azoto, a autoridade pode conceder a autorizacdo ao abrigo da Nbw 1998
reportando-se a avaliacdo adequada em que o PAS se baseia. Neste caso, as deposicdes provocadas
pelo projeto ou atividade em causa fazem parte das deposi¢cdes analisadas nessa avaliacdo adequada.
Se esse projeto ou essa atividade implicar um aumento das deposicdes de azoto, a autoridade
competente pode conceder a autorizacdo se uma margem de desenvolvimento estiver disponivel para
esse efeito.

Um célculo do impacto destas medidas demonstrou que as deposicdes de azoto diminuiriam em cerca
de 13,4 kt/ano até 2020 em comparacdo com uma situagdo em que um programa como o PAS nao
fosse executado. A fim de dispor de uma margem de seguranca, apenas 6,4 kt/ano foram tomados em
consideracdo no PAS. No que respeita a margem de desenvolvimento, 60% no méaximo podem ser
atribuidos nos primeiros trés anos do PAS e 40% podem sé-lo durante a segunda metade da sua
vigéncia.

O 6rgao jurisdicional de reenvio explica ainda que, para determinar a situacdo em matéria de
deposicoes de azoto, controlar a sua evolugdo e determinar a situacdo em matéria de concessao dessas
autorizagdes, as autoridades competentes desenvolveram instrumentos, entre os quais figura o software
Aerius, disponivel em linha no sitio Internet www.aerius.nl.

Entre os seis moddulos deste software, o Aerius Calculator torna possivel um processo de decisdo
parcialmente automatizado. Para isso, calcula a contribuicio em matéria de deposicoes de azoto
provenientes de fontes de emissdo que um utilizador introduz ou importa para o sistema e é utilizado
para determinar se um projeto ou uma atividade é suscetivel de provocar, através de depdsitos de
azoto, uma deterioracdo ou uma perturbacdo significativa de um habitat sensivel ao azoto situado
numa zona Natura 2000. Por outro lado, regista continuamente a margem de deposicdes e a margem
de desenvolvimento disponiveis por zona abrangida pelo PAS.

Por ultimo, se o programa de supervisio demonstrar essa necessidade, podem ser substituidas ou
adicionadas ao PAS medidas na fonte e medidas de restabelecimento e a margem de desenvolvimento
a atribuir pode ser ajustada.

Processo C-294/17

Em 14 de dezembro de 2015, o Governo da provincia do Brabante do Norte emitiu seis autorizacoes de
criagdo ou extensdo de exploragdes agricolas que provocam deposicoes de azoto nomeadamente nas
zonas Natura 2000 Groote Peel e Deurnsche Peel & Mariapeel. As referidas zonas foram designadas
para os Altos Fagnes, que é um tipo de habitat natural sensivel ao azoto. Tais decisdes autorizam,
com uma Unica exce¢do, um aumento, em propor¢des varidveis, das deposi¢oes de azoto em cada
uma dessas exploragoes.

Esse Governo concedeu as autorizagdes nos termos, nomeadamente, do PAS e das medidas adotadas
para a sua execucao a partir de 1 de julho de 2015 na Nbw 1998 e no Regulamento APA.

ECLIL:EU:C:2018:882 11
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No que respeita a uma das exploragdes em causa, o referido Governo concedeu a autoriza¢io porque o
projeto ndo implicava qualquer aumento das deposicdes de azoto em comparagdo com os valores
efetivamente alcancados antes da adoc¢do do PAS. Considerou que as deposi¢des ocasionadas pelas
atividades existentes eram adequadas em relacio ao PAS como parte da deposicdo de fundo. Ao
conceder a autorizacdo, reportou-se a avaliacdo adequada efetuada para efeitos do PAS.

No que se refere as outras exploracoes, as autorizacoes controvertidas dizem respeito a atividades que
provocam um aumento das deposicoes de azoto em comparacdo com os valores efetivamente
alcancados ou autorizados antes da entrada em vigor do PAS. Na medida em que essas atividades
provocam deposicdes de azoto que ultrapassam o valor limiar ou limite, de 0,05 mol N/ha/ano ou de
1 mol N/ha/ano aplicivel a zona Natura 2000 em causa, foi atribuida uma margem de
desenvolvimento para o aumento das deposicoes de azoto. O mesmo Governo concedeu as

autorizacoes reportando-se a avaliacdo adequada efetuada para efeitos do PAS.

A Stichting Werkgroep Behoud de Peel interpds recurso das seis autorizagcdes em causa porque
considera que o Governo da provincia do Brabante do Norte ndo podia concedé-las ao abrigo da
legislacdo nacional, por esta ndo constituir uma transposicdo correta do artigo 6.° da Diretiva
Habitats.

Neste contexto, essa organizacido de defesa do ambiente considera, antes de mais, que um programa
nao pode substituir a avaliacdo individual exigida pelo artigo 6.°, n.° 3, dessa diretiva para os projetos
que possam ter um impacto significativo nas zonas Natura 2000. Em seguida, afirma que as
deposicoes abaixo do limiar ou do valor-limite fixado pela regulamentacdo nacional podem ter efeitos
significativos. Acrescenta ainda que a avaliacio adequada que estd na base do PAS ndo estd em
conformidade com a referida diretiva, cujo artigo 6.°, n.* 1 e 2, impde a adocdo de medidas de
conservacao adequadas. Além disso, entende que esta avaliacdo inclui medidas na fonte e medidas de
restabelecimento de natureza compensatdria e, por tltimo, considera incompativel com o artigo 6.° da
Diretiva Habitats que a margem de desenvolvimento possa ser atribuida antes de as medidas terem
produzido efeitos positivos.

O Governo da provincia do Brabante do Norte é da opinido de que o PAS e a regulamentacdo que o
acompanha asseguram uma transposicdo correta do artigo 6.° da Diretiva Habitats. De acordo com este
artigo, o PAS contém uma avaliacio de uma eventual poluicdo causada pelo azoto atendendo aos
objetivos de conservacdo em todas as zonas Natura 2000 com um patriménio natural sensivel a este
elemento.

Para todas estas zonas, os autores da avaliagdo em causa verificaram se, de um ponto de vista cientifico,
ndo existia qualquer duvida razoavel quanto ao facto de, ndo obstante a atribuicdo de uma margem de
deposicoes e de uma margem de desenvolvimento aos projetos e atividades, e tendo em conta as
medidas na fonte e as medidas de restabelecimento que o PAS contém, os objetivos de conservacdo
do patrimdnio natural sensivel ao azoto seriam alcancados e a conservacdo do mesmo seria garantida.
A margem de deposicoes e a margem de desenvolvimento atribuidas para todos os projetos e
atividades possibilitados pelo PAS foram avaliadas de forma adequada. Desta avaliacdo resulta que a
qualidade dos tipos de habitat nao se deteriorard e que nao se afetardo as caracteristicas naturais das
zonas Natura 2000.

Em todo o caso, segundo o Governo da provincia do Brabante do Norte, nada permite deduzir da

jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a Diretiva Habitats ndo permite uma abordagem
programatica.
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a9 Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Paises Baixos)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 6.°, n.” 2 e 3, da [Diretiva Habitats] opde-se a um regime legal nos termos do qual sao

3)

excluidos da obrigacdo de autorizacdo e, consequentemente, permitidos sem autorizacdo
individuall...] os projetos e outras atuagdes que provocam deposi¢cdes de azoto que ndo excedam
um limiar ou valor-limite, partindo do principio de que os efeitos de todos os projetos e outras
atuacdes que podem fazer uso desse regime legal foram avaliados de forma adequada antes da
criacdo daquele regime legal?

O artigo 6.°, n.” 2 e 3, da [Diretiva Habitats] opoe-se a que uma avaliagdo adequada, relativa a um
programa em que é avaliada uma determinada quantidade total de deposi¢des de azoto, sirva de
base a concessio de uma autorizacdo (autorizacdo individual) relativa a um projeto ou outra
atuacdo que provoca deposicoes de azoto que é compativel com a margem de deposi¢des avaliada
no ambito do programa?

Na avaliacdo adequada prevista no artigo 6.°, n.° 3, da [Diretiva Habitats], feita para um programa
como o [PAS], podem ser tidos em conta os efeitos positivos das medidas de conservagdo e das
medidas adequadas, relativas a dreas existentes de tipos de habitats e ecossistemas, adotadas no
contexto das obrigacoes que decorrem do artigo 6.°, n.* 1 e 2, da referida diretiva?

3a) Em caso de resposta afirmativa a [terceira questdo]: podem os efeitos positivos das medidas de

4)

conservacao e das medidas adequadas ser tidos em conta numa avaliacdo adequada relativa a um
programa se, a data da avaliacdo adequada, estas medidas ainda ndo tiverem sido executadas e o
respetivo efeito positivo ainda néo se tiver produzido?

Partindo do principio de que a avaliacdo adequada contém conclusoes definitivas sobre os efeitos
destas medidas que se baseiam nos melhores conhecimentos cientificos a esse respeito, é
relevante, para o efeito, que a execugdo e o resultado dessas medidas sejam controlados e que, se
resultar desse controlo que os efeitos sio menos favoraveis do que o previsto na avaliagcdo
adequada, se proceda, se necessdrio, a uma revisao?

Podem os efeitos positivos da diminuicdo auténoma de deposicoes de azoto que se manifestardo no
periodo de vigéncia do [PAS] ser tidos em conta na avaliacdo adequada prevista no artigo 6.°, n.° 3,
da [Diretiva Habitats|?

Partindo do principio de que a avaliacio adequada contém conclusoes definitivas sobre estes
desenvolvimentos que se baseiam nos melhores conhecimentos cientificos a esse respeito, é
relevante, para o efeito, que a reducdo auténoma de deposicoes de azoto seja controlada e que, se
resultar desse controlo que a reducdo é menos favoravel do que o previsto na avaliagdo adequada,
se proceda, se necessario, a uma revisiao?

Podem as medidas de restabelecimento adotadas no ambito do [PAS] e que permitem impedir que
um determinado fator poluente, como a deposicdo de azoto, possa ter efeitos prejudiciais para as
dreas existentes de tipos de habitats ou ecossistemas|...] ser consideradas medidas de protecido na
acecdo do n.° 28 do Acordao [de 15 de maio de 2014, Briels e o. (C-521/12, EU:C:2014:330)], que
podem ser tidas em conta numa avaliacio adequada na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da [Diretiva
Habitats]?

5a) Em caso de resposta afirmativa a [quinta questdo]: podem ser tidos em conta os efeitos positivos

das medidas de protecdo suscetiveis de serem tidas em conta na avaliacdo adequada se, a data da
avaliacdo adequada, estas medidas ainda ndo tiverem sido executadas e o respetivo efeito positivo
ainda nao se tiver produzido?
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Partindo do principio de que a avaliacdo adequada contém conclusoes definitivas sobre os efeitos
destas medidas que se baseiam nos melhores conhecimentos cientificos a esse respeito, é
relevante, para o efeito, que a execucdo e o resultado dessas medidas sejam controlados e que, se
resultar desse controlo que os efeitos sio menos favoraveis do que o previsto na avaliacdo
adequada, se proceda, se necessario, a uma revisao?»

Processo C-293/17

Por Decisdo de 23 de junho de 2015, o Governo da provincia de Gelderland indeferiu por falta de
fundamento a reclamacdo apresentada por organismos de defesa do ambiente, a saber, a Cooperatie
Mobilisation for the Environment UA e a Vereniging Leefmilieu, contra a decisdo desse Governo de
ndo aplicar medidas coercivas as atividades de uma empresa de pecudria que provocam deposicoes de
azoto em zonas Natura 2000. Por trés Decisdoes de 14 de julho de 2015, o Governo da provincia de
Limburgo também indeferiu reclamagoes andlogas por falta de fundamento a respeito de atividades
idénticas. Os litigios no 6rgdo jurisdicional de reenvio versam sobre estas quatro decisdes.

Uma vez que a excecdo a obrigacao de autorizagdo relativa ao pastoreio e a aplicacdo de fertilizantes no
solo ou a sua superficie s6 entrou em vigor apds a adogdo destas decisdes, a saber, num primeiro
momento, ao abrigo da Nbw 1998 e, a partir de 1 de janeiro de 2017, ao abrigo da da Wnb, os
Governos das provincias pedem que esta regulamentagdo seja tido em conta no tratamento dos
recursos. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, estes recursos devem ser analisados com base no
Decreto do Governo da provincia de Gelderland em matéria de ambiente e no Decreto do Governo
da provincia de Limburgo em matéria de ambiente. O referido drgao jurisdicional refere ainda que a
avaliacdo adequada em que se baseia a excecdo prevista nesses decretos é a realizada para efeitos do
PAS no seu conjunto.

A Cooperatie Mobilisation for the Environment UA e a Vereniging Leefmilieu alegaram perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio que as atividades das empresas agricolas sdo suscetiveis de deteriorar a
qualidade do habitat e estdo, por conseguinte, sujeitas a obrigacdo de obter uma autorizagdo nos
termos do artigo 19d, n.’ 1, da Nbw 1998.

Os Governos da provincia de Limburgo e da provincia de Gelderland alegam que o pastoreio e a
fertilizacdo com estrume sdo «outras atividades», na acecdo do artigo 19d, n.” 1, da Nbw 1998, mas
que desta disposi¢do ndo resulta qualquer obrigacdo de obter uma autorizagdo para o exercicio dessas
outras atividades, uma vez que nada leva a crer que estas terdo consequéncias para as zonas Natura
2000.

Esses Governos observam que, nos termos da avaliacdo adequada realizada para efeitos da adocdao do
PAS, estd excluido que o pastoreio e a fertilizacdo praticados ao nivel de 2014 tenham consequéncias
significativas e que, em média, um aumento da deposicdo de azoto resultante dessas atividades apods
2014 pode ser excluido.

Mais especificamente, o Governo da provincia de Limburgo parece basear-se na consideracdo de que
tanto o pastoreio como a fertilizacio constituem «utilizagdes existentes» na acecdo da Nbw 1998 e
eram, portanto, licitas antes de o artigo 6.° da Diretiva Habitats se tornar aplicavel as zonas Natura
2000 em causa.

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que, além das questdes formuladas no processo C-294/17, o
reenvio prejudicial no processo C-293/17 levanta, por um lado, a questdo de saber se a atividade de
pastoreio e de fertilizacdo com estrume deve ser qualificada de projeto, na acegdo do artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva Habitats, e se é compativel com o artigo 6.°, n.* 2 e 3, desta diretiva reconhecer uma
excecdo que permita a uma empresa exercer essa atividade sem autorizacdo individual. Por outro lado,

o referido érgdo jurisdicional interroga-se sobre se, uma vez que se trata da unica medida adequada
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que permite intervir relativamente a atividades existentes ou futuras que podem deteriorar ou
perturbar um sitio natural de forma significativa, o poder de impor obrigacdes previsto no artigo 2.4
da Wnb é suficiente para garantir o respeito do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva Habitats.

Nestas circunstincias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Pode uma atividade ndo abrangida pelo conceito de projeto na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a),
da [Diretiva AIA], por ndo constituir uma intervencdo fisica no meio natural, ser um projeto na
acecao do artigo 6.°, n.” 3, da [Diretiva Habitats] por ser suscetivel de afetar de forma significativa
um sitio da rede Natura 2000?

2) Se se considerar que a aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie constitui um projeto,
deve considerar-se — no caso de esta aplicacdo ter sido feita legalmente antes de o artigo 6.
n.° 3, da [Diretiva Habitats] se ter tornado aplicavel a um sitio da rede Natura 2000 e de
continuar a ser feita atualmente — que estd em causa um Gnico e mesmo projeto, mesmo que a
fertilizacdo nem sempre tenha sido efetuada nos mesmos terrenos, nas mesmas quantidades e com
as mesmas tecnologias?

E relevante para a apreciagdo da questio de saber se estd em causa um tinico e mesmo projeto o
facto de a deposicdo de azoto ndo ter aumentado devido a aplicacdo de fertilizantes no solo ou a
sua superficie depois de o artigo 6.°, n.° 3, da [Diretiva Habitats] se ter tornado aplicavel ao sitio
da rede Natura 2000?

3) O artigo 6.°, n.° 3, da [Diretiva Habitats] opde-se a uma legislacio que exclui da obrigacdo de
autorizacdo uma atividade indissociavelmente ligada a um projeto que também deve, por
conseguinte, ser apreciada como projeto, como [o pastoreio realizado] por uma exploragéo leiteira,
ndo se exigindo, assim, uma autorizacao individual para essa atividade, por se partir do principio de
que os efeitos da atividade permitida sem autorizagdo devem ser objeto de uma apreciacdo
adequada antes da adogdo dessa legislacdo?

3a) O artigo 6.°, n.° 3, da [Diretiva Habitats] opde-se a uma legislacdo que prevé que uma
determinada categoria de projetos, como a aplicagdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie, é
excluida da obrigacdo de autorizacdo e, portanto, permitida sem uma autorizacgdo individual, por
se partir do principio de que os efeitos dos projetos permitidos sem autorizagdao foram objeto de
uma avaliacdo adequada antes da adogdo dessa legislacao?

4) A avaliacdo adequada que justificou a excegdo a obrigacdo de autorizagdo relativa [ao pastoreio] e a
aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie, em que serviram de pressupostos a dimensdo
e a intensidade efetivas e esperadas destas atividades e da qual resultou que, em média, se pode
excluir um aumento das deposicoes de azoto por estas atividades, cumpre os requisitos que lhe
sdo impostos pelo artigo 6.°, n.° 3, da [Diretiva Habitats]?

4a) E relevante, para o efeito, que a excecdo a obrigacio de autorizacdo esteja associada ao [PAS], no
ambito do qual se parte de uma reducdo das deposicdes totais de azoto nos recursos naturais
sensiveis ao azoto nos sitios da rede Natura 2000, que a evolucdo das deposicoes de azoto nos
sitios da rede Natura 2000, no ambito do [PAS], seja anualmente controlada e que, se resultar
desse controlo que a reducdo é menos favordvel do que o previsto na avaliacio adequada, se
proceda, se necessario, a uma revisao?

5) Na avaliacdo adequada prevista no artigo 6.°, n.° 3, da [Diretiva Habitats], feita para um programa
como o [PAS], podem ser tidos em conta os efeitos positivos das medidas de conservacdo e das
medidas adequadas, relativas a dreas existentes de tipos de habitats e ecossistemas, adotadas no
contexto das obrigacdes que decorrem do artigo 6.°, n.” 1 e 2, da referida diretiva?
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5a) Em caso de resposta afirmativa a [quinta questdo]: podem os efeitos positivos das medidas de

6)

7)

conservacao e das medidas adequadas ser tidos em conta numa avaliacdo adequada relativa a um
programa se, a data da avaliacdo adequada, estas medidas ainda ndo tiverem sido executadas e o
respetivo efeito positivo ainda ndo se tiver produzido?

Partindo do principio de que a avaliacdo adequada contém conclusdes definitivas sobre os efeitos
destas medidas que se baseiam nos melhores conhecimentos cientificos a esse respeito, é
relevante, para o efeito, que a execucdo e o resultado dessas medidas sejam controlados e que, se
resultar desse controlo que os efeitos sio menos favordveis do que o previsto na avaliacdo
adequada, se proceda, se necessario, a uma revisao?

Podem os efeitos positivos da reducdo auténoma de deposicoes de azoto que se manifestardo no
periodo de vigéncia do [PAS] ser tidos em conta na avaliagdo adequada prevista no artigo 6.,
n.° 3, da [Diretiva Habitats]?

Partindo do principio de que a avaliacio adequada contém conclusoes definitivas sobre estes
desenvolvimentos que se baseiam nos melhores conhecimentos cientificos a esse respeito, é
relevante, para o efeito, que a redugdo auténoma de deposicoes de azoto seja controlada e que, se
resultar desse controlo que a reducdo é menos favordvel do que o previsto na avaliacdo adequada,
se proceda, se necessario, a uma revisao?

Podem as medidas de restabelecimento adotadas no ambito de um programa como o [PAS] e que
permitem impedir que um determinado fator poluente, como a deposicio de azoto, possa ter
efeitos prejudiciais para as dreas existentes de tipos de habitats ou ecossistemas|...] ser
consideradas medidas de protecdo na acecdo do n.° 28 do Acérdao [de 15 de maio de 2014, Briels
e 0. (C-521/12, EU:C:2014:330)], que podem ser tidas em conta numa avaliacdo adequada na acecio
do artigo 6.°, n.° 3, da [Diretiva Habitats]?

7a) Em caso de resposta afirmativa a [sétima questdo]: podem ser tidos em conta os efeitos positivos

8)

das medidas de protecdo suscetiveis de serem tidas em conta na avaliacio adequada se, a data da
avaliacdo adequada, estas medidas ainda nao tiverem sido executadas e o respetivo efeito positivo
ainda ndo se tiver produzido?

Partindo do principio de que a avaliacdo adequada contém conclusoes definitivas sobre os efeitos
destas medidas que se baseiam nos melhores conhecimentos cientificos a esse respeito, é
relevante, para o efeito, que a execucdo e o resultado dessas medidas sejam controlados e que, se
resultar desse controlo que os efeitos sio menos favoraveis do que o previsto na avaliacdo
adequada, se proceda, se necessario, a uma revisao?

A faculdade de impor obrigagdes estabelecida no artigo 2.4 da [Wnb], que a autoridade competente
deve utilizar se, tendo em conta os objetivos de conservacéo, isso for necessirio para um sitio da
rede Natura 2000, constitui um instrumento preventivo suficiente para, relativamente [ao
pastoreio] e a aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie, poder dar execugdo ao
artigo 6.°, n.° 2, da [Diretiva Habitats]?»

Por Decisiao do presidente do Tribunal de Justica de 19 de junho de 2017, por um lado, foram
apensados os processos C-293/17 e C-294/17 para efeitos das fases escrita e oral assim como do
acérdao, e, por outro, foi deferido o pedido de tratamento prioritirio apresentado pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio relativamente aos mesmos.

16
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo no processo C-293/17

Com a primeira questdo no processo C-293/17, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que as
atividades de pastoreio e de aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie na proximidade de
zonas da rede Natura 2000 podem ser qualificadas de «projeto», na acecdo desta disposicdo, pelo facto
de poderem ter consequéncias significativas nas referidas zonas, mesmo no caso de estas atividades,
por ndo representarem uma intervencdo fisica no meio natural, ndo constituirem um «projeto», na
acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AIA.

Em primeiro lugar, importa salientar que, embora a Diretiva Habitats ndo contenha nenhuma definicao
do conceito de «projeto», resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o conceito de «projeto»,
na acec¢do do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AIA, é pertinente para desenvolver o conceito de
«projeto» na acecao da Diretiva Habitats (v., neste sentido, Acérdao de 14 de janeiro de 2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, n.” 38 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se as atividades de pastoreio e
de aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie devem ser incluidas no conceito de «projeto»,
na acecao do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, na medida em que o Tribunal de Justica precisou,
no n.° 24 do Acérdio de 17 de marco de 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e o. (C-275/09,
EU:C:2011:154), que a renovacdo de uma licenca ji existente ndo pode, na auséncia de trabalhos ou
intervengdes que alterem a realidade fisica do lugar, ser qualificada de «projeto», na acegdo das
disposi¢oes que precederam o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AIA.

A este respeito, hd que salientar que, nesse acérdao, o Tribunal de Justica, ao formular o requisito
relativo a existéncia de trabalhos ou intervencoes que alterem a realidade fisica do lugar, precisou a
definicdo do conceito de «projeto», na acecdo do artigo 1.°, n° 2, da Diretiva 85/337, e,
designadamente, a exigéncia de uma «intervencdo no meio natural» que dele consta.

Ora, impoe-se concluir que os requisitos relativos aos «trabalhos» ou as «intervengdes que alterem a
realidade fisica» ou ainda a uma «intervengdo no meio natural» nio se encontram no artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva Habitats, exigindo esta ultima disposicdo uma avaliacdo adequada, nomeadamente quando
um projeto é suscetivel de afetar um sitio «de forma significativa».

Assim, o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AIA define o conceito de «projeto», na acecdo desta
diretiva, associando-lhe requisitos ndo especificados na disposicdo equivalente da Diretiva Habitats.

Na mesma linha de pensamento, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, na medida em a
definicdo do conceito de «projeto» resultante da Diretiva 85/337 é mais restritiva do que a que resulta
da Diretiva Habitats, se uma atividade estd abrangida pela Diretiva 85/337, estd, por maioria de razao,
abrangida pela Diretiva Habitats (v., neste sentido, Acérdao de 7 de setembro de 2004,
Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, n.”* 26 e 27).

Daqui resulta que, quando uma atividade é considerada um «projeto», na acecdo da Diretiva AIA, é
suscetivel de constituir um «projeto», na acecdo da Diretiva Habitats. No entanto, o simples facto de
uma atividade ndo poder ser qualificada de «projeto», na acecdo da Diretiva AIA, ndo basta, por si s6,
para deduzir que ndo poderda estar abrangida pelo conceito de «projeto», na acecdo da Diretiva
Habitats.
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Em segundo lugar, a fim de determinar se as atividades de pastoreio e de aplicacdo de fertilizantes no
solo ou a sua superficie sdo suscetiveis de ser qualificadas de «projeto», na acecdo do artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva Habitats, importa examinar se essas atividades sdo suscetiveis de afetar de forma
significativa um sitio protegido.

Com efeito, nos termos do décimo considerando da Diretiva Habitats, qualquer plano ou programa
suscetivel de afetar de modo significativo os objetivos de conservacdo de um sitio designado ou a
designar no futuro deve ser objeto de avaliacio adequada. Este considerando estd plasmado no
artigo 6.°, n.” 3, desta diretiva, que prevé, designadamente, que um plano ou projeto suscetivel de
afetar o sitio em causa de forma significativa ndo pode ser autorizado sem uma avaliacdo prévia das
suas incidéncias no mesmo (Acérdio de 12 de abril de 2018, People Over Wind e Sweetman,
C-323/17, EU:C:2018:244, n.’ 28 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta das constatagdes do érgdo jurisdicional de reenvio, descritas no n.” 27 do
presente acorddo, que muitos dos sitios Natura 2000 situados nos Paises Baixos se debatem com um
problema de deposicdo excessiva de azoto, cuja principal fonte nacional de emissao é o setor agricola.

Neste contexto, e como alegou a advogada-geral nos n.” 117 e 126 das suas conclusoes, ha que analisar
se atividades como a aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie e o pastoreio sio compativeis
com os objetivos de conservagao dos sitios protegidos nas provincias de Gelderland e de Limburgo ou
se podem afetar esses sitios de forma significativa.

Além disso, conforme salientou, em substancia, a advogada-geral no n.” 118 das suas conclusoes, nao
se pode excluir que as atividades de pastoreio e de aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie
estejam, em todo o caso, abrangidas pelo conceito de «projeto», na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a),
da Diretiva AIA.

Com efeito, no que respeita a aplicacao de fertilizantes no solo ou a sua superficie, essa atividade pode
alterar as propriedades do solo enriquecendo-o de nutrientes e constituir, assim, uma intervencio que
altera a realidade fisica do lugar, na acecdo do referido artigo 1.°, n.° 2, alinea a), e, tratando-se do
pastoreio, a instalagdo de uma pastagem poderia corresponder a «realizacdo de obras de construcgao
ou de outras instalacbes ou obras» na acecdo dessa mesma disposicio, nomeadamente se essa
realizacdo implicar, nas circunstdncias do caso em apreco, um desenvolvimento inevitivel ou
programado desse pastoreio, o que incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Atendendo as consideragoes precedentes, hi que responder a primeira questdo no processo C-293/17
que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que as atividades de
pastoreio e de aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie na proximidade de zonas da rede
Natura 2000 podem ser qualificadas de «projeto», na acecdo desta disposicdo, mesmo no caso de estas
atividades, por ndo representarem uma intervencdo fisica no meio natural, ndo constituirem um
«projeto», na acecao do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AIA.

Quanto a segunda questdo no processo C-293/17

Com a segunda questdo no processo C-293/17, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 6.°, n.’ 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que uma
atividade recorrente, como a aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie, autorizada nos
termos do direito nacional antes da entrada em vigor desta diretiva, pode ser considerada um unico e
mesmo projeto, na acecdo da referida disposi¢do, com a consequéncia de a referida atividade néo estar
abrangida pelo ambito de aplicacdo desta disposicao.
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A fim de dar resposta as duvidas do 6rgéo jurisdicional de reenvio, importa recordar que, nos termos
do artigo 6.°, n.° 3, primeira frase, da Diretiva Habitats, nenhum projeto suscetivel de afetar o sitio em
causa de forma significativa pode ser autorizado sem uma avaliagdo prévia das suas incidéncias sobre o
mesmo.

Na medida em que a atividade de aplicagdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie na proximidade
de zonas Natura 2000 pode ser qualificada de «projeto», na acecao do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats, ha que analisar a repercussdo, na aplicabilidade desta disposicdo, da circunstancia de esta
atividade recorrente ter sido autorizada nos termos do direito nacional antes da entrada em vigor desta
diretiva.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja precisou que essa circunstdncia ndo constitui, em si mesma,
um obstdculo a que essa atividade possa ser considerada, aquando de cada intervengdo posterior, um
projeto distinto na acecdo desta diretiva, sob pena de subtrair essa atividade de forma permanente a
qualquer avaliagdo prévia das suas incidéncias no sitio em causa na acec¢do do artigo 6.°, n.° 3 (v., neste
sentido, Acérdao de 14 de janeiro de 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, n.”* 41 e 42).

Nao obstante, se, tendo em conta nomeadamente a sua recorréncia, a sua natureza ou as suas
condicdes de execucdo, certas atividades devem ser vistas como constituindo uma operagio Unica, tais
atividades podem ser consideradas como um unico e mesmo projeto na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva Habitats (v., neste sentido, Acérdao de 14 de janeiro de 2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, n.* 47).

No caso em apreco, como salientou a advogada-geral nos n.”* 132 a 134 das suas conclusoes, a
fertilizacdo regular das terras agricolas procede geralmente de um objetivo comum e uniforme, a
saber, o cultivo de campos no ambito de uma exploracdo agricola, e pode constituir uma operagdo
Unica, caracterizada, na prossecucdo deste objetivo comum, pela continuidade da referida atividade em
locais e em condi¢des de execugdo idénticos.

Nesse caso, essa operagdo Unica, autorizada e efetuada regularmente antes de o artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva Habitats se tornar aplicivel ao sitio em causa, pode constituir um tinico e mesmo projeto na
acecdo desta disposicao, dispensado de um novo processo de autorizagéo.

No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a repercussdo, quanto a aplicabilidade
do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats e, portanto, quanto a exigéncia de uma «avaliacdo adequada»,
na acecdo dessa disposicdo, por um lado, do facto de a fertilizacdo ser efetuada em diferentes parcelas,
em quantidades varidveis e segundo técnicas diferentes, que evoluem ao longo dos anos, devido a
alteracoes técnicas e regulamentares, e, por outro, do facto de as deposi¢des de azoto provocadas pela
aplicacdo de fertilizantes ndo terem aumentado, em termos globais, depois da entrada em vigor da
referida disposicao.

A este respeito, importa recordar que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats integra o principio da
precaucdo e permite evitar de forma eficaz os prejuizos para a integridade dos sitios protegidos
devidos aos planos ou projetos previstos [Acérddo de 17 de abril de 2018, Comissdao/Poldnia (Floresta
de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 118 e jurisprudéncia referida]. Assim, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, recordada no n.° 68 do presente acérdao, o critério
determinante para decidir se um novo projeto exige a realizacdo de uma avaliacdo adequada das suas
incidéncias reside na possibilidade de esse projeto afetar um sitio protegido de forma significativa.

Por conseguinte, na falta de continuidade e de identidade nomeadamente quanto aos seus locais e
condicoes de execucdo, a atividade recorrente de aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie
nao pode ser qualificada de Gnico e mesmo projeto na acecdo do artigo 6.°, n.’ 3, da Diretiva Habitats.
Se for o caso, poderd tratar-se de projetos novos que exigem uma avaliacdo adequada na acecdo dessa
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disposicdo, dependendo a decisdo sobre a obrigacdo de realizar tal avaliagdo, em cada caso, do critério
relativo a um prejuizo significativo do sitio protegido devido a alteragdes que afetaram assim essa
atividade.

Assim, o facto de as deposicdes de azoto causadas pela aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua
superficie ndo terem, no seu conjunto, aumentado depois da entrada em vigor do artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva Habitats ndao é pertinente quanto a questdo de saber se um projeto novo exige a realizacdo
de uma avaliacdo adequada, na medida em que esta circunstdncia ndo permite excluir o risco de as
deposicoes de azoto nos sitios protegidos afetados terem aumentado e de afetarem atualmente um
deles de forma significativa.

Cumpre acrescentar que, mesmo que um projeto tenha sido autorizado antes de o regime de protecao
previsto na Diretiva Habitats se ter tornado aplicavel ao sitio em causa e que, por conseguinte, esse
projeto ndo estivesse sujeito as prescricdes relativas ao processo de avaliagdo prévia segundo o
artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva, a sua execucdo estd, ndo obstante, abrangida pelo artigo 6.°, n.” 2, desta
diretiva. Mais precisamente, uma atividade s6 é conforme com o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva Habitats
se for garantido que ndo cria nenhuma perturbacdo suscetivel de afetar de maneira significativa os
objetivos desta diretiva, em especial, os objetivos de conservacdo por ela prosseguidos. A propria
existéncia de uma probabilidade ou risco de que uma atividade econdémica num sitio protegido
provoque perturbagdes significativas é suscetivel de constituir uma violagdo da referida disposicao (v.,
neste sentido, Acérddo de 14 de janeiro de 2016, Griine Liga Sachsen e o., C-399/14, EU:C:2016:10,
n.” 33, 41, 42 e jurisprudéncia referida).

Atendendo as consideracoes precedentes, ha que responder a segunda questdo no processo C-293/17
que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que uma atividade
recorrente, como a aplicacdo de fertilizantes no solo ou a sua superficie, autorizada nos termos do
direito nacional antes da entrada em vigor desta diretiva, pode ser considerada um tnico e mesmo
projeto, na acecdo da referida disposicao, dispensado de um novo processo de autorizacdo, desde que
constitua uma operacdo Unica, caracterizada por um objetivo comum, uma continuidade e uma
identidade, nomeadamente quanto aos seus locais e condigdes de execugdo. Se um projeto Unico tiver
sido autorizado antes de o regime de protecdo previsto por esta mesma disposicdo se ter tornado
aplicavel ao sitio em causa, a execucgdo deste projeto pode, ainda assim, estar abrangida pelo artigo 6.°,
n.° 2, desta diretiva.

Quanto a segunda questdo no processo C-294/17

A titulo preliminar, importa recordar que, embora os n.* 2 e 3 do artigo 6. da Diretiva Habitats se
destinem a assegurar o mesmo nivel de protecdo (Acérddo de 12 de abril de 2018, People Over Wind e
Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, n.° 24 e jurisprudéncia referida), estas disposi¢des tém um objeto
diferente, na medida em que a primeira visa a aplicacio de medidas preventivas ao passo que a
segunda prevé um processo de avaliacdo destinado a garantir, por meio de um controlo prévio, que
um plano ou projeto ndo diretamente ligado ou necessdrio a gestdo do sitio em causa, mas suscetivel
de o afetar de forma significativa, s6 seja autorizado na medida em que ndo prejudique a integridade
desse sitio [Acérdao de 17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (Floresta de Biatowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, n.’ 108 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, as interrogagdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio incidem sobre a autorizagdo
concedida a exploragdes agricolas cujas deposicdes de azoto nas zonas protegidas sdo analisadas tendo
por referéncia a avaliagdo adequada das incidéncias de um programa, como o PAS, efetuada a
montante quando da adogdo desse programa.

As duvidas desse 6rgao jurisdicional dizem, portanto, respeito ao artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.
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Com a segunda questdo no processo C-294/17, o 6érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que se opoe
a uma regulamentacdo programadtica nacional que permite as autoridades competentes autorizar
projetos com base numa «avaliacdo adequada», na acecdo dessa disposicdo, efetuada a montante e na
qual uma determinada quantidade global de deposicoes de azoto foi considerada compativel com os
objetivos de protecdo da referida regulamentacéo.

Conforme foi recordado no n.” 87 do presente acérddo, o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats prevé
um procedimento de avaliacdo destinado a garantir, por meio de um controlo prévio, que um projeto
ndo diretamente ligado ou necessario a gestdo do sitio em causa, mas suscetivel de o afetar de forma
significativa, s6 seja autorizado na medida em que ndo prejudique a integridade desse sitio.

A primeira fase do processo de avaliagdo, prevista na primeira frase dessa mesma disposicdo, exige que
os Estados-Membros efetuem uma avaliacdo adequada das incidéncias de um plano ou de um projeto
num sitio protegido quando exista a probabilidade de esse plano ou projeto afetar esse sitio de forma
significativa (Acérdao de 21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583,
n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta o principio da precaugdo, quando um plano ou um projeto ndo diretamente ligados
ou necessarios a gestdo de um sitio possam comprometer os objetivos de conservacdo desse sitio,
devem ser considerados suscetiveis de o afetar de maneira significativa. A apreciacdo desse risco deve
ser feita, nomeadamente, a luz das caracteristicas e das condi¢des ambientais especificas do sitio a que
se refere esse plano ou projeto [Acérddo de 17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (Floresta de
Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 112 e jurisprudéncia referida].

Como salientou a advogada-geral no n.” 40 das suas conclusoes, o artigo 6.°, n.° 3, primeira frase, da
Diretiva Habitats exige, regra geral, a andlise individual dos planos ou projetos.

No entanto, é evidente que a avaliacdo adequada das incidéncias de um plano ou de um projeto sobre
o sitio em causa implica que sejam identificados todos os aspetos do plano ou do projeto em causa que
possam, por si s6 ou em conjugacdo com outros planos ou projetos, afetar os objetivos de conservacio
desse sitio (Acordao de 25 de julho de 2018, Grace e Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, n.° 40 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, como salientou a advogada-geral nos n.”* 42 a 44 das suas conclusoes, uma avaliacdo
global de impacto a montante, como a efetuada quando da adogdo do PAS, permite analisar os
possiveis efeitos cumulativos de diferentes deposicoes de azoto nos sitios em causa.

A circunstancia de uma avaliacdo a esse nivel de generalidade permitir analisar melhor os efeitos
cumulativos de diferentes projetos ndo significa, contudo, que uma regulamentagdo nacional como a
que estd em causa nos processos principais preencha necessariamente todos os requisitos do
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

Com efeito, a avaliagdo efetuada nos termos do artigo 6.°, n.° 3, primeira frase, da Diretiva Habitats nao
pode apresentar lacunas e deve incluir constatagdes e conclusdes completas, precisas e definitivas, por
forma a dissipar toda e qualquer duvida cientificamente razoavel quanto aos efeitos dos planos ou
projetos previstos no sitio protegido em causa (Acérdao de 25 de julho de 2018, Grace e Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, a segunda fase do processo de avaliagdo, prevista no artigo 6.°, n.° 3, segunda frase, da
Diretiva Habitats, que vem no seguimento dessa avaliacdo adequada das incidéncias de um plano ou
projeto no sitio em causa, sujeita a autorizacdo desse plano a condicdo de este ndo prejudicar a
integridade do sitio em causa [v., neste sentido, Acérddao de 17 de abril de 2018, Comissdo/Poldénia
(Floresta de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 115 e jurisprudéncia referida].
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Esta disposicdo integra assim o principio da precaugdo e permite evitar de forma eficaz os prejuizos
para a integridade dos sitios protegidos devidos aos planos ou projetos previstos. Um critério de
autorizacdo menos estrito ndo pode garantir de forma igualmente eficaz a realizagdo do objetivo de
protecio dos sitios prosseguido por essa disposicio [Acérdio de 17 de abril de 2018,
Comissdo/Polénia (Floresta de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 118 e jurisprudéncia
referidal.

A fim de garantir que a totalidade dos requisitos assim referidos seja respeitada, incumbe aos érgaos
jurisdicionais nacionais proceder a uma andlise aprofundada e completa da solidez cientifica da
«avaliacdo adequada», na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, que acompanha uma
abordagem programatica e as diversas modalidades de execu¢do da mesma, incluindo, nomeadamente,
0 recurso a software como o que estd em causa nos processos principais destinado a contribuir para o
processo de autorizacdo. S6 quando o juiz nacional tiver a certeza de que esta avaliacdo efetuada a
montante cumpre os referidos requisitos é que as autoridades nacionais competentes podem basear-se
nessa avaliacdo para autorizar esse projeto individual.

Neste contexto, importa sublinhar que, de acordo com o artigo 1.°, alinea e), da Diretiva Habitats, o
estado de conservacdo de um habitat natural é considerado «favoravel», nomeadamente, se a sua area
de reparticdo natural e as superficies que dentro dela abrange forem estdveis ou estiverem em
expansdo, e a estrutura e as funcgoes especificas necessarias a sua manutengdo a longo prazo existirem
e forem suscetiveis de continuar a existir num futuro previsivel.

Em circunstancias como as que estdo em causa nos processos principais, se o estado de conservacdo de
um habitat natural for desfavoravel, a possibilidade de autorizar atividades suscetiveis de afetar
posteriormente a situagdo ecoldgica dos sitios em causa parece ser necessariamente limitada.

Atendendo as consideragoes precedentes, ha que responder a segunda questdo no processo C-294/17
que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que ndo se opode a
uma regulamentacdo programdtica nacional que permite as autoridades competentes autorizar
projetos com base numa «avaliacdo adequada», na ace¢do dessa disposicdo, efetuada a montante e na
qual uma determinada quantidade global de deposi¢cdes de azoto foi considerada compativel com os
objetivos de protecdo da referida regulamentacdo. Todavia, isto s6 se verifica desde que, o que
incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar, uma andlise aprofundada e completa da solidez
cientifica desta avaliacdo permita garantir que ndo existe nenhuma duavida razoavel, de um ponto de

vista cientifico, quanto a inexisténcia de efeitos prejudiciais de cada plano ou projeto para a
integridade do sitio em causa.

Quanto a primeira questdo no processo C-294/17

Com a primeira questdo no processo C-294/17, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substincia, se o artigo 6.°, n.” 2 e 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma regulamentacdo programdtica nacional, como a que estd em causa nos processos
principais, que dispensa certos projetos que nio atinjam um determinado limiar ou valor-limite em
termos de deposicoes de azoto da necessidade de obter uma autorizacdo individual, uma vez que as
consequéncias cumulativas de todos os planos ou projetos suscetiveis de gerar tais deposi¢cdes foram
objeto, a montante, de uma «avaliacdo adequada», na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva.

Pelas mesmas razoes expostas nos n.” 87 a 89 do presente acérdao, deve ser dada uma resposta a
referida questdo apenas a luz do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.
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No processo principal, a necessidade de obter uma autorizagdo néo se aplica, por um lado, quando se
trata de um projeto que provoca uma deposicdo de azoto inferior a 0,05 mol N/ha/ano. Por outro lado,
os projetos que provocam uma deposicdo de azoto superior a 0,05 mol N/ha/ano, mas inferior a 1 mol
N/ha/ano, sdo igualmente permitidos sem autorizacdo prévia, mas devem ser obrigatoriamente
notificados.

No caso concreto, muito embora, nestes dois casos, os projetos previstos estivessem isentos de uma
autorizacdo, o regime de autorizacdo dos mesmos tem por base a «avaliagdo adequada», na acecdo do
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, efetuada quando da adogdo do PAS em que os efeitos de planos
ou de projetos desta dimensao foram analisados.

O Tribunal de Justica ja declarou que, quando um Estado-Membro estabelece um regime de
autorizacdo, que ndo prevé uma apreciacdo do risco em fun¢do nomeadamente das caracteristicas e
das condi¢des ambientais especificas do sitio em causa, cabe a esse Estado-Membro demonstrar que
as disposicoes que adotou permitem excluir, com base em elementos objetivos, que qualquer plano ou
qualquer projeto submetido a esse regime de autorizacdo afete um sitio Natura 2000 de forma
significativa, individualmente ou em conjugagdo com outros planos ou projetos. Com efeito, pode
deduzir-se do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats que as autoridades nacionais competentes podem
deixar de efetuar uma avaliagdo das incidéncias de um plano ou de um projeto ndo diretamente ligado
ou necessario a gestdo de um sitio Natura 2000 unicamente quando se possa excluir, com base em
elementos objetivos, que esse plano ou esse projeto afeta o referido sitio de forma significativa,
individualmente ou em conjugagdo com outros planos ou projetos (v., neste sentido, Acérdao de
26 de maio de 2011, Comissao/Bélgica, C-538/09, EU:C:2011:349, n.” 52, 53 e jurisprudéncia referida).

Como foi precisado no n.° 101 do presente acérdao, incumbe aos érgaos jurisdicionais nacionais
proceder a uma analise aprofundada e completa da solidez cientifica da «avaliagio adequada», na
acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, que acompanha uma abordagem programatica, como
a que estd em causa nos processos principais, e sé quando o juiz nacional tiver a certeza de que esta
avaliacdo efetuada a montante cumpre os requisitos desta disposicio é que poderdo ser admitidas
dispensas de autorizacdo como as que estdo em causa nos processos principais.

Em especial, importa verificar que, mesmo abaixo dos limiares ou valores-limite em causa nos
processos principais, ndo ha risco de se produzirem efeitos significativos suscetiveis de prejudicar a
integridade dos sitios em causa.

Atendendo as consideragoes precedentes, hi que responder a primeira questdo no processo C-294/17
que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que ndo se opode a
uma regulamentacdo programética nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que
dispensa certos projetos que ndo atinjam um determinado limiar ou valor-limite em termos de
deposicoes de azoto da necessidade de obter uma autorizacdo individual, se o érgdo jurisdicional
nacional tiver a certeza de que a «avaliacio adequada», na acecdo desta disposicdo, efetuada a

montante, cumpre o critério da falta de davida cientifica razoavel quanto a inexisténcia de efeitos
prejudiciais desses planos ou projetos para a integridade dos sitios em causa.

Quanto a terceira e quarta questées no processo C-293/17

Com a terceira e quarta questdoes no processo C-293/17, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que ndo se
opde a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que
permite que uma determinada categoria de projetos, neste caso a aplicagdo de fertilizantes no solo ou
a sua superficie e o pastoreio, seja executada sem ser submetida a uma obrigacdo de autorizacgao e, por
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conseguinte, a uma avaliacdo adequada individualizada das suas incidéncias sobre os sitios em causa,
uma vez que essa regulamentacgdo se baseia, ela prépria, numa «avaliacio adequada», na acegdo desta
disposicao.

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a condicdo a que estd subordinada a avaliacdo das
incidéncias de um plano ou de um projeto num determinado sitio que implica que, em caso de
duvida quanto a inexisténcia de efeitos significativos, haja que proceder a essa avaliagdio ndo permite
subtrair a esta tltima determinadas categorias de planos ou projetos com base em critérios que nao
sdo adequados a garantir que tais projetos ndo podem afetar os sitios protegidos de forma
significativa. Com efeito, a possibilidade de dispensar, de um modo geral, determinadas atividades, de
acordo com a regulamentacdo em vigor, da necessidade de uma avaliagdo das suas incidéncias no sitio
em causa ndo é suscetivel de garantir que essas atividades ndo afetem a integridade do sitio protegido.
Assim, o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats ndao pode autorizar um Estado-Membro a promulgar
regras nacionais que permitiriam subtrair, de modo geral, certos tipos de planos ou projetos a
obrigacdo de avaliacdo das suas incidéncias sobre o sitio em causa (v., neste sentido, Acérdao de
26 de maio de 2011, Comissdao/Bélgica, C-538/09, EU:C:2011:349, n.” 41 a 43 e jurisprudéncia
referida).

Daqui decorre, como salientou a advogada-geral no n.° 144 das suas conclusdes, que, no caso de as
atividades de pastoreio ou de aplicacio de fertilizantes no solo ou a sua superficie constituirem
«projetos», na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, a dispensa de proceder a uma avaliacdo
adequada das incidéncias desses projetos sobre o sitio em causa s6 pode ser considerada conforme com
os requisitos resultantes desta disposicdo se houver a garantia de que as referidas atividades nao
engendram nenhuma perturbacdo suscetivel de afetar de forma significativa os objetivos desta diretiva
(v., neste sentido, Ac6rddo de 4 de marco de 2010, Comissdo/Franca, C-241/08, EU:C:2010:114, n.’ 32).

No caso em aprego, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que os autores da avaliacdo adequada em
causa nos processos principais se basearam na dimensdo e na intensidade, nomeadamente esperadas,
das atividades agricolas em causa e concluiram que, ao nivel em que eram praticadas no momento da
referida avaliacdo, se podia excluir que tais atividades tivessem consequéncias significativas e que, em
média, o aumento da deposicdo de azoto resultante dessas atividades podia ser excluido. Sublinha, de
igual modo, que as excecdes por categoria em causa nos processos principais significam que as
atividades em questdo podem ser exercidas independentemente do seu local e independentemente das
deposicoes de azoto que provocam.

Ora, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.” 98 do presente acérdao, a
avaliacdo efetuada nos termos do artigo 6.°, n.° 3, primeira frase, da Diretiva Habitats nido pode
apresentar lacunas e deve incluir constatagoes e conclusdoes completas, precisas e definitivas, por
forma a dissipar toda e qualquer davida cientificamente razodvel quanto aos efeitos dos planos ou
projetos previstos no sitio protegido em causa.

Nestas condigdes, como salientou igualmente a advogada-geral, em substancia, nos n.” 146, 147 e 150
das suas conclusoes, os efeitos prejudiciais dos projetos em causa nos processos principais para a
integridade desses sitios ndo parecem poder ser afastados para além de toda e qualquer duvida
cientificamente razodvel, o que incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Com efeito, um valor médio ndo é, em principio, suscetivel de poder garantir que nenhum sitio
protegido sera afetado de forma significativa pela fertilizagdo ou pelo pastoreio, dependendo essa
afetacdo, nomeadamente, da dimensdo e do cardter, se for o caso, intensivo, dessas atividades, da
proximidade que possa existir entre o local onde se desenvolvem as referidas atividades e o sitio
protegido em causa, bem como de condigbes especificas, por exemplo, devidas a acdo conjugada de
outras fontes de azoto, que eventualmente caracterizem o referido sitio.
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Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a terceira e quarta questdes que o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo programdtica nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que
permite que uma determinada categoria de projetos, neste caso a aplicacdo de fertilizantes no solo ou
a sua superficie e o pastoreio, seja executada sem ser submetida a uma obrigacdo de autorizagao e, por
conseguinte, a uma avaliacdo adequada individualizada das suas incidéncias sobre os sitios em causa,
salvo se circunstancias objetivas permitirem excluir, com certeza, qualquer possibilidade de os referidos
projetos, individualmente ou em conjugagdo com outros projetos, poderem afetar esses sitios de forma
significativa, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a quinta a sétima questoes no processo C-293/17 e a terceira a quinta questoes no
processo C-294/17

Com a quinta a sétima questdes no processo C-293/17 e a terceira a quinta questdes no processo
C-294/17, o ¢6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, e em que condi¢des, uma
«avaliacdo adequada», na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, pode ter em conta a
existéncia de «medidas de conservagdo», na acecdo do n.’ 1 deste artigo, de «medidas preventivas», na
acecdo do n.° 2 do referido artigo, de medidas especificamente adotadas por um programa como o que
estd em causa nos processos principais ou ainda de medidas ditas «auténomas», por estas medidas
serem externas a esse programa.

Em especial, esse 6rgao jurisdicional interroga-se sobre se tais tipos de medidas s6 podem ser tomados
em consideracdo numa «avaliacdo adequada», na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, se
estas ja tiverem sido adotadas e tiverem produzido resultados.

A este respeito, ha que salientar que seria contrério ao efeito util do artigo 6.°, n.* 1 e 2, da Diretiva
Habitats que os efeitos de medidas necessdrias ao abrigo destas disposi¢cdes pudessem ser invocados
para conceder, nos termos do n.° 3 deste artigo, uma autorizagdo a um plano ou projeto com
incidéncias sobre o sitio em causa, antes da sua execugdo efetiva [v., neste sentido, Acérdio de
17 de abril de 2018, Comissao/Polénia (Floresta de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 213].

Os efeitos positivos das medidas necessarias ao abrigo dos n.” 1 e 2 do artigo 6.° da Diretiva Habitats
também ndo podem ser invocados para conceder, nos termos do n.° 3, deste artigo, uma autorizagao a
projetos com incidéncias negativas nos sitios protegidos.

Por outro lado, importa acrescentar que, conforme resulta dos Acérdaos de 15 de maio de 2014, Briels
e o. (C-521/12, EU:C:2014:330), e de 21 de julho de 2016, Orleans e o. (C-387/15 e C-388/15,
EU:C:2016:583), a jurisprudéncia relativa ao artigo 6.° da Diretiva Habitats implica distinguir as
medidas de protecdo integradas no plano ou projeto em causa e destinadas a evitar ou a reduzir os
eventuais efeitos prejudiciais diretamente causados por este tltimo, a fim de assegurar que esse plano
ou projeto ndo afeta a integridade dos sitios em causa, abrangidos pelo n.” 3 deste artigo, das medidas
que, na acecdo do n.° 4 do mesmo artigo, se destinam a compensar os efeitos negativos do referido
plano ou projeto sobre esse sitio, que ndo podem ser tidas em conta no ambito da avaliacdo das
incidéncias desse mesmo plano ou projeto sobre o referido sitio (v., neste sentido, Acérddo de
25 de julho de 2018, Grace e Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Acresce que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, apenas quando exista uma certeza
suficiente de que uma medida contribuird eficazmente para evitar um prejuizo a integridade do sitio
em causa, garantindo que ndo existem duvidas razoaveis de que o plano ou projeto ndo afetard a
integridade desse sitio, é que essa medida pode ser tida em consideracdo na «avaliacdo adequada», na
acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats (v., neste sentido, Acérdaos de 26 de abril de 2017,
Comissao/Alemanha, C-142/16, EU:C:2017:301, n.’ 38, e de 25 de julho de 2018, Grace e Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, n.° 51).
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No caso em aprego, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha, por um lado, que a abordagem da
problemdtica do azoto adotada pelos autores do PAS visa obter uma diminuicdo das deposicoes de
azoto nas zonas Natura 2000 através de medidas nas zonas ja afetadas que produzirdo efeitos a longo
prazo, entendendo-se que algumas dessas medidas sé poderdo ser tomadas no futuro e ainda que
outras tém de ser renovadas periodicamente.

Assim, e como referiu, em substincia, a advogada-geral no n.° 92 das suas conclusoes, para algumas
delas, tais medidas ainda ndo foram adotadas ou ainda ndo produziram resultados, pelo que os seus
efeitos ainda sdo incertos.

Por outro lado, esse 6rgao jurisdicional refere que o PAS prevé um balanco anual tanto da evolucgao
das deposi¢oes como dos progressos realizados em termos de execucdo e resultados das medidas, bem
como um ajustamento das mesmas quando o seu resultado for menos favoravel do que a previsdo em
que se basearam os autores da avaliacdo adequada.

Ora, a avaliacdo adequada das incidéncias de um plano ou projeto sobre os sitios em causa nao deve
ter em consideracio os beneficios futuros de tais «medidas», se estes beneficios ndo forem certos,
nomeadamente porque as modalidades para os concretizar ainda ndo foram cumpridas ou porque o
grau de conhecimento cientifico ndo permite identificd-los ou quantifica-los de forma certa.

Cabe acrescentar que devem ser incluidos na «avaliagdo adequada», na acegdo do artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva Habitats, ndo apenas os efeitos positivos esperados das referidas «medidas» mas também os
efeitos negativos certos ou potenciais que possam resultar das mesmas (v., neste sentido, Acérdao de
25 de julho de 2018, Grace e Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, n.° 53).

Atendendo as consideragoes precedentes, ha que responder a quinta a sétima questdes no processo
C-293/17 e a terceira a quinta questdes no processo C-294/17 que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats deve ser interpretado no sentido de que uma «avaliagio adequada», na acecdo desta
disposicao, ndo pode ter em conta a existéncia de «medidas de conservagdo», na acecdo do n.’ 1 deste
artigo, de «medidas preventivas», na acecdo do n.’ 2 do referido artigo, de medidas especificamente
adotadas por um programa como o que estd em causa nos processos principais ou ainda de medidas
ditas «auténomas», por tais medidas serem externas a esse programa, se os beneficios esperados
dessas medidas ndo forem certos no momento dessa avaliagdo.

Quanto a oitava questdo no processo C-293/17

Com a oitava questdo no processo C-293/17, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
se o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que as medidas
instituidas por uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que
inclui modalidades de supervisdo e de controlo das exploragdes agricolas, cujas atividades provocam
deposicoes de azoto, bem como a possibilidade de aplicar san¢des que podem ir até ao encerramento
das referidas exploragdes, sdo suficientes para respeitar esta disposicao.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que uma regulamentagdo nacional que compreende
modalidades de acdo, para as autoridades competentes, de natureza apenas reativa e ndo igualmente
preventiva ignora o alcance das obrigacdes resultantes do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva Habitats (v., neste
sentido, Acérdao de 13 de dezembro de 2007, Comissao/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, n.” 207
e 208).

No caso em apreco, a regulamentacdo em causa nos processos principais permite as autoridades,
atendendo aos objetivos de conservacdo, por um lado, impor medidas preventivas e corretivas. Por
outro lado, esta regulamentacao compreende também um poder de coercdo, que inclui igualmente a
possibilidade de adotar medidas de emergéncia.
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136 Por conseguinte, tal regulamentacdo, na medida em que permite prevenir a realizacdo de um certo
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numero de riscos inerentes as atividades em causa, constitui uma medida adequada na acecido do
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva Habitats.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a oitava questdo no processo C-293/17 que
o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que as medidas instituidas
por uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que inclui
modalidades de supervisio e de controlo das exploragdes agricolas, cujas atividades provocam
deposicoes de azoto, bem como a possibilidade de aplicar san¢des que podem ir até ao encerramento
das referidas exploragdes, sdo suficientes para respeitar esta disposicao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) declara:

1) O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a
preservaciao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no
sentido de que as atividades de pastoreio e de aplicacao de fertilizantes no solo ou a sua
superficie na proximidade de zonas da rede Natura 2000 podem ser qualificadas de
«projeto», na acecao desta disposicio, mesmo no caso de estas atividades, por nao
representarem uma intervencao fisica no meio natural, ndo constituirem um «projeto», na
acecao do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacao dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente.

2) O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que uma atividade
recorrente, como a aplicacao de fertilizantes no solo ou a sua superficie, autorizada nos
termos do direito nacional antes da entrada em vigor desta diretiva, pode ser considerada
um unico e mesmo projeto, na acecao da referida disposicio, dispensado de um novo
processo de autorizacdo, desde que constitua uma operacdo unica, caracterizada por um
objetivo comum, uma continuidade e uma identidade, nomeadamente quanto aos seus locais
e condicdes de execucdo. Se um projeto tnico tiver sido autorizado antes de o regime de
protecdo previsto por esta mesma disposicdo se ter tornado aplicavel ao sitio em causa, a
execuciao deste projeto pode, ainda assim, estar abrangida pelo artigo 6.°, n.° 2, desta
diretiva.

3) O artigo 6., n.° 3, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opode a
uma regulamentacdo programatica nacional que permite as autoridades competentes
autorizar projetos com base numa «avaliacio adequada», na acecdo dessa disposicio,
efetuada a montante e na qual uma determinada quantidade global de deposicdes de azoto
foi considerada compativel com os objetivos de protecio da referida regulamentacio.
Todavia, isto s6 se verifica desde que, o que incumbe ao érgao jurisdicional nacional
verificar, uma andlise aprofundada e completa da solidez cientifica desta avaliacio permita
garantir que nao existe nenhuma duavida razoavel, de um ponto de vista cientifico, quanto a
inexisténcia de efeitos prejudiciais de cada plano ou projeto para a integridade do sitio em
causa.
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5)

6)

7)
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O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que nao se opode a
uma regulamentacdo programatica nacional, como a que esti em causa nos processos
principais, que dispensa certos projetos que nido atinjam um determinado limiar ou
valor-limite em termos de deposicoes de azoto da necessidade de obter uma autorizacido
individual, se o orgao jurisdicional nacional tiver a certeza de que a «avaliacao adequada»,
na acecdo desta disposicdo, efetuada a montante, cumpre o critério da falta de duvida
cientifica razoavel quanto a inexisténcia de efeitos prejudiciais desses planos ou projetos
para a integridade dos sitios em causa.

O artigo 6.° n.° 3, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdao programatica nacional, como a que esta em causa nos processos principais,
que permite que uma determinada categoria de projetos, neste caso a aplicacio de
fertilizantes no solo ou a sua superficie e o pastoreio, seja executada sem ser submetida a
uma obrigacao de autorizacdao e, por conseguinte, a uma avaliacio adequada individualizada
das suas incidéncias sobre os sitios em causa, salvo se circunstancias objetivas permitirem
excluir, com certeza, qualquer possibilidade de os referidos projetos, individualmente ou em
conjugacido com outros projetos, poderem afetar esses sitios de forma significativa, o que
cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

O artigo 6.°, n.’ 3, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que uma «avaliacao
adequada», na acecdo desta disposicdo, nio pode ter em conta a existéncia de «medidas de
conservacao», na acecao do n.” 1 deste artigo, de «medidas preventivas», na acecio do n.® 2
do referido artigo, de medidas especificamente adotadas por um programa como o que esta
em causa nos processos principais ou ainda de medidas ditas «auténomas», por tais medidas
serem externas a esse programa, se os beneficios esperados dessas medidas nio forem certos
no momento dessa avaliacio.

O artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que as medidas
instituidas por uma regulamentacao nacional, como a que esta em causa nos processos
principais, que inclui modalidades de supervisio e de controlo das exploracdes agricolas,
cujas atividades provocam deposicoes de azoto, bem como a possibilidade de aplicar sancoes
que podem ir até ao encerramento das referidas exploracoes, sio suficientes para respeitar
esta disposicao.

Assinaturas
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