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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

25 de outubro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Contratos puiblicos de fornecimento de material e de equipamento médico de
diagnéstico — Diretiva 2014/24/UE — Artigo 42.° — Adjudicagdo — Margem de apreciacdo da
entidade adjudicante — Férmula pormenorizada das especificacdes técnicas»

No processo C-413/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Lituania), por decisdao de 30 de junho de
2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de julho de 2017, no processo
«Roche Lietuva» UAB
sendo interveniente:
Kauno Dainavos poliklinika Vs],
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccéo),
composto por: K. Jirimée, presidente de seccdo, E. Juhész (relator) e C. Vajda, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
considerando as observagdes apresentadas:
— em representacdo da «Roche Lietuva» UAB, por G. Balciiinas e K. Karpickis, advokatai,

— em representacdo da Kauno Dainavos poliklinika V§], por K. Laurynaité e J. Judickiené, advokatai,

— em representacio do Governo lituano, por D. Kriaucianas, K. Dieninis e D. Stepaniené, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por M. Tassopoulou, A. Magrippi e K. Georgiadis, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

* Lingua do processo: lituano.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Steiblyté e P. Ondrasek, na qualidade de agentes,
vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.° e 23.°, bem como do
anexo VI da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004,
relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas,
dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO 2004, L 134, p. 114).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo instaurado pela «Roche Lietuva» UAB,
proponente excluido de um procedimento de adjudicagio de um contrato publico organizado pela
Kauno Dainavos poliklinika VS], uma policlinica ptblica situada em Kaunas (Lituania) (a seguir
«Policlinica Dainava de Kaunas»), a respeito das especificacdes técnicas desse contrato.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Diretiva 2004/18 foi revogada, com efeitos a partir de 18 de abril de 2016, pela Diretiva 2014/24/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e
que revoga a Diretiva 2004/18 (JO 2014, L 94, p. 65), nos termos do artigo 91.°, primeiro paragrafo,
desta ultima diretiva.

Nos termos do considerando 74 da Diretiva 2014/24:

«(74) As especificacoes técnicas definidas pelos adquirentes publicos devem permitir a abertura dos
contratos publicos a concorréncia, bem como a consecucdao dos objetivos de sustentabilidade.
Para o efeito, deverdo possibilitar-se a apresentacdo de propostas que reflitam a diversidade das
solucdes técnicas, das normas e das especificagdes técnicas existentes no mercado, incluindo as
definidas com base em critérios de desempenho ligados ao ciclo de vida e a sustentabilidade do

processo de producao das obras, fornecimentos e servigos.

Consequentemente, as especificagdes técnicas deverdao ser elaboradas de forma a evitar uma
reducdo artificial da concorréncia através de requisitos que favorecam um operador econdémico
especifico ao refletirem as principais caracteristicas dos fornecimentos, servicos ou obras
habitualmente oferecidas pelo mesmo. A elaboracdo das especificacoes técnicas em termos de
requisitos funcionais e de desempenho permite geralmente que este objetivo seja alcancado da
melhor forma possivel. Os requisitos funcionais e de desempenho, que sdo também meios
adequados para favorecer a inovacdo no dmbito da contratacdo publica, deverdo ser aplicados o
mais amplamente possivel. Em caso de referéncia a uma norma europeia — ou, na auséncia
desta, a uma norma nacional —, as propostas baseadas em mecanismos equivalentes deverdo ser
analisadas pelas autoridades adjudicantes. Devera caber ao operador econdémico apresentar a
prova de equivaléncia em relagdo ao rétulo solicitado.

[...]»
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O artigo 18.°, n.° 1 dessa diretiva, sob a epigrafe «Principios da contratacdo», dispde:

«As autoridades adjudicantes tratam os operadores econdémicos de acordo com os principios da
igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo e atuam de forma transparente e proporcionada.

Os concursos nao podem ser organizados no intuito de nio serem abrangidos pelo ambito de aplicacao
da presente diretiva ou de reduzir artificialmente a concorréncia. Considera-se que a concorréncia foi
artificialmente reduzida caso o concurso tenha sido organizado no intuito de favorecer ou
desfavorecer indevidamente determinados operadores econdémicos.»

O artigo 42.° da referida diretiva, intitulado «Especificagdes técnicas», enuncia:

«1. As especificacdes técnicas definidas no anexo VII, ponto 1, devem constar dos documentos do
concurso. As especificagdes técnicas definem as caracteristicas exigidas para as obras, servicos ou
fornecimentos.

Essas caracteristicas podem também incluir uma referéncia ao processo ou método especifico de
producdo ou execucdo das obras, fornecimentos ou servicos solicitados ou a um processo especifico
para outra fase do seu ciclo de vida, mesmo que tais fatores ndo facam parte da sua substincia
material, desde que estejam ligados ao objeto do contrato e sejam proporcionais ao seu valor e aos seus
objetivos.

[...]

2. As especificagdes técnicas devem permitir a igualdade de acesso dos operadores econémicos ao
procedimento de contratacdo e ndo podem criar obsticulos injustificados a abertura dos contratos
publicos a concorréncia.

3. Sem prejuizo das regras técnicas nacionais vinculativas, na medida em que sejam compativeis com o
direito da Unido, as especificacdes técnicas devem ser formuladas segundo uma das seguintes
modalidades:

a) Em termos de desempenho ou de requisitos funcionais, que poderdo incluir caracteristicas
ambientais, desde que os parametros sejam suficientemente precisos para permitir que os
proponentes determinem o objeto do contrato e que as autoridades adjudicantes procedam a
respetiva adjudicagio;

b) Por referéncia a especificagdes técnicas definidas e, por ordem de preferéncia, a normas nacionais
que transponham normas europeias, a homologagdes técnicas europeias, a especificagdes técnicas
comuns, a normas internacionais, a outros sistemas técnicos de referéncia estabelecidos pelos
organismos europeus de normalizacdo ou —— quando estes ndo existam —— a normas nacionais,
a homologacdes técnicas nacionais ou a especificacoes técnicas nacionais em matéria de concecdo,
cdlculo e execucido das obras e de utilizacio dos fornecimentos; cada referéncia deve ser
acompanhada da mencédo “ou equivalente”;

¢) Em termos do desempenho ou dos requisitos funcionais a que se refere a alinea a), com referéncia
as especificacoes técnicas a que se refere a alinea b) como meio de presuncdo de conformidade
com esse desempenho ou com esses requisitos funcionais;

d) Por referéncia as especificacoes técnicas a que se refere a alinea b), para determinadas

caracteristicas, e por referéncia ao desempenho ou aos requisitos funcionais a que se refere a
alinea a), para outras.
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4. A menos que o objeto do contrato o justifique, as especificacdes técnicas ndo podem fazer
referéncia a determinado fabrico ou proveniéncia, a um procedimento especifico que caracterize os
produtos ou servicos prestados por determinado operador econdémico, ou a marcas comerciais,
patentes, tipos, origens ou modos de produgdo determinados que tenham por efeito favorecer ou
eliminar determinadas empresas ou produtos. Tal referéncia serd autorizada, a titulo excecional, no
caso de nao ser possivel uma descricdo suficientemente precisa e inteligivel do objeto do contrato nos
termos do n.° 3. Essa referéncia deve ser acompanhada da mencéo “ou equivalente”.

[...]»

O anexo VII da Diretiva 2014/24, sob a epigrafe «Definicdo de determinadas especificacdes técnicas»,
dispde, no seu ponto 1:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1. “Especificacao técnica”

a) [...]

b) No caso de contratos ptblicos de fornecimentos ou de servigcos, uma especificacdo constante de
um documento que define as caracteristicas exigidas a um produto ou a um servigo, tais como
os niveis de qualidade, os niveis de desempenho ambiental e climdtico, a conce¢do que preveja
todas as utilizacoes (incluindo a acessibilidade por parte das pessoas com deficiéncia) e a
avaliacdo da conformidade, o desempenho, a utilizacdo do produto, a seguranca ou as
dimensdes, incluindo as prescri¢des aplicdveis ao produto no que se refere ao nome sob o qual
¢ vendido, a terminologia, os simbolos, os ensaios e métodos de ensaio, a embalagem, a
marcacdo e rotulagem, as instrugdes de utilizacdo, os procedimentos e métodos de producio
em qualquer fase do ciclo de vida do produto ou servico e os procedimentos de avaliacdo da
conformidade.»

Direito lituano

Os artigos 2.° e 23.° e o anexo VI da Diretiva 2004/18 foram transpostos para o direito lituano pelos
artigos 3.° e 25.° e pelo anexo 3 da Lietuvos Respublikos viesyju pirkimuy jstatymas (Lei lituana relativa
aos contratos publicos). Quanto a Diretiva 2014/24, a sua transposicdo foi efetuada através da Lei
XIII-327, de 2 de maio de 2017. Esta lei entrou em vigor em 1 de julho de 2017.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que, em 22 de junho de 2016, a Policlinica
Dainava de Kaunas publicou um antncio de concurso intitulado «Aluguer de equipamento de
diagnéstico laboratorial e aquisicdo de servicos e de materiais para assegurar o seu bom
funcionamento». Esse antncio de concurso dividia-se em treze lotes. O valor da parte do concurso
em causa no processo principal ascende a 250 000 euros.

Em 4 de julho de 2016, a Roche Lietuva alegou, no ambito de uma reclamacédo, que as especificagdes
técnicas previstas no anexo n.° 1 do caderno de encargos do contrato em causa limitavam
injustificadamente a concorréncia entre fornecedores devido a sua grande especificidade que eram, na
realidade, adaptadas as caracteristicas dos produtos de determinados fabricantes de analisadores de
sangue. A Policlinica Dainava de Kaunas, por decisdo de 14 de julho de 2016, alterou determinadas
disposicoes das especificagoes técnicas.

Em 28 de julho de 2016, por considerar insuficientes as alteragoes introduzidas na sequéncia da sua
reclamacdo, a Roche Lietuva interpds recurso nos érgaos jurisdicionais nacionais.
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Tanto o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia como o 6rgdo jurisdicional de recurso negaram
provimento aos recursos interpostos pela Roche Lietuva, respetivamente, em 6 de outubro e em
14 de dezembro de 2016, nomeadamente com os fundamentos, por um lado, de que a Policlinica
Dainava de Kaunas exerceu corretamente o seu poder de apreciacdo ao fixar as especificagdes técnicas
pormenorizadas relativamente as suas exigéncias baseadas na qualidade dos exames e na protecdo da
saude das pessoas e, por outro, de que a recorrente no processo principal ndo tinha demonstrado que
o concurso em causa tinha sido adaptado a dispositivos ou a produtores especificos.

Em 28 de dezembro de 2016, a Policlinica Dainava de Kaunas anulou o concurso em questdo, na
sequéncia de um pedido nesse sentido da Viesyjy pirkimy tarnyba (Autoridade Responsavel pelos
Contratos Publicos, Lituania), tendo esta autoridade declarado a violagdo de disposi¢des aplicaveis
diferentes das mencionadas no pedido de decisao prejudicial.

Em 17 de janeiro de 2017, a Roche Lietuva interpos recurso de cassacdo no Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Supremo Tribunal, Lituinia), que apreciou este processo em 17 de maio de 2017. Por
despacho de 19 de junho de 2017, esse 6rgao jurisdicional decidiu, ex officio, a reabertura do processo.
Informou as partes da sua intencdo de ir além dos limites do recurso de cassacdo e instou-as, bem
como a Autoridade Responsavel pelos Contratos Publicos, a apresentacdo de observagdes sobre as
especificacoes do caderno de encargos que fixavam ndo as exigéncias relativas aos servicos (analises

médicas), mas sim as relativas ao material necessdrio para a prestacido desses servicos.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre os limites da margem de apreciacio de uma
entidade adjudicante, tal como a recorrida no processo principal, no que diz respeito a fixacdo, no
anincio de concurso, das caracteristicas especificas de material médico a adquirir quando dele
pretende dispor ndo com fins auténomos, mas sim como meio para efetuar exames médicos. A este
respeito, o referido 6rgdo jurisdicional pergunta se essa entidade adjudicante cumpre as exigéncias
legais se o funcionamento de um dispositivo estiver definido como um requisito funcional, ligado nao
ao funcionamento isolado ou as caracteristicas desse dispositivo, mas sim ao resultado desse
funcionamento, designadamente no que se refere a rapidez ou a fiabilidade dos exames e dos métodos
utilizados.

Nestas condigdes, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Tribunal Supremo da Lituania) decidiu
suspender a instancia e submeter a seguinte questdo prejudicial ao Tribunal de Justica:

«Devem as disposicdes dos artigos 2.° e 23.° e do anexo VI da Diretiva 2004/18 (em conjunto ou
separadamente, mas sem se limitar a essas disposicoes) ser interpretadas e entendidas no sentido de
que, no caso de uma entidade adjudicante — uma instituicio de cuidados de saiide — pretender
adquirir produtos (material e equipamento médico de diagnéstico) ou direitos especificos mediante
um processo de adjudicacdo de contratos putblicos para poder realizar ensaios autonomamente, o seu
poder discriciondrio inclui o direito de definir nas especificacdes técnicas apenas os requisitos para os
referidos produtos que ndo descrevam isoladamente as caracteristicas individuais relativas ao
funcionamento (técnicas) e a utilizacdo (funcionais) do equipamento e/ou do material, mas definam, ao
invés, os parametros qualitativos dos ensaios a ser realizados bem como o desempenho do laboratério
de ensaios, cujo conteido deve ser descrito separadamente nas especificagbes do processo de
adjudicacdo do contrato publico em causa?»

Observacoes preliminares

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere-se, na sua questdo, a determinadas disposicdes da Diretiva
2004/18. No que diz respeito a aplicacdo ratione temporis desta diretiva, ha que realgcar que o antncio
de concurso em causa no processo principal foi publicado em 22 de junho de 2016, ou seja,
posteriormente a data em que a revogacdo da referida diretiva produziu efeitos, tendo essa data sido
fixada em 18 de abril de 2016, por forca do artigo 91.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/24.

ECLIL:EU:C:2018:865 5
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Ora, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a diretiva aplicavel é, em
principio, a que estd em vigor no momento em que a entidade adjudicante escolhe o tipo de
procedimento que vai adotar e dirime definitivamente a questdo de saber se existe ou nio obrigacdo
de proceder a abertura prévia de um concurso para a adjudicacdo de um contrato publico (Acérdio de
14 de setembro de 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, n.° 21 e jurisprudéncia af
referida).

Ha que acrescentar que os artigos 2.° e 23.° da Diretiva 2004/18 foram, em substincia, reproduzidos,
respetivamente, no artigo 18.°, n.° 1, e nos artigos 42.° a 44.° da Diretiva 2014/24. O conteido do
anexo VI da Diretiva 2004/18 foi, em substancia, reproduzido no anexo VII da Diretiva 2014/24. Os
requisitos aplicaveis as especificacdes técnicas que definem as caracteristicas exigidas para as obras,
servicos e fornecimentos objeto do contrato sdo especificamente regulados pelo artigo 42.° desta dltima
diretiva.

Daqui resulta que hd que interpretar as disposi¢des pertinentes da Diretiva 2014/24, para dar uma
resposta ttil ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

Quanto a questao prejudicial

Em face do exposto, hi que considerar que, com a sua questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, em que medida é que, por forca dos artigos 18.° e 42.° da Diretiva 2014/24 e
dos principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade, uma entidade adjudicante, ao fixar
as especificacoes técnicas de um anuncio de concurso para a aquisicio de material médico, deve
atribuir importincia as caracteristicas especificas dos aparelhos ou ao resultado do funcionamento
destes aparelhos.

A titulo preliminar, a Comissdo Europeia interroga-se sobre a admissibilidade desta questao tendo em
conta o facto de o processo de concurso, que é objeto do litigio no processo principal, ter sido retirado,
de modo que a referida questdo tem carater hipotético.

A este propésito, ha que recordar que, nos termos de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
no ambito do processo previsto pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio
e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade como a pertinéncia das
questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes colocadas
sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se. Com efeito, no dmbito do procedimento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e
os drgaos jurisdicionais nacionais instituido pelo artigo 267.° TFUE, as questdes relativas ao direito da
Unido gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se
sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6rgao jurisdicional nacional, na ace¢do do referido
artigo, quando, designadamente, os requisitos respeitantes ao conteido do pedido de decisdo
prejudicial que figuram no artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica nao forem
respeitados ou quando for manifesto que a interpretacdo ou a apreciacdo da validade de uma regra da
Unido, solicitadas pelo 6rgao jurisdicional nacional, ndo tém nenhuma relacdo com a realidade ou com
o objeto do litigio no processo principal ou quando o problema for hipotético (Acérdao de 25 de julho
de 2018, Confédération paysanne e o., C-528/16, EU:C:2018:583, n.” 72 e 73 e jurisprudéncia ai
referida).

No caso em aprego, o 6rgdo jurisdicional de reenvio forneceu, no seu pedido de decisdo prejudicial,
varios fundamentos indicando as razdes pelas quais, ndo obstante o facto de o procedimento de
concurso em causa no processo principal ter sido retirado, persistir, segundo o direito nacional, um
interesse juridico para a decisdo da causa principal. Nestas condigdes, hd que observar que a questao
submetida ndo deve ser considerada tedrica e, por conseguinte, deve ser considerada admissivel.

6 ECLIL:EU:C:2018:865
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Quanto ao mérito, em conformidade com o artigo 42.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/24,
as especificagoes técnicas definidas no ponto 1 do anexo VII da mesma diretiva figuram nos
documentos do concurso e definem as caracteristicas exigidas para as obras, servicos ou
fornecimentos.

Por forga do artigo 42.°, n.° 3, dessa diretiva, as especificacdes técnicas podem ser formuladas de acordo
com varias modalidades; quer em termos de desempenho ou de requisitos funcionais, quer, por
referéncia a especificacoes técnicas e, por ordem de preferéncia, a normas nacionais que transponham
normas europeias, a homologacdes técnicas europeias, a especificagdes técnicas comuns, a normas
internacionais, a outros sistemas técnicos de referéncia estabelecidos pelos organismos europeus de
normalizacdo ou — quando estes ndo existam — a normas nacionais, a homologacdes técnicas
nacionais ou a especificagdes técnicas nacionais em matéria de concecio, célculo e execu¢io das obras
e de utilizagdo dos fornecimentos, quer por uma combinacdo destas duas modalidades.

A este respeito, ha que observar que o referido artigo 42.°, n.’ 3, na medida em que prevé que as
especificacoes técnicas devem ser formuladas em termos de desempenho ou de requisitos funcionais
suficientemente precisos ou por referéncia a especificacoes técnicas e a diferentes normas, de modo
nenhum exclui a precisdo, num concurso relativo a fornecimentos médicos para a realizacio de exames
médicos, das caracteristicas de funcionamento e de utilizacio dos dispositivos e meios individuais
prosseguidos.

Além disso, ha que observar, por um lado, que a redagdo do artigo 42.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24 nao
estabelece uma hierarquia entre os métodos de definicio de especificacbes técnicas nem concede
qualquer preferéncia a um desses métodos.

Por outro lado, resulta desta disposicdo que a regulamentacdo da Unido relativa as especificagdes
técnicas reconhece uma ampla margem de apreciacio a entidade adjudicante no ambito da
formulacdo das especificacoes técnicas de um contrato.

Esta margem de apreciacdo é justificada pelo facto de que sdo as entidades adjudicantes quem melhor
conhece os fornecimentos de que necessita e quem estd melhor posicionado para determinar os
requisitos que devem estar preenchidos para obter os resultados pretendidos.

No entanto, a Diretiva 2014/24 estabelece determinados limites que a entidade adjudicante deve
respeitar.

Designadamente, exige-se no artigo 42.°, n.° 2, da Diretiva 2014/24 que as especificagdes técnicas
permitam a igualdade de acesso dos operadores econdmicos ao procedimento de contratacdo e que
ndo possam criar obstaculos injustificados a abertura dos contratos publicos a concorréncia.

Este requisito concretiza, com vista a formulagdo de especificagdes técnicas, o principio da igualdade de
tratamento constante do artigo 18.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da referida diretiva. Segundo esta
disposicao, as autoridades adjudicantes devem tratar os operadores econémicos de acordo com os
principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo e devem agir de forma transparente e
proporcionada.

Como o Tribunal de Justica ja decidiu, os principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminacgao
e da transparéncia revestem uma importancia crucial no que se refere as especificagoes técnicas, tendo
em conta os riscos de discriminagdo ligados quer a sua escolha quer a forma de as formular (v., no
caso da Diretiva 2004/18, Acérdiao de 10 de maio de 2012, Comissdao/Paises Baixos, C-368/10,
EU:C:2012:284, n.° 62).
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E ainda especificado no artigo 18.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2014/24 que 0s concursos nio
podem ser organizados no intuito de nio serem abrangidos pelo ambito de aplicacdo da referida
diretiva ou de reduzir artificialmente a concorréncia e que esta se considera artificialmente reduzida
caso o concurso tenha sido organizado no intuito de favorecer ou desfavorecer indevidamente
determinados operadores econémicos.

Na mesma ordem de ideias, o considerando 74 da Diretiva 2014/24 enuncia que as especificacdes
técnicas deverdo «ser elaboradas de forma a evitar uma reducdo artificial da concorréncia através de
requisitos que favorecam um operador econémico especifico ao refletirem as principais caracteristicas
dos fornecimentos, servi¢cos ou obras habitualmente oferecidos pelo mesmo». Com efeito, também nos
termos deste considerando, também «deverdo possibilitar-se a apresentacdo de propostas que reflitam a
diversidade das solugoes técnicas, das normas e das especificacdes técnicas existentes no mercado

[...]».

O cumprimento destes requisitos é tanto mais importante quanto, como no caso em aprego, as
especificacdes técnicas contidas no caderno de encargos de um contrato sdo formuladas de forma
particularmente pormenorizada. Com efeito, quanto mais pormenorizadas forem as especificacdes
técnicas maior € o risco de os produtos de um dado fabricante serem privilegiados.

E certo que, como resulta do artigo 42.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, é possivel, a titulo excecional, e no
caso de ndo ser possivel uma descricdo suficientemente precisa e inteligivel do objeto do contrato nos
termos do artigo 42.°, n.° 3, dessa diretiva, fazer referéncia a um fabrico ou a uma proveniéncia
determinados ou a um processo especifico, que caracteriza os produtos ou os servicos prestados por
um operador econdémico especifico, ou ainda a uma marca ou a uma patente, desde que o objeto do
contrato o justifique e que as condigdes estabelecidas para esse efeito pela Diretiva 2014/24 sejam
respeitadas, nomeadamente a de essa referéncia ser acompanhada, nos documentos do concurso, dos
termos «ou equivalente». No entanto, tendo em conta a natureza derrogatdria dessa disposicdo, as
condicdes em que a entidade adjudicante pode utilizar essa possibilidade devem ser objeto de
interpretacao estrita.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia no dominio dos contratos publicos de fornecimento, o facto de
nao acrescentar a mencdo «ou equivalente» a seguir a indicacdo, no caderno de encargos, de um
determinado produto pode ndo sé dissuadir os operadores econdmicos que utilizem sistemas andlogos
a esse produto de apresentar propostas, mas também entravar as correntes de importacdo no comércio
transfronteirico da Unido, reservando o concurso apenas aos fornecedores que se proponham utilizar o
produto especificamente indicado (v., neste sentido, Despacho de 3 de dezembro de 2001, Vestergaard,
C-59/00, EU:C:2001:654, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida).

A luz destes elementos, incumbe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar se, tendo em conta a
margem de apreciacdo de que dispoe a autoridade adjudicante para estabelecer as especificagoes
técnicas dos requisitos qualitativos em funcdo do objeto do contrato em causa, o cardter muito
detalhado das especificacdes técnicas em causa no processo principal ndo leva a favorecer
indiretamente um proponente.

Importa também que o grau de pormenor das especificagbes técnicas respeite o principio da
proporcionalidade, o que implica, em particular, um exame da questio de saber se esse grau de
pormenor € necessario para a realizacdo dos objetivos pretendidos.

No entanto, refira-se que o principio da proporcionalidade se aplica de forma especifica no dominio
sensivel da saude publica. Com efeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que,
para apreciar o respeito por um Estado-Membro do principio da proporcionalidade nesse dominio, ha
que ter em conta que a saide e a vida das pessoas ocupam o primeiro lugar entre os bens e interesses
protegidos pelo Tratado FUE e que cabe aos Estados-Membros decidir o nivel a que pretendem
assegurar a protecdo da saude publica e 0 modo como esse nivel deve ser alcancado. Dado que esse
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nivel pode variar de um Estado-Membro para outro, hd que reconhecer aos Estados-Membros uma
margem de apreciacdo (Acérddo de 8 de junho de 2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, n.° 82
e jurisprudéncia ai referida).

Importa igualmente salientar, neste contexto, que, como foi recordado no n.° 11 das recomendacdes do
Tribunal de Justica a atencdo dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de processos
prejudiciais (JO 2018, C 257, p. 1), embora, para proferir a sua decisdo, o Tribunal de Justica tome
necessariamente em consideracdo o quadro juridico e factual do litigio no processo principal, tal como
definido pelo drgéo jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial, o préprio Tribunal de
Justica ndo aplica o direito da Unido a esse litigio. Quando se pronuncia sobre a interpretacdo ou a
validade do direito da Unido, o Tribunal de Justica procura dar uma resposta util para a solucdo do
litigio no processo principal, mas é ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que cabe retirar as respetivas
consequéncias concretas. Por estes motivos, a interpretacio dada pelo Tribunal de Justica é
normalmente expressa em abstrato.

No caso em apreco, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio, a luz dos elementos de interpretagdo acima
expostos, apreciar em concreto a conformidade das especificacdes técnicas em causa no processo
principal com os principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade.

Em face de todas estas consideragdes, hd que responder a questdo submetida que os artigos 18.° e 42.°
da Diretiva 2014/24 devem ser interpretados no sentido de que ndo impdem a entidade adjudicante, na
fixacdo das especificagbes técnicas de um concurso para a aquisicio de material médico, que faca
prevalecer, por principio, nem a importéncia das caracteristicas especificas dos dispositivos médicos
nem a importancia do resultado do funcionamento desses aparelhos, mas exigem que as especificacdes
técnicas, no seu conjunto, respeitem os principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade.
Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se, no litigio que lhe foi submetido, as especificagoes
técnicas em causa respeitam esses requisitos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

Os artigos 18.° e 42.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE,
devem ser interpretados no sentido de que nido impoem a entidade adjudicante, na fixacdao das
especificacoes técnicas de um concurso para a aquisicio de material médico, que faca
prevalecer, por principio, nem a importancia das caracteristicas especificas dos dispositivos
médicos nem a importancia do resultado do funcionamento desses aparelhos, mas exigem que
as especificacdes técnicas, no seu conjunto, respeitem os principios da igualdade de tratamento
e da proporcionalidade. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se, no litigio que lhe foi
submetido, as especificacdoes técnicas em causa respeitam esses requisitos.

Assinaturas

ECLIL:EU:C:2018:865 9



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Nona Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito lituano

	Litígio no processo principal e questão prejudicial
	Observações preliminares
	Quanto à questão prejudicial
	Quanto às despesas


