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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

18 de outubro de 2018*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Dumping — Regulamento (CE) n.° 397/2004 —
Importagdes de roupas de cama de algoddo origindrias do Paquistio — Manutencdo do interesse
em agir»
No processo C-100/17 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 24 de fevereiro de 2017,

Gul Ahmed Textile Mills Ltd, com sede em Karachi (Paquistdo), representada por L. Ruessmann,
avocat, e J. Beck, solicitor,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Conselho da Unido Europeia, representado por J.-P. Hix, na qualidade de agente, assistido por R.
Bierwagen e C. Hipp, Rechtsanwiilte,

recorrido em primeira instancia,
Comissao Europeia, representada por J.-F. Brakeland e N. Kuplewatzky, na qualidade de agentes,
interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: T. von Danwitz, presidente da Sétima Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Secgao, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (relator) e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de janeiro de 2018,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 22 de marco de 2018,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.
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Acérdao

Com o seu recurso, a Gul Ahmed Textile Mills Ltd (a seguir «Gul Ahmed») pede a anulagdo do
Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 15 de dezembro de 2016, Gul Ahmed Textile
Mills/Conselho (T-199/04 RENV, ndo publicado, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2016:740), pelo
qual este negou provimento ao seu recurso destinado a obter a anulacdo do Regulamento (CE)
n.’ 397/2004, de 2 de marco de 2004, que institui um direito antidumping definitivo sobre as
importagdes de roupas de cama de algoddo origindrias do Paquistdo (JO 2004, L 66, p. 1, a seguir
«regulamento controvertido»), na medida em que lhe diz respeito.

Antecedentes do litigio e regulamento controvertido

Para os efeitos do presente processo, os antecedentes do litigio podem ser resumidos do seguinte
modo.

A Gul Ahmed é uma sociedade de direito paquistanés que fabrica e exporta roupas de cama para a
Unido Europeia.

Na sequéncia de uma dentncia apresentada em 4 de novembro de 2002, a Comissdo Europeia deu
inicio a um inquérito antidumping relativo as importacdes de roupas de cama de fibras de algodao,
puras ou combinadas com fibras sintéticas ou artificiais ou com linho (ndo sendo o linho a fibra
dominante), branqueadas, tintas ou estampadas, origindrias do Paquistdo respeitante ao periodo
compreendido entre 1 de outubro de 2001 e 30 de setembro de 2002. A andlise das tendéncias
relevantes para efeitos da avaliagdo do prejuizo abrangeu o periodo compreendido entre 1999 e o final
do periodo de inquérito.

Em 10 de dezembro de 2003, a Comissdo enviou a recorrente um documento de informacao final geral
em que detalhava os factos e os motivos pelos quais propunha a adogdo de medidas antidumping
definitivas e um documento de informacéo final especifico para a recorrente. Por carta de 5 de janeiro
de 2004, a recorrente contestou as conclusdes da Comissdo, conforme expostas nesses documentos. A
recorrente apresentou outras informacgdes a Comissdo por cartas de 16 de fevereiro de 2004.

Em 17 de fevereiro de 2004, a Comissdo respondeu a carta de 5 de janeiro de 2004. Apesar de ter feito
certas retificacdes aos seus cdlculos, essa instituicdo confirmou as conclusdes a que tinha chegado nos
documentos de informac¢do mencionados no numero anterior. Por carta de 27 de fevereiro de 2004, a
recorrente insistiu nos erros que a Comissao tinha cometido na sua andlise.

Em 2 de marco de 2004, o Conselho da Unido Europeia adotou o regulamento controvertido.

No considerando 70 do regulamento controvertido, o Conselho constatou uma margem de dumping
média geral de 13,1%, aplicavel a todos os produtores/exportadores paquistaneses.

Em seguida, na parte reservada a andlise do preco, no quadro geral do estudo do prejuizo sofrido pela
industria da Unido, o Conselho salientou, em substancia, no considerando 92 do referido regulamento,
que os precos médios por quilograma praticados pelos produtores da Unido tinham aumentado
gradualmente ao longo do periodo considerado e que importava recordar, para apreciar esta evolugdo,
que este preco médio cobria cumulativamente os produtos de valor elevado e os produtos de valor
reduzido e que «a industria [da Unido] foi forcada a optar pelo nicho de mercado de produtos de valor
elevado, pelo facto de as suas vendas em grande volume no mercado de massa terem sido suplantadas
pelas importagoes a baixos precos».
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No considerando 101 do regulamento controvertido, o Conselho referiu que a situagdo da industria da
Unido se tinha deteriorado, realcando que os precos médios de venda dos produtores da amostra
«revelam uma tendéncia para a alta no periodo considerado, que, contudo, resultou parcialmente da
opcao pelas vendas no nicho de produtos de valor mais elevado».

Na parte geral reservada a andlise do nexo de causalidade, o Conselho, no ambito da andlise dos efeitos
das importagdes objeto de dumping, indicou, em substancia, nos considerandos 104 e 105 do
regulamento controvertido, que tanto as importagdes de roupas de cama de algoddo do Paquistdo
como a parte de mercado correspondente desse pais tinham aumentado na Unido. Além disso, o
Conselho salientou que «os precos das importagoes objeto de dumping se situam a um nivel
consideravelmente inferior ao da industria [da Unido] e também ao dos pregos praticados por
exportadores de outros paises terceiros. Verificou-se igualmente que a industria [da Unido] foi
obrigada a retirar-se do segmento de mercado de precos baixos, no qual as importagdes do Paquistao
dettm uma posicdo forte, o que reforca o nexo de causalidade entre as importagdes objeto de
dumping e o prejuizo sofrido pela industria [da Unido].»

Por ultimo, na andlise dos efeitos de outros fatores, o Conselho salientou, no considerando 109 do
regulamento controvertido, que as importacdes originarias de paises terceiros, excluindo a India e o
Paquistdo, tinham aumentado durante o periodo de inquérito. A este respeito, o Conselho sublinhou
que, «[d]evido as relacdes existentes entre as sociedades turcas e [da Unido], existe uma certa
integracdo do mercado sob a forma de trocas entre empresas efetuadas entre os
produtores/exportadores turcos e os operadores [da Unido], que sugere que a decisdo de importar
deste pais ndo depende exclusivamente do preco. Esta hipdtese é confirmada pelos precos médios das
importagdes de roupas de cama origindrias da Turquia durante o periodo de inquérito, que eram
cerca de 45% mais altos que os da India e 34% mais altos que os do Paquistio. E, pois, improvavel
que as importagdes origindrias da Turquia quebrem o nexo de causalidade existente entre as
importagoes objeto de dumping origindrias do Paquistdio e o prejuizo sofrido pela inddstria [da
Unido]».

No considerando 112 do regulamento controvertido, o Conselho alegou por ultimo que «[f]oi alegado
que a procura de roupas de cama produzidas pela industria [da Unido] diminuiu em termos de volume,
dado que [est]a industria [...] se concentra no segmento superior do mercado, onde se verifica um
menor volume de vendas. Todavia, tal como ja assinalado, o consumo total de roupas de cama na
[Unido] ndo diminuiu, tendo mesmo aumentado no periodo considerado. Muitos dos produtores [da
Unido] mantém diferentes linhas de produtos para diferentes segmentos de mercado. As marcas do
segmento superior geram margens de lucro elevadas, mas sdo vendidas apenas em pequenas
quantidades. Para rentabilizar a utilizacdo da capacidade instalada e cobrir os custos fixos de
producdo, a inddstria [da Unido] precisaria de vender no segmento de mercado de precos mais baixos
que representa maiores volumes. Nada indica que a procura tenha diminuido nesse segmento do
mercado. Por outro lado, este segmento tem sido progressivamente ocupado pelas importagdes a
precos reduzidos que causam prejuizo a industria [da Unido]. Tendo em conta o aumento geral do
consumo, que ndo se limita a um segmento especifico do mercado, ndo pode considerar-se que a
situacdo em termos de procura na [Unido] quebra o nexo de causalidade existente entre as
importacoes objeto de dumping origindrias do Paquistdo e o prejuizo sofrido pela industria [da
Uniéo]».

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do regulamento controvertido, foi instituido um direito antidumping
definitivo de 13,1% sobre as importacdes de roupas de cama de fibras de algoddo originarias do
Paquistao classificadas nos cédigos da Nomenclatura Combinada referidos nesse regulamento.

Na sequéncia de um reexame intercalar parcial, limitado ao dumping, realizado oficiosamente nos
termos do artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.” 384/96 do Conselho, de 22 de dezembro de
1995, relativo a defesa contra as importacoes [objeto] de dumping de paises ndo membros da
Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1, a seguir «regulamento de base»), com fundamento num
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novo periodo de inquérito compreendido entre 1 de abril de 2003 e 31 de marco de 2004, o Conselho
alterou o regulamento controvertido através da adoc¢do do Regulamento (CE) n.° 695/2006, de
5 de maio de 2006 (JO 2006, L 121, p. 14), que instituiu novas taxas de direitos antidumping que
variam entre 0% e 8,5%. Atendendo ao elevando numero de produtores/exportadores que cooperaram,
foi criada uma amostra que inclui a recorrente. A taxa do direito antidumping definitivo aplicavel aos
seus produtos foi estabelecida em 5,6%.

Em conformidade com o artigo 11.°, n.’ 2, do regulamento de base, o direito antidumping definitivo
assim instituido caducou em 2 de margo de 2009, ou seja, cinco anos apds a sua criagao.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada no Tribunal Geral em 28 de maio de 2004, a Gul Ahmed interpds recurso no
Tribunal Geral com vista a obter a anulagdo do regulamento controvertido.

Este recurso assentava em cinco fundamentos, relativos, respetivamente:

— a violagdo, no que diz respeito ao inicio do inquérito, do artigo 5.°, n.” 7 e 9, do regulamento de
base e dos artigos 5.1 e 52 do Acordo sobre a Aplicagao do artigo VI do Acordo Geral sobre
Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (GATT) (JO 1994, L 336, p. 103, a seguir «Cddigo
antidumping de 1994»), que figura no anexo 1 A do Acordo que institui a Organizacio Mundial
do Comércio (OMC), assinado em Marraquexe, em 15 de abril de 1994 (JO 1994, L 336, p. 1);

— ao erro manifesto de apreciacdo e a violagdo do artigo 2.°, n.* 3 e 5, e do artigo 18.°, n.° 4, do
regulamento de base, bem como a violagdo do Cddigo antidumping de 1994, no que respeita ao
calculo do valor normal;

— aviolagdo do artigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base, do Cédigo antidumping de 1994 e do dever
de fundamentacao adequada, instituido pelo artigo 253.° CE, no que respeita ao ajustamento para
efeitos do reembolso dos direitos realizado na comparagdo entre o valor normal e o preco de
exportagao;

— ao erro manifesto de apreciacdo e a violagdo do artigo 3.°, n.* 1 a 3 e 5, do regulamento de base,
bem como a violagdo do Cédigo antidumping de 1994, no que respeita a determinacdo da
existéncia de um prejuizo importante;

— ao erro manifesto de apreciagdo e a violagdo do artigo 3., n.” 6 e 7, do regulamento de base e do
Codigo antidumping de 1994, no que respeita ao estabelecimento de um nexo de causalidade
entre as importagoes alegadamente objeto de dumping e o prejuizo invocado.

O Tribunal Geral, por Acérdio de 27 de setembro de 2011, Gul Ahmed Textile Mills/Conselho
(T-199/04, nao publicado, EU:T:2011:535), julgou procedente a terceira parte do quinto fundamento
sem examinar os outros fundamentos que lhe foram submetidos, pelo facto de o Conselho ter
cometido um erro de direito ao ndo examinar se, em aplicagdo do artigo 3.°, n.° 7, do regulamento de
base, a abolicdo dos direitos antidumping anteriores e a instituicio do sistema de preferéncias
generalizadas a favor do Paquistdo tiveram por efeito quebrar o nexo de causalidade entre as
importacoes objeto de dumping originarias do Paquistdo e o prejuizo sofrido pela induastria da Unido,
e anulou o regulamento controvertido no que diz respeito a Gul Ahmed.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, recorreu desse acérddo para o Tribunal de Justica, pedindo a sua
anulacdo.
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Com o Acérdio de 14 de novembro de 2013, Conselho/Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P,
EU:C:2013:732), o Tribunal de Justica anulou o Acérdio de 27 de setembro de 2011, Gul Ahmed
Textile Mills/Conselho (T-199/04, ndo publicado, EU:T:2011:535), e remeteu o processo ao Tribunal
Geral.

Em 26 de novembro de 2015, decorreu no Tribunal Geral a audiéncia do processo T-199/04 RENV.
Nessa audiéncia, o Conselho, apoiado pela Comissdo, alegou que a Gul Ahmed ja ndo tinha interesse
em agir.

Em apoio dessa excecdo, essas duas instituicoes argumentaram que os direitos antidumping instituidos
pelo regulamento controvertido tinham caducado em 2 de margo de 2009, pelo que as exportagdes do
produto em questdo ja ndo estavam sujeitas a esses direitos. Sustentaram igualmente que, nos termos
do artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o prazo para intentar uma agao
de indemnizacdo pelos danos provocados pela aplicacdo desses direitos tinha expirado em 1 de margo
de 2014 e que o direito ao reembolso dos direitos antidumping previsto no artigo 236.° do
Regulamento (CEE) n.” 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo
Aduaneiro Comunitario (JO 1992, L 302, p. 1), também tinha prescrito. Alegaram que a anulagio
pedida ja ndo era, portanto, suscetivel de conferir um beneficio a Gul Ahmed.

O Tribunal Geral deu a Gul Ahmed um prazo de duas semanas a contar da data da audiéncia para
apresentar as suas observagdes sobre a excecdo relativa a perda do interesse em agir assim suscitada.

Por carta de 10 de dezembro de 2015, a Gul Ahmed apresentou as suas observacdes e alegou que
continuava a ter interesse em agir. Para este efeito, invocou, em primeiro lugar, a manutencdo do seu
interesse em ser reembolsada das despesas do processo pelo Conselho, em segundo lugar, invocou a
possibilidade de vir a intentar no futuro uma agdo de indemnizagdo pelo prejuizo decorrente de os
tribunais da Unido ndo terem julgado o seu recurso dentro de um prazo razoavel, em terceiro lugar,
invocou a sua possibilidade de obter o reembolso do direito antidumping definitivo pago, em quarto
lugar, invocou o seu interesse em garantir que uma ilegalidade semelhante ndo voltard a ocorrer no
futuro e, em quinto lugar, invocou a possibilidade de restabelecer a sua reputacgdo pela prossecucdo do
processo.

Por cartas de 6 e 20 de janeiro de 2016, a Comissdo e o Conselho apresentaram as suas observagdes.
Em substancia, pediram ao Tribunal Geral que julgasse improcedentes os argumentos apresentados

pela Gul Ahmed e que declarasse que esta sociedade tinha perdido totalmente o interesse em agir.

Através do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso da Gul Ahmed.

Pedidos das partes no presente recurso

A recorrente pede ao Tribunal de Justica que anule o acérdao recorrido e que condene o Conselho nas
despesas no ambito do presente recurso e do processo no Tribunal Geral.

O Conselho e a Comissdo pedem ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso e que
condene a recorrente nas despesas do processo.

Quanto ao presente recurso
A recorrente invoca dois fundamentos de recurso, relativos ao facto, por um lado, de o Tribunal Geral,

ao declarar que ja ndo havia que conhecer do segundo e terceiro fundamentos por ela ja nao ter
interesse em agir, ter violado o artigo 36. do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
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relativo a exigéncia de fundamentacao dos acérdaos, e cometido um erro de direito e, por outro, de o
Tribunal Geral ter cometido erros de direito e desvirtuado os factos no que respeita a improcedéncia
do seu quinto fundamento.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

O primeiro fundamento visa os motivos do acdrddo recorrido constantes dos seus n.” 42 a 60. Esta
dividido em quatro partes.

Com a primeira parte do seu primeiro fundamento, a recorrente critica, em substancia, o Tribunal
Geral por, nos n.* 49, 57 e 60 do acérdéo recorrido, ndo ter cumprido o seu dever de fundamentagdo
e ter violado o artigo 129.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral ao exigir-lhe que provasse a
manutencdo do seu interesse em agir no ambito do processo destinado a obter a anulagdo do
regulamento controvertido, sendo que, em sua opinido, o interesse em agir deve ser demonstrado pelo
recorrente apenas no momento da apresentacdo do pedido de anulagdo do ato em causa e que, uma
vez provado esse interesse, cabe a parte que invoca a perda de tal interesse prova-lo. Acrescenta que o
Tribunal Geral violou os direitos de defesa ao examinar unicamente os argumentos desenvolvidos para
demonstrar a manutencdo do seu interesse em agir, sem ter em conta os outros elementos do dossié.

No ambito da segunda parte do primeiro fundamento, a recorrente alega que, contrariamente ao que o
Tribunal Geral afirmou, no n.° 58 do acérdéo recorrido, os erros relativos a determinacdo do preco de
exportacdo e do valor normal, bem como os erros relativos aos célculos de dumping, revelavam erros
de método suscetiveis de se reproduzir no futuro e ndo simples erros materiais especificos ao
processo, o que devia implicar a anulagdo do regulamento controvertido, tanto mais que era do
interesse geral da Unido que essas irregularidades, que violam o artigo 2.° do regulamento de base,
fossem sancionadas.

No ambito da terceira parte do seu primeiro fundamento, a recorrente critica o n.° 58 do acérdao
recorrido, na medida em que, observando que o ajustamento para ter em conta o reembolso do
direito nos termos do artigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base tinha sido julgado parcialmente
improcedente, dado que este pedido ndo tinha sido apoiado por nenhum elemento de prova
adequado, o Tribunal Geral ndo tinha cumprido o seu dever de fundamentacio.

Com a quarta parte do seu primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ndo ter
respondido ao argumento segundo o qual negar um interesse em agir na anulacdo de atos que nao
tenham dado lugar a cobranca de montantes e que estejam em vias de caducar, antes de o Tribunal
Geral se pronunciar sobre a validade desses atos, subtrairia esses atos a qualquer fiscalizacdo judicial e
constituiria assim uma violacdo do artigo 263.° TFUE, conforme ja declarou o Tribunal Geral no
Acérdao de 18 de marco de 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise e Shanghai Adeptech
Precision/Conselho (T-299/05, EU:T:2009:72).

O Conselho e a Comissdo contestam os argumentos da recorrente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita a primeira parte do primeiro fundamento, por forca de jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, um recurso de anulagdo interposto por uma pessoa singular ou coletiva sé é
admissivel se essa pessoa tiver interesse na anulacdo do ato recorrido. Esse interesse pressupde que a
anulacdo desse ato possa, por si s, produzir consequéncias juridicas e que, assim, o resultado do
recurso possa proporcionar um beneficio a parte que o interpds. A prova desse interesse, que é
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apreciado no dia em que o recurso é interposto e que constitui a condicdo essencial e primeira de
qualquer acdo judicial, deve ser apresentada pelo recorrente (v., neste sentido, Acérddo de 4 de junho
de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comissdo, C-682/13 P, ndo publicado, EU:C:2015:356, n.”* 25
a 27 e juriprudéncia referida).

Além disso, este interesse deve perdurar até ao termo do processo e o 6rgdo jurisdicional chamado a
pronunciar-se pode suscitar oficiosamente e a qualquer momento a falta de interesse de uma parte
em manter o seu pedido, em virtude da ocorréncia de um facto que tenha ocorrido apds a data do ato
introdutério da instancia (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de outubro de 1995, Rendo e o./Comissao,
C-19/93 P, EU:C:1995:339, n.° 13, e de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissao, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, n.° 57).

Se o Tribunal Geral pode suscitar oficiosamente e a todo 0 momento do processo uma questdo relativa
a falta de manutencdo do interesse em agir do recorrente, pode igualmente apreciar essa questdo
quando a mesma tenha sido suscitada no decurso do processo por uma parte que invoca para esse
efeito elementos suficientemente sérios.

No ambito deste exame, cabe ao Tribunal Geral convidar o recorrente a apresentar explicacdes sobre
esta questdo e dar-lhe a possibilidade de apresentar os elementos suscetiveis de justificar, de forma
pertinente, a manutencdo do seu interesse em agir.

No caso em apreco, o Conselho e a Comissdo, na audiéncia de 15 de novembro de 2015, perante o
Tribunal Geral, alegaram que ja ndo havia que conhecer do mérito da causa atendendo a perda do
interesse em agir da recorrente, baseando-se, para o efeito, em elementos suficientemente sérios. Na
sequéncia dessa audiéncia, a recorrente foi convidada a explicar-se sobre esta questio e teve a
possibilidade de apresentar elementos de prova que contrariassem as alegacoes das instituicdes.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo violou o 6nus da prova nem violou o seu dever de
fundamentacdo ao declarar que ja ndo havia que decidir quanto ao segundo e terceiro fundamentos,
pelo facto de, apds ter analisado todos os elementos de facto e de direito invocados pelas partes
quanto a manutencdo do interesse em agir da recorrente e sobre os quais estas tinham podido
explicar-se, ter considerado que a recorrente néo tinha justificado de forma pertinente que continuava
a ter interesse relativamente a estes dois fundamentos destinados a anulacio do regulamento
controvertido.

Além disso, é sem razdo que a recorrente afirma que o Tribunal Geral violou os direitos de defesa,
quando, apesar de ter dado a esta ultima a possibilidade de se pronunciar quanto a excecao relativa a
perda do interesse em agir, o Tribunal Geral respondeu a todos os elementos de facto e de direito que
a recorrente tinha desenvolvido para justificar a manutencdo desse interesse, o que lhe incumbia fazer,

tal como referido nos n.” 39 e 40 do presente acérdao.

Resulta destes elementos que a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.
No que respeita a segunda parte do primeiro fundamento, importa salientar que, nos termos de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral deve
indicar de modo preciso os elementos contestados do acérdao recorrido, bem como os argumentos
juridicos que especificamente sustentam esse pedido e ndo deve constituir, na realidade, um pedido de
simples reandlise da peticdo apresentada no Tribunal Geral (v., neste sentido, Despacho de
17 de setembro de 1996, San Marco/Comissao, C-19/95 P, EU:C:1996:331, n.” 37 e 38).

No caso em apreco, a recorrente limita-se a invocar no seu recurso erros de método de calculo sem os
caracterizar e incoeréncias nos resultados de célculos do dumping, sem demonstrar as razdes pelas
quais esses erros seriam suscetiveis de se reproduzir no futuro. Além disso, como salientou a
advogada-geral no n.” 75 das suas conclusdes, a recorrente alegou, na audiéncia no Tribunal de
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Justica, que considerava que a Comissdo tinha baseado as suas conclusdes em escolhas ad hoc
arbitrarias, sem definir qualquer método especifico de cdlculo. Assim, a propria recorrente
reconheceu, na audiéncia, que os alegados erros eram proprios as circunstancias do caso em apreco.

Por conseguinte, ha que julgar a segunda parte inadmissivel.

Quanto a terceira parte do primeiro fundamento, hd que referir que, como salientou a advogada-geral
no n.° 78 das suas conclusdes, a mesma assenta numa leitura manifestamente errada do n.” 58 do
acordao recorrido, no qual o Tribunal Geral se limita a constatar que a recorrente ndo tem interesse
em agir pelo facto de as conclusdes constantes do regulamento controvertido cuja legalidade a
recorrente contesta estarem estreitamente ligadas as circunstancias especificas do processo que lhe foi
submetido. E neste contexto que, no referido n.° 58, o Tribunal Geral observou apenas que o
ajustamento ao abrigo do reembolso dos direitos foi parcialmente recusado pelo Conselho na falta de
elementos de prova adequados fornecidos pela recorrente.

Daqui resulta que hd que julgar improcedente a terceira parte do primeiro fundamento.

Quanto a quarta parte do primeiro fundamento, importa comecar por salientar que o raciocinio
desenvolvido pelo Tribunal Geral nos n.” 56 e 57 do Acérddo de 18 de marco de 2009, Shanghai
Excell M&E Enterprise e Shanghai Adeptech Precision/Conselho (T-299/05, EU:T:2009:72), tinha por
finalidade direta refutar a argumentacdo desenvolvida pelo Conselho neste processo, resumida no
n.” 44 desse acérdio, segundo a qual as recorrentes nesse processo ja ndo tinham interesse em agir,
na medida em que, apds a interposicdo do recurso de anulagdo, o regulamento cuja anulacdo era
pedida tinha caducado e elas ndo tinham pagado nenhum direito antidumping com base no mesmo.

Ora, ha que salientar que, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral nunca declarou a perda do interesse
em agir da recorrente pelo simples facto de o regulamento controvertido ji nao produzir efeitos no
momento em que este se pronunciou sobre o recurso de anulacdo e de a recorrente nio ter feito
prova de ter pagado direitos antidumping ao abrigo desse regulamento.

Com efeito, para concluir que ja ndo havia que decidir quanto ao segundo e terceiro fundamentos, o
Tribunal Geral baseou-se em cinco motivos, a saber, em primeiro lugar, ndo se podia considerar que a
vontade de ser reembolsada das despesas do processo justificava a manutencdo do interesse em agir da
recorrente (n.° 52 do acérdéo recorrido), em segundo lugar, a alegada duracdo excessiva desse processo
também ndo era suscetivel de justificar a manutencdo do seu interesse em agir (n.° 53 do acérdio
recorrido), em terceiro lugar, a recorrente nio fez prova do pagamento de direitos antidumping ao
abrigo do regulamento controvertido, dado que os direitos antidumping pagos pela sua filial nao
foram pagos em aplicacio do regulamento controvertido, mas em aplicagio Regulamento
n.° 695/2006, que o alterou (n.” 54 e 55 do acérdao recorrido), em quarto lugar, as ilegalidades de que
padecia o regulamento controvertido ndo eram suscetiveis de se reproduzir independentemente das
circunstancias do processo (n.* 56 a 58) e, em quinto lugar, a argumentacdo relativa ao
restabelecimento da reputacdo da recorrente nao era justificada (n.° 59).

Além disso, hd que salientar que, no n.° 54 desse acérddo, o Tribunal Geral considerou que o
Regulamento n.° 695/2006 tinha estabelecido um novo valor normal e tinha comparado esse valor
com o preco de exportacdo, para dai deduzir que a recorrente ji ndo tinha interesse em agir
relativamente ao segundo e terceiro fundamentos, relativos, respetivamente, a erros cometidos no
regulamento controvertido no que diz respeito ao estabelecimento do valor normal e na comparagao
desse valor com o preco de exportacdo no regulamento controvertido, na falta de qualquer pedido de
reembolso dos direitos cobrados ao abrigo deste tltimo regulamento.

Ora, o Tribunal Geral chegou corretamente a essa conclusiao, na medida em que, conforme salientou a

advogada-geral no n.° 99 das suas conclusdes, a recorrente nao fez prova de ter, no prazo de trés anos a
contar da data da notificacio da divida aduaneira prevista no artigo 121.°, n.° 1, alinea a), do
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Regulamento (UE) n.® 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que
estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 269, p. 1), solicitado junto das autoridades
aduaneiras o reembolso das quantias com base no ato que reputava ilegal (v., neste sentido, Acérdaos
de 27 de setembro de 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, n.° 67, e de 4 de fevereiro de
2016, C & J Clark International e Puma, C-659/13 e C-34/14, EU:C:2016:74, n. 188 e jurisprudéncia
referida).

Daqui resulta que, contrariamente ao que alega a recorrente em apoio da quarta parte do seu primeiro
fundamento no ambito do presente recurso, o acérddo recorrido permite conhecer as razoes pelas
quais o Tribunal Geral ndo transpos o raciocinio exposto nos n.” 56 e 57 do Acérdao de 18 de marco
de 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise e Shanghai Adeptech Precision/Conselho (T-299/05,
EU:T:2009:72), para o caso em apreco.

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve, na sua quarta parte, também ser julgado improcedente,
pelo que hd que julgar improcedente este fundamento na sua totalidade.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a recorrente critica os n.” 162, 163, 168, 169 e 170 do acérdao
recorrido, nos quais o Tribunal Geral julgou improcedente o quinto fundamento do seu recurso de
anulacdo, segundo o qual o nexo de causalidade entre as importacdes de roupas de cama origindrias
do Paquistdo e o prejuizo importante sofrido pela industria da Unido nesse dominio é posto em causa,
por um lado, pela reorientagdo desta industria para o setor do luxo e, por outro, pelo aumento das
importacoes provenientes de produtores turcos semelhantes aos da Unido.

Com a primeira parte do seu segundo fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral desvirtuou
os factos ao entender, nos n.” 162 e 163 do acdérdao recorrido, que ndo se podia considerar que a
reorientacdo da inddstria da Unido para o setor superior do mercado podia pér em causa o nexo de
causalidade entre as importagdes objeto de dumping originarias do Paquistdo e o prejuizo sofrido por
esta induastria, mesmo que os considerandos 92 e 112 do regulamento controvertido constatassem que
os volumes de venda foram menores nesse setor. Acrescenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao ndo responder ao seu argumento de que a reorientacdo da industria da Unido ja tinha
comecado antes do inicio do periodo de inquérito.

Com a segunda parte do seu segundo fundamento, a recorrente alega que, no n.” 168 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou os elementos contidos no regulamento controvertido ao
considerar que o facto de as instituicdes terem observado algumas ligagdes entre a industria da Unido
e de outros paises ndo implicava, por si so, que estas estivessem a par de uma estratégia de
deslocalizacdo, mesmo que o considerando 109 do regulamento controvertido tivesse constatado a
existéncia de ligagoes entre a industria da Unido e a industria turca, bem como uma certa integracao
no mercado desta ultima industria, o que revelava a existéncia de uma estratégia de deslocalizagdo da
industria da Unido para a Turquia.

A recorrente acrescenta que, no que respeita ao n.° 169 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
desvirtuou os factos ao considerar que esta tinha alegado que a deslocalizacdo da producdo de roupas
de cama da indtstria da Unido para outros paises tinha quebrado o nexo de causalidade entre o
prejuizo sofrido por esta induastria e as importagdes provenientes do Paquistdo. Indica, além disso, que
o Tribunal Geral ndo fundamentou a afirmacdo, constante do n.” 170 do acérdao recorrido, segundo a
qual os considerandos 109 a 111 do regulamento controvertido revelavam que o Conselho tinha
apreciado suficientemente o impacto das importacoes do produto em causa proveniente da Turquia.

ECLIL:EU:C:2018:842 9



61

62

63

64

65

Acorpio pE 18. 10. 2018 — Processo C-100/17 P
GuL AHMED TEXTILE MILLS / CONSELHO

Por udltimo, a recorrente alega que o acérdao recorrido também nédo analisa o efeito conjugado da
orientacdo da industria da Unido para o setor do luxo e o aumento paralelo das importagoes
provenientes dos produtores turcos semelhantes a industria da Uniéo.

O Conselho e a Comissdo contestam os argumentos da recorrente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que, nos termos de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a desvirtuacdao
dos factos e dos elementos de prova deve decorrer de forma manifesta dos documentos dos autos,
sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacdo desses elementos (Acérddo de 2 de junho de
2016, Photo USA Electronic Graphic/Conselho, C-31/15 P, ndo publicado, EU:C:2016:390, n.° 52 e
jurisprudéncia referida).

Além do mais, segundo jurisprudéncia igualmente constante, no dominio da politica comercial comum,
e particularmente em matéria de medidas de defesa comercial, as instituicdes da Unido dispdem de um
amplo poder de apreciacdo em razdo da complexidade das situagdes econdémicas e politicas que devem
examinar. Quanto a fiscalizacdo jurisdicional de tal apreciacdo, deve, assim, ser limitada a verificacdo
do respeito das regras processuais, da exatidao material dos factos tomados em consideragdo na opgao
impugnada, da auséncia de erro manifesto na apreciacdo destes factos e da inexisténcia de desvio de
poder [v., neste sentido, Acérdios de 7 de maio de 1987, Nachi Fujikoshi/Conselho, 255/84,
EU:C:1987:203, n.° 21, e de 14 de dezembro de 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, n.’ 68 e jurisprudéncia referida].

O Tribunal de Justica declarou também que a fiscalizacdo, pelo Tribunal Geral, dos elementos
probatérios em que as instituicoes da Unido baseiam as suas conclusdes ndo constitui uma nova
apreciacdo dos factos, que substitui a dessas instituicoes. Essa fiscalizacio ndo se sobrepdoe ao amplo
poder de apreciacdo dessas instituicoes no dominio da politica comercial, antes se limita a referir se
esses elementos sdo suscetiveis de sustentar as conclusdbes a que chegaram as instituicdes. Por
conseguinte, cabe ao Tribunal Geral verificar ndo s6 a exatidao material dos elementos de prova
invocados, a sua fiabilidade e a sua coeréncia, mas também se estes elementos constituem a totalidade
dos dados pertinentes que devem ser tomados em consideragdo para apreciar uma situacdo complexa e
se sdo suscetiveis de fundamentar as conclusoes que deles se retiram [Acérddo de 14 de dezembro de
2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, n.° 69 e jurisprudéncia referida].

No caso em aprego e no que respeita a acusacdo de desvirtuagao invocada pela recorrente em apoio da
primeira parte do seu segundo fundamento, dirigida contra os n.” 162 e 163 do acérdao recorrido, ha
que sublinhar, no que respeita as consideragdes enunciadas no primeiro destes nimeros, que 0s
considerandos 92 e 112 do regulamento controvertido referiram, por um lado, que «a industria [da
Unido] foi forcada a optar pelo nicho de mercado de produtos de valor elevado, pelo facto de as suas
vendas em grande volume no mercado de massa terem sido suplantadas pelas importagdes a baixos
precos» e, por outro, que «[m]uitos dos produtores [da Unido] mantém diferentes linhas de produtos
para diferentes segmentos de mercado. As marcas do segmento superior geram margens de lucro
elevadas, mas sdo vendidas apenas em pequenas quantidades. Para rentabilizar a utilizacdo da
capacidade instalada e cobrir os custos fixos de producao, a industria [da Unido] precisaria de vender
no segmento de mercado de precos mais baixos que representa maiores volumes. [...] Tendo em
conta o aumento geral do consumo, que nio se limita a um segmento especifico do mercado, ndo
pode considerar-se que a situacdo em termos de procura na [Unido] quebra o nexo de causalidade
existente entre as importagdes objeto de dumping originarias do Paquistdo e o prejuizo sofrido pela
industria [da Unido]».

10 ECLIL:EU:C:2018:842



66

67

68

69

70

71

72

73

74

Acorpio pE 18. 10. 2018 — Processo C-100/17 P
GuL AHMED TEXTILE MILLS / CONSELHO

Contrariamente ao que afirma a recorrente, o n.” 162 do acérdao recorrido, segundo o qual o prejuizo
importante da indudstria da Unido ndo podia ser explicado pela pretensa estagnacdo da procura no setor
do luxo, na medida em que a procura na Unido tinha aumentado em todos os setores, ndo contradiz de
forma alguma os dois considerandos mencionados no numero anterior, pelo que ha que julgar esta
acusacdo improcedente.

Quanto a acusagdo dirigida contra o n.” 163 do acérdao recorrido, ha que salientar que o motivo que
consta do n.” 162 do acérdao recorrido basta, por si sd, para justificar a improcedéncia da alegacdo da
recorrente.

Daqui se conclui que ha que julgar inoperante a presente acusagdo. Por conseguinte, a primeira parte
do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento que impugna os n.” 168 a 170 do acérdao recorrido,
importa observar que, nos considerandos 109 e 111 do regulamento controvertido, o Conselho
assinalou que existiam ligacdes entre a indudstria da Unido e a industria turca, bem como uma certa
integracdo do mercado sob a forma de trocas entre empresas, que sugeria que a decisdo de importar
deste pais ndo dependia exclusivamente do preco. Concluiu que as importacdes provenientes de
outros paises terceiros que ndo o Paquistio ndo eram suscetiveis de pér em causa o nexo de
causalidade entre as importacdes origindrias do Paquistdo, apoiadas por um dumping, e o prejuizo
sofrido pela industria da Unido, na medida em que os precos dos produtos provenientes da industria
destes outros paises terceiros eram superiores aos da inddstria paquistanesa.

No que diz respeito, antes de mais, ao n.” 168 do acérdao recorrido, segundo o qual «o facto de as
instituicoes terem constatado algumas ligacoes entre a industria da Unido e de outros paises nao
implicava, por si sd, que estas estivessem a par de uma estratégia de deslocalizagdo com o objetivo de
substituir a produgdo da Unido pela producdo deslocalizada», o mesmo ndo evidencia de forma
manifesta que o Tribunal Geral tenha desvirtuado os elementos mencionados no niimero anterior, na
medida em que a constatacdo da existéncia de ligacoes entre a industria da Unido e a indastria turca,
bem como de importagdes que ndo sdo exclusivamente motivadas pelos precos, ndo é, por si so,
suficiente para por em evidéncia uma estratégia intencional de deslocalizacdo por parte da industria da
Unido, suscetivel de pér em causa a existéncia do prejuizo sofrido por esta indudstria da Unido em
consequéncia das importagdes provenientes do Paquistao.

Assim, e em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.” 62 do presente acérdao, ha que julgar
improcedente a acusagdo feita pela recorrente em apoio da segunda parte do seu segundo fundamento,
segundo a qual o Tribunal Geral cometeu, no n.° 168 do acérddo recorrido, uma desvirtuagdo dos
factos que lhe foram submetidos.

Em seguida, no que respeita a acusacao dirigida contra o n.” 169 do acérdao recorrido, também relativa
a uma desvirtuagdo, pelo Tribunal Geral, dos factos submetidos a sua apreciacdo, ha que salientar que,
no n.° 172 da sua peticdo de anulagdo perante o Tribunal Geral, a recorrente afirmou que, «na medida
em que a baixa perda de quotas de mercado sofrida pela producdo localizada na [Unido] foi
compensada pelo aumento da quota de mercado das importagdes provenientes da producdo
deslocalizada controlada pela industria [da Unido], qualquer eventual prejuizo sofrido pela indudstria
[da Unido] ndo é causado pelas importacoes do Paquistdo, mas pela decisao dos produtores [da
Unido] de recorrer a produgao offshore por eles controlada para se fornecerem de roupas de cama de
baixo valor e a venderem na [Unido]».

Assim, e contrariamente ao que alega a recorrente no ambito da presente acusagdo, esta questionou,
através das consideragoes referidas no ndmero anterior, o nexo de causalidade existente entre o

prejuizo sofrido pela industria da Unido e as importagdes provenientes do Paquistdo.

Consequentemente, ha que julgar improcedente esta acusagao.
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No que diz respeito a terceira acusacdo aduzida pela recorrente em apoio da segunda parte do seu
segundo fundamento, ha que considerar que, ao decidir, no n.° 170 do acérddo recorrido, que
resultava dos considerandos 109 a 111 do regulamento controvertido que o Conselho tinha apreciado
suficientemente o impacto das importacdes do produto em causa a partir de outros paises terceiros,
nomeadamente da Turquia, e que tinha, assim, podido concluir, sem cometer um erro manifesto de
apreciacdo, que os precos relativamente elevados das importacdes origindrias destes paises em relacao
aos das importagdes origindrias do Paquistdo se opunham a que as importagdes origindrias dos paises
terceiros quebrassem esse nexo de causalidade, o Tribunal Geral fundamentou corretamente a sua
decisdo.

Com efeito, depois de ter salientado que a recorrente ndo apresentou nenhum elemento de prova
suscetivel de questionar este nexo de causalidade, o Tribunal Geral considerou que o Conselho nao
tinha cometido nenhum erro manifesto na apreciacio dos factos e que os elementos contidos no
regulamento controvertido eram suscetiveis de provar cabalmente esse nexo de causalidade.

Consequentemente, ha que julgar improcedente a presente acusagao.

by

Por ultimo, no que diz respeito a acusacdo relativa a falta de andlise do efeito conjugado dos outros
fatores, hda que salientar que o Tribunal Geral, nos n.”* 178 a 181 do acérdao recorrido, fundamentou
as razdes pelas quais ndo havia que as analisar, sem que a recorrente tenha explicado no seu recurso
as razoes pelas quais o Tribunal Geral cometeu assim um erro de direito.

Por conseguinte, ha que julgar esta acusacdo inadmissivel e declarar, portanto, que a segunda parte do
segundo fundamento é parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente.

Resulta das consideragdes precedentes que o segundo fundamento deve ser julgado parcialmente

inadmissivel e parcialmente improcedente e que deve ser negado provimento ao recurso na sua
totalidade, por ser, em parte, improcedente e, em parte, inadmissivel.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 138.°, n.” 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel aos
recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a

parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o Conselho e a Comissdo pedido a condenagdo da Gul Ahmed nas despesas e tendo esta sido
vencida, hd que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Gul Ahmed Textile Mills Ltd é condenada nas despesas.

Assinaturas
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