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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

18 de outubro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Direito de autor e direitos conexos — Diretiva 2001/29/CE — Respeito dos
direitos de propriedade intelectual — Diretiva 2004/48/CE — Indemniza¢do no caso de partilha de
ficheiros com violagdo do direito de autor — Ligacdo Internet acessivel a membros da familia do
titular — Exoneracdo da responsabilidade do titular sem necessidade de precisar a natureza da
utilizacdo da ligacdo pelo membro da familia — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigo 7.°»

No processo C-149/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional de Munique I, Alemanha), por decisdo de
17 de margo de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 24 de marco de 2017, no processo
Bastei Liibbe GmbH & Co. KG
contra
Michael Strotzer,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente da Quarta Seccdo, exercendo fungdes de presidente da Terceira
Secgdo, J. Malenovsky (relator), L. Bay Larsen, M. Safjan e D. Svéby, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de margo de 2018,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Bastei Liibbe GmbH & Co. KG, por B. Frommer, R. Bisle e M. Hiigel,
Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por T. Scharf, F. Wilman e K.-P. Wojcik, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 6 de junho de 2018,

* Lingua do processo: alemdo.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, e do artigo 8.°, n." 1
e 2, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacéo
(JO 2001, L 167, p. 10), bem como do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual (JO
2004, L 157, p. 45; retificacdo no JO 2004, L 195, p. 16).

Esse pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Bastei Liibbe GmbH & Co. KG, uma
editora, a Michael Strotzer, a propdsito de um pedido de indemnizacdo por violacdo do direito de autor
através da partilha de ficheiros.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2001/29
Os considerandos 3, 9 e 58 da Diretiva 2001/29 enunciam:

«3) A harmonizacdo proposta deve contribuir para a implementacdo das quatro liberdades do
mercado interno e enquadra-se no respeito dos principios fundamentais do direito e, em
particular, da propriedade — incluindo a propriedade intelectual — da liberdade de expressio e
do interesse geral.

[...]

9) Qualquer harmonizacdo do direito de autor e direitos conexos deve basear-se num elevado nivel de
protecdo, uma vez que tais direitos sdo fundamentais para a criacdo intelectual. [...]

[...]

58) Os Estados-Membros devem prever san¢des e vias de recurso eficazes em caso de violacdo dos
direitos e obrigacdes previstos na presente diretiva. Devem tomar todas as medidas necessarias
para assegurar a aplicacdo efetiva das referidas sangdes e vias de recurso. As sanc¢des previstas
devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas, e devem incluir a possibilidade de intentar uma
acdo de indemnizacdo e/ou requerer uma injuncao e, quando adequado, a apreensdo do material
ilicito.»

O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Direito de comunicagdo de obras ao publico, incluindo o
direito de colocar a sua disposicdo outro material», dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir
qualquer comunicagdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocacdo a
disposicao do publico por forma a tornd-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.
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2. Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizacdo ou proibicdo de
colocacdo a disposicdo do publico, por fio ou sem fio, por forma a que seja acessivel a qualquer
pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido, cabe:

[...]

b) Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;

[...]

3. Os direitos referidos nos n.* 1 e 2 ndo se esgotam por qualquer ato de comunicagéo ao publico ou
de colocacdo a disposicao do publico, contemplado no presente artigo.»

Nos termos do artigo 8.°, n.” 1 e 2, da referida diretiva, sob a epigrafe «Sanc¢des e vias de recurso»:

«1. Os Estados-Membros devem prever as sangdes e vias de recurso adequadas para as violacdes dos
direitos e obrigacdes previstas na presente diretiva e tomar todas as medidas necessarias para
assegurar a aplicacdo efetiva de tais sangdes e vias de recurso. As sangdes previstas devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas.

2. Os Estados-Membros tomardo todas as medidas necessdrias para assegurar que os titulares dos
direitos cujos interesses sejam afetados por uma violacdo praticada no seu territério possam intentar
uma acdo de indemnizagdo e/ou requerer uma injuncido e, quando adequado, a apreensdo do material
ilicito, bem como dos dispositivos, produtos ou componentes referidos no n.” 2 do artigo 6.°»

Diretiva 2004/48
Os considerandos 3, 10, 20 e 32 da Diretiva 2004/48 enunciam:

«(3) [...] [S]lem meios eficazes para fazer respeitar os direitos da propriedade intelectual, a inovacao e
a criacdo sdo desencorajadas e os investimentos reduzidos. Assim, é necessirio assegurar que o
direito material da propriedade intelectual, hoje em grande parte decorrente do acervo
comunitdrio, seja efetivamente aplicado na Comunidade. Neste contexto, os meios para fazer
respeitar os direitos de propriedade intelectual assumem uma importancia capital para o éxito
do mercado interno.

(10) O objetivo da presente diretiva é aproximar [as] legislacdes [dos Estados-Membros] a fim de
assegurar um nivel elevado de protegdo da propriedade intelectual equivalente e homogéneo no
mercado interno.

(20) Como a prova constitui um elemento fundamental para o estabelecimento da violagdo de direitos
de propriedade intelectual, é conveniente assegurar que se dispoe efetivamente de meios de
apresentar, obter e proteger as provas. Os procedimentos deverdo atender aos direitos da defesa

e fornecer as garantias necessdrias, inclusivamente no que respeita a protecdo de informagdes
confidenciais. [...]
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(32) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos,
nomeadamente, pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Em especial, a
presente diretiva visa assegurar o pleno respeito pela propriedade intelectual nos termos do n.’ 2
do artigo 17.° daquela carta.»

O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Obrigacdo geral», dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem estabelecer as medidas, procedimentos e recursos necessarios para
assegurar o respeito pelos direitos de propriedade intelectual abrangidos pela presente diretiva. Essas
medidas, procedimentos e recursos devem ser justos e equitativos, ndo devendo ser
desnecessariamente complexos ou onerosos, comportar prazos que ndo sejam razoaveis ou implicar
atrasos injustificados.

2. As medidas, procedimentos e recursos também devem ser efetivos, proporcionados e dissuasivos e
aplicados de forma a evitar que se criem obsticulos ao comércio licito e a prever salvaguardas contra
os abusos.»

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Os Estados-Membros devem garantir que, a pedido da parte que tiver apresentado provas
razoavelmente disponiveis e suficientes para fundamentar as suas alegagdes e especificado as provas
suscetiveis de as apoiar que se encontram sob o controlo da parte contriria, as autoridades judiciais
competentes podem ordenar que esses elementos de prova sejam apresentados pela parte contrdria,
desde que a protecdo das informacdes confidenciais seja salvaguardada. Para efeitos do presente
numero, os Estados-Membros podem estabelecer que as autoridades judiciais competentes considerem
que uma amostra razodvel de um numero substancial de copias de uma obra ou de qualquer outro
objeto protegido constitui um elemento de prova razoavel.»

O artigo 8.° da Diretiva 2004/48, sob a epigrafe «Direito de informacao», enuncia:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que, no contexto dos procedimentos relativos a violagao de
um direito de propriedade intelectual, e em resposta a um pedido justificado e razodvel do queixoso, as
autoridades judiciais competentes possam ordenar que as informagdes sobre a origem e as redes de
distribuicdo dos bens ou servicos que violam um direito de propriedade intelectual sejam fornecidas
pelo infrator e/ou por qualquer outra pessoa que:

a) Tenha sido encontrada na posse de bens litigiosos a escala comercial;

b) Tenha sido encontrada a utilizar servigos litigiosos a escala comercial;

¢) Tenha sido encontrada a prestar, a escala comercial, servicos utilizados em atividades litigiosas;

ou

d) Tenha sido indicada pela pessoa referida nas alineas a), b) ou ¢) como tendo participado na
producdo, fabrico ou distribui¢do desses bens ou na prestacdo desses servigos.

2. As informacdes referidas no n.° 1 incluem, se necessario:
a) Os nomes e enderecos dos produtores, fabricantes, distribuidores, fornecedores e outros

possuidores anteriores dos bens ou servicos, bem como dos grossistas e dos retalhistas
destinatarios;
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b) Informacgdes sobre as quantidades produzidas, fabricadas, entregues, recebidas ou encomendadas,
bem como sobre o preco obtido pelos bens ou servicos em questéo.

3. Os n.” 1 e 2 sdo aplicaveis, sem prejuizo de outras disposicdes legislativas ou regulamentares que:

[...]

d) Confiram a possibilidade de recusar o fornecimento de informagdes que possa obrigar a pessoa
referida no n.° 1 a admitir a sua prépria participacdo ou de familiares proximos na violacdo de um
direito de propriedade intelectual;

[...]»
O artigo 13.° dessa diretiva, sob a epigrafe «Indemnizagdes por perdas e danos», prevé:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que, a pedido da parte lesada, as autoridades judiciais
competentes ordenem ao infrator que, sabendo-o ou tendo motivos razodveis para o saber, tenha
desenvolvido uma atividade ilicita, pague ao titular do direito uma indemnizacdo por perdas e danos
adequada ao prejuizo por este efetivamente sofrido devido a violagao.

[...]

2. Quando, sem o saber ou tendo motivos razodveis para o saber, o infrator tenha desenvolvido uma
atividade ilicita, os Estados-Membros podem prever a possibilidade de as autoridades judiciais
ordenarem a recuperacdo dos lucros ou o pagamento das indemnizagdes por perdas e danos, que
podem ser preestabelecidos.»

Direito alemdo

O § 97 da Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz [Lei sobre os
direitos de autor e direitos conexos], de 9 de setembro de 1965 (BGBI. 1965 I, p. 1273), conforme
alterada pela Lei de 1 de outubro de 2013 (BGBI. 2013 I, p. 3728), dispde:

«1. Quem infringir ilicitamente os direitos de autor ou outro direito protegido nos termos desta lei
pode ser demandado em juizo pelo lesado, para eliminar o prejuizo ou, em caso de risco de repeticio,
para cessar a infracdo. A acgdo para cessagdo da infracdo também pode ser intentada quando o risco de
infragdo surge pela primeira vez.

2. Quem praticar a infragdo dolosamente ou com negligéncia fica obrigado a reparar os prejuizos
causados ao lesado pelo seu comportamento. No célculo da indemniza¢do pode ser igualmente tido
em conta o ganho obtido pelo infrator com a violagdo do direito. A indemniza¢do também podera ser
calculada com base no montante que o infrator teria que pagar a titulo de remuneracio adequada se
tivesse pedido autorizacdo para a utilizacdo do direito violado. Os autores, editores de obras cientificas
(§ 70), fotografos (§ 72) e artistas executantes (§ 73) também podem pedir uma indemnizagdo por
danos que nao sejam patrimoniais, se e na medida em que tal for razoavel.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A Bastei Liibbe é titular, enquanto produtora de fonogramas, dos direitos de autor e dos direitos
conexos sobre a versdao dudio de um livro.
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M. Strotzer é titular de uma ligacdo Internet através da qual, em 8 de maio de 2010, este audiolivro foi
partilhado, para ser descarregado, com um numero ilimitado de utilizadores de uma plataforma de
troca de ficheiros na Internet (peer-to-peer). Um perito atribuiu com exatiddo o endereco IP a M.
Strotzer.

Por carta de 28 de outubro de 2010, a Bastei Liibbe intimou M. Strotzer a cessar a violacdo do direito
de autor constatada. Nao tendo esta intimacdo produzido qualquer efeito, a Bastei Liibbe intentou uma
acdo no Amtsgericht Miinchen (Tribunal de Primeira Instincia de Munique, Alemanha) contra M.
Strotzer, na qualidade de titular do endereco IP em causa, para obter uma indemnizacdo pecunidria.

Todavia, M. Strotzer contesta ter violado ele préprio o direito de autor e alega que a sua ligacdo
Internet estava suficientemente protegida. Além disso, afirma que os seus pais, que vivem na mesma
habitacdo, também tinham acesso a esta ligacdo, mas que, tanto quanto sabe, ndo tinham esta obra no
seu computador, ignoravam a sua existéncia e ndo utilizavam o suporte logico (software) para uma
plataforma de troca de ficheiros. Além disso, o computador do interessado estaria desligado no
momento em que essa violacdo do direito de autor ocorreu.

O Amtsgericht Miinchen (Tribunal de Primeira Instdncia de Munique) julgou improcedente a agdo de
indemnizacdo intentada pela Bastei Liibbe, por entender que ndo se podia considerar que M. Strotzer
cometera a alegada violagdo dos direitos de autor uma vez que este tinha indicado que também os
seus pais podiam ser os autores da mesma.

A Bastei Liibbe interp6s recurso da decisdo do Amtsgericht Miinchen (Tribunal de Primeira Instancia
de Munique) para o Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional de Munique I).

Este ultimo 6rgdo jurisdicional propende a considerar M. Strotzer responsavel, uma vez que néo resulta
das explicagoes fornecidas pelo interessado que um terceiro tenha utilizado a ligacdo a Internet no
momento em que essa violagdo ocorreu. M. Strotzer é, por conseguinte, seriamente suspeito de ser o
autor da violagdo do direito de autor cometida.

O referido 6rgao jurisdicional vé-se, contudo, na obrigacdo de aplicar o § 97 da Lei sobre os direitos de
autor e direitos conexos, conforme alterada pela Lei de 1 de outubro de 2013, como interpretado pelo
Bundesgerichstshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), que pode, segundo o seu entendimento,
obstar a condenacdo do demandado.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal), tal como a
interpreta o 6rgao jurisdicional de reenvio, é ao demandante que compete alegar e provar a violagdo
do direito de autor. O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) considera, por outro lado, que
se presume que o titular de uma ligacdo Internet cometeu essa violagdo, quando nenhuma outra
pessoa podia utilizar essa ligacdo Internet no momento em que a referida violagdo ocorreu. No
entanto, se a ligacdo Internet ndo estava suficientemente protegida ou estava conscientemente

colocada a disposicdo de outras pessoas, ndo se presume que o titular dessa ligacdo é o autor da
violagdo.

Em tal caso, a jurisprudéncia do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) impde, todavia, ao
titular da ligacdo Internet o énus de alegacdo secunddrio. Este titular cumpre esse dnus secundario ao
alegar que outras pessoas, cuja identidade eventualmente precisa, tinham acesso auténomo a sua
ligacdo Internet e, por isso, podiam ter cometido a alegada violagdo do direito de autor. Se um
membro da familia do titular tiver tido acesso a ligacdo Internet em causa, este ultimo ndo é, contudo,
obrigado a fornecer esclarecimentos adicionais relativamente ao momento e a natureza da utilizagdo
dessa ligacdo, tendo em conta o respeito pela vida privada e familiar garantido pelo artigo 7.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e pelas respetivas disposi¢cdes do
direito constitucional alemao.
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Nestas condigdes, o Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional de Munique I) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 8.°, n.” 1 e 2, em conjugagdo com o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE ser
interpretado no sentido de que continua a poder falar-se de “sancdes eficazes e dissuasivas” em
caso de violagdes do direito de comunicacdo ao publico de uma obra, quando a responsabilidade
do titular da ligacdo a Internet, por meio da qual foram cometidas violagdes de direitos de autor,
através da partilha de ficheiros, é excluida se esse titular indicar pelo menos um membro da familia
que, para além dele, tinha a possibilidade de aceder a essa ligacdo a Internet, sem que tenha de
comunicar detalhes, obtidos através de pesquisas, sobre o momento e o tipo de utilizagdo da
Internet por esse membro da familia?

2) Deve o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2004/48/CE ser interpretado no sentido de que continua a
poder falar-se de “medidas eficazes para garantir o respeito dos direitos de propriedade
intelectual” quando a responsabilidade do titular da ligacdo a Internet, por meio da qual foram
cometidas violacoes de direitos de autor, através da partilha de ficheiros, é excluida se esse titular
indicar pelo menos um membro da familia que, para além dele, tinha a possibilidade de aceder a
essa ligacdo a Internet, sem que tenha de comunicar detalhes, obtidos através de pesquisas, sobre
o momento e o tipo de utilizagdo da Internet por esse membro da familia?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Nas suas observacoes escritas, a Comissio Europeia contesta a admissibilidade das questoes
submetidas, pelo facto de estas terem carater hipotético. Com efeito, essas questdes tém por objeto a
compatibilidade da jurisprudéncia do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) com o direito da
Unido, quando essa jurisprudéncia nao é aplicavel ao litigio no processo principal.

A este propésito, importa recordar que ndo incumbe ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a
interpretacdo e a aplicabilidade de disposicdes nacionais ou determinar os factos pertinentes para a
resolucdo do litigio no processo principal. Com efeito, incumbe ao Tribunal de Justica ter em conta,
no quadro da reparticio das competéncias entre os tribunais da Unido e nacionais, o contexto factual
e regulamentar no qual se insere a questdao prejudicial, tal como definida pela decisao de reenvio
(Acordao de 13 de junho de 2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, n.° 25). Pouco importa que tal
contexto inclua elementos de natureza factual, regulamentar ou ainda jurisprudencial.

Ora, na medida em que a jurisprudéncia do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) faz parte
do contexto em que se inserem as questdes submetidas, tal como definido pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, ndo ha que declarar inadmissiveis as questdes devido ao seu carater alegadamente hipotético.

Quanto ao mérito

A titulo liminar, cumpre salientar que as duas questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
suscitam o mesmo problema juridico, relativo a natureza das san¢des e das medidas a tomar em caso
de violagdo do direito de autor, e estdo formuladas em termos largamente idénticos, consistindo a
unica diferenca evidente no facto de que uma se refere a Diretiva 2001/29, enquanto a outra visa a
Diretiva 2004/48.
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Todavia, importa recordar que, tendo em conta as exigéncias que decorrem da unidade e da coeréncia
da ordem juridica da Unido, hd que interpretar o conjunto das diretivas em matéria de propriedade
intelectual a luz das regras e principios comuns a esta (v., neste sentido, designadamente, Acérdao de
30 de junho de 2011, VEWA, C-271/10, EU:C:2011:442, n.° 27).

Face a essa jurisprudéncia e para assegurar uma execucdo complementar das Diretivas 2001/29
e 2004/48, importa responder conjuntamente as duas questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio.

Com as suas questdes, esse 6rgao jurisdicional pergunta, em substancia, se, por um lado, o artigo 8.°,
n.” 1 e 2, da Diretiva 2001/29, lido em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 1, da mesma, e, por outro, o
artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2004/48 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, nos termos da qual o titular de
uma ligacdo a Internet, através da qual foram cometidas as violacdoes do direito de autor mediante
uma partilha de ficheiros, ndo pode ser responsabilizado, desde que designe pelo menos um membro
da sua familia que tinha a possibilidade de ter acesso a essa ligacdo, sem dar mais esclarecimentos
quanto ao momento em que a referida ligacdo foi utilizada por esse membro da familia e & natureza
da utilizacdo que da mesma foi feita por este tltimo.

Em primeiro lugar, cumpre recordar que o objetivo principal da Diretiva 2001/29, como decorre do seu
considerando 9, consiste em instituir um elevado nivel de protecdo do direito de autor e dos direitos
conexos, uma vez que esses direitos sdo fundamentais para a criagdo intelectual.

Para garantir o referido objetivo, o artigo 8.%, n. 1, da Diretiva 2001/29, lido a luz do considerando 58
da mesma, precisa que os Estados-Membros devem prever as sancoes e vias de recurso adequadas para
as violagdes dos direitos e obrigacdes previstas nessa diretiva e tomar todas as medidas necessarias para
assegurar a sua aplicacdo efetiva. Esse artigo especifica igualmente que essas sangdes devem ser
eficazes, proporcionadas e dissuasivas.

Além disso, ao abrigo do artigo 8.°, n.° 2, da referida diretiva, os Estados-Membros tomardo todas as
medidas necessdrias para assegurar que os titulares dos direitos cujos interesses sejam afetados por
uma violagdo praticada no seu territério possam intentar uma agdo de indemnizagao.

Cumpre recordar, em segundo lugar, que o objetivo prosseguido pela Diretiva 2004/48, como indica o
seu considerando 10, é aproximar as legislagdes dos Estados-Membros a fim de assegurar um nivel
elevado de protecdo da propriedade intelectual equivalente e homogéneo no mercado interno.

Para este efeito, o artigo 3.°, n.° 2, da referida diretiva prevé que as medidas, procedimentos e recursos
previstos pelos Estados-Membros devem ser eficazes, proporcionados e dissuasivos.

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que, nos termos da legislacao nacional em
causa no processo principal, se presume que o titular de uma ligacdo a Internet através da qual foi
cometida uma violagdo do direito de autor é o autor dessa violacdo, quando tenha sido identificado
com exatiddo através do seu endereco IP e nenhuma outra pessoa tivesse a possibilidade de aceder a
essa ligacdo no momento em que foi cometida a violagdo.

Todavia, resulta igualmente do pedido de decisao prejudicial que a legislacdo nacional em causa no
processo principal prevé que essa presuncdo pode ser ilidida no caso de outras pessoas além do titular
da referida ligacdo a Internet terem a possibilidade de aceder a mesma. Por outro lado, se um membro
da familia desse titular beneficiasse dessa possibilidade, este tltimo poderia, tendo em conta o direito
fundamental a protecdo da vida familiar, exonerar-se da sua responsabilidade pela simples designacao
desse membro da familia, sem estar obrigado a fornecer esclarecimentos adicionais quanto ao
momento em que a ligacdo a Internet foi utilizada pelo referido membro da familia ou a natureza da
utilizacdo que dela foi feita por este.
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Nestas circunstancias, hd que examinar a questdo de saber se uma legislacdo nacional como a que estd
em causa no processo principal é compativel com a exigéncia, para o Estado-Membro em causa, de
prever vias de recurso adequadas para as violagdes de direitos de autor e direitos conexos, suscetiveis
de conduzir a aplicacdo de sangoes eficazes e dissuasivas aos infratores, como prevé o artigo 8.°, n.° 1,
da Diretiva 2001/29, lido a luz do seu considerando 58, bem como com o dever de prever medidas,
procedimentos e vias de recurso efetivas e dissuasivas para assegurar o respeito pelos direitos de
propriedade intelectual, constante do artigo 3.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2004/48.

A este respeito, a legislacdo nacional em causa no processo principal prevé que, quando a parte lesada
interpde recurso, o titular de uma ligacdo a Internet, identificado com exatiddo como estando na
origem de uma violacdo do direito de autor, ndo estd obrigado a apresentar, nas circunstancias
recordadas no n.° 36 do presente acérdao, elementos de prova que se encontrem sob o seu controlo e
que estejam ligados a essa violagao.

No entanto, tratando-se mais especificamente da Diretiva 2004/48, o artigo 6.°, n.” 1, desta impde aos
Estados-Membros que garantam que, a pedido da parte que tiver apresentado provas razoavelmente
disponiveis e suficientes para fundamentar as suas alegacoes e especificado as provas suscetiveis de as
apoiar que se encontrem sob o controlo da parte contréria, as autoridades judiciais competentes
podem ordenar que esses elementos de prova sejam apresentados pela parte contraria, desde que a
protecdo das informacgodes confidenciais seja salvaguardada.

Por outro lado, resulta do considerando 20 da Diretiva 2004/48, nomeadamente, que a prova constitui
um elemento fundamental para o estabelecimento da violacdo de direitos de propriedade intelectual e
que é conveniente assegurar que se dispoe efetivamente de meios de apresentar, obter e proteger as
provas.

Assim, o artigo 6.°, n.” 1, da Diretiva 2004/48, lido a luz do considerando 20 da mesma, deve ser
interpretado no sentido de que os Estados-Membros devem permitir de forma efetiva a parte lesada
obter os elementos de prova necessrios para sustentar as suas alegacdes que se encontrem sob o
controlo da parte contraria, na medida em que a apresentacdo desses elementos de prova respeite a
protecdo dos elementos confidenciais.

Além disso, como foi salientado no n.” 36 do presente acérdao, o respeito do direito fundamental a
protecdo da vida familiar constitui, a luz da legislacdo nacional em causa, um obsticulo que impede a
parte lesada de obter, da parte contraria, os elementos de prova necessdrios para sustentar as suas
alegacoes.

Ora, resulta do considerando 32 da Diretiva 2004/48 que esta respeita os direitos fundamentais e
observa os principios reconhecidos pela Carta. Em especial, essa diretiva visa assegurar o pleno
respeito pela propriedade intelectual nos termos do n.° 2 do artigo 17.° da Carta.

Assim, o presente pedido de decisdo prejudicial suscita a questdo da necessaria compatibilizagdo entre
as exigéncias associadas a protecdo de diferentes direitos fundamentais, a saber, por um lado, o direito
a um recurso efetivo e o direito de propriedade intelectual e, por outro lado, o direito a protecdo da
vida privada e familiar (v., por analogia, Acérddo de 16 de julho de 2015, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, n.° 33).

A este respeito, ha que recordar, por um lado, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
direito da Unido exige que os Estados-Membros, na transposicdo das diretivas, zelem por que seja
seguida uma interpretacio das mesmas que permita assegurar o justo equilibrio entre os direitos
fundamentais protegidos pela ordem juridica da Unido. Seguidamente, na execucdo das medidas de
transposicdo das referidas diretivas, compete as autoridades e aos Odrgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros ndo sé interpretar o seu direito nacional em conformidade com essas mesmas
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diretivas mas também ndo seguir uma interpretacdo destas que entre em conflito com os referidos
direitos fundamentais ou com os outros principios gerais do direito da Unido (v. Acérdio de
16 de julho de 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, n.® 34.)

Cumpre, por outro lado, salientar que o artigo 52.°, n.° 1, da Carta precisa, designadamente, que
qualquer limitacdo ao exercicio dos direitos e das liberdades reconhecidos deve respeitar o contetido
essencial desses direitos e liberdades, e que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que se
deve considerar que uma medida que provoca uma violacdo caracterizada de um direito protegido nao
respeita a exigéncia de um justo equilibrio entre os direitos fundamentais que devem ser conciliados
(Acordao de 16 de julho de 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, n.° 35).

Os diferentes elementos da legislagao nacional em causa no processo principal devem ser apreciados
pelo Tribunal de Justica a luz desta exigéncia de justo equilibrio.

A este propésito, ha que salientar que, quanto ao direito ao respeito pela vida privada stricto sensu,
resulta da redacdo do artigo 7.° da Carta que a protecdo que este artigo concede deve alargar-se a
«todas as pessoas» e ndo se limita aos membros da familia da pessoa a quem as autoridades
judicidrias ordenaram que apresentasse esses elementos de prova, ndo podendo tais membros, com
essa base, gozar de uma protecdo especial.

Todavia, também ndo se pode contestar que, ao abrigo do artigo 7.° da Carta, pessoas que pertencem a
uma mesma familia possam, com esse fundamento, beneficiar de uma protecdo especial que permita
nao dever submeter-se a uma obrigacdo que lhes imponha que se incriminem mutuamente, quando
um ou outro desses membros seja suspeito de ter cometido um ato ilicito.

De resto, o n.° 3, alinea d), do artigo 8.° da Diretiva 2004/48, lido em conjugag¢do com os n.”* 1 e 2
desse artigo, traduz esta preocupacdo, uma vez que ndo se opde a aplicacdo das disposicoes legislativas
e regulamentares nacionais que ddo a possibilidade ao infrator de recusar o fornecimento de
informagdes que o possam obrigar a admitir a sua prdpria participacido ou de familiares préximos na
violagdo de um direito de propriedade intelectual.

Ora, hd que considerar que, se, em situagdes como a do processo principal, a regulamentagdo nacional,
tal como interpretada pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais competentes, tiver por efeito obstar a
possibilidade de o orgdo jurisdicional nacional chamado a apreciar uma acdo fundada em
responsabilidade exigir, a pedido do demandante, a apresentacdo e a obtencdo de elementos de prova
relativos aos membros da familia da parte contraria, a demonstracdo da violacdo do direito de autor
alegada, bem como a identificacdo do autor dessa violagdo, tornam-se impossiveis, e, por conseguinte,
verifica-se uma violacdo caracterizada dos direitos fundamentais a um recurso efetivo e da propriedade
intelectual, de que o titular do direito de autor beneficia, e, assim, ndo é respeitada a exigéncia de
assegurar um justo equilibrio entre os diferentes direitos fundamentais em causa (v. Acérdao de
16 de julho de 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, n.° 41).

Logo, ao conferir uma protecdo quase absoluta aos membros da familia do titular de uma ligacdo a
Internet, por meio da qual foram cometidas violacoes do direito de autor através de uma partilha de
ficheiros, a legislacdo nacional em causa no processo principal ndo pode, contrariamente as exigéncias
impostas pelo artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, ser considerada suficientemente eficaz e capaz de
conduzir a aplicagdo efetiva de uma sancéo eficaz e dissuasiva ao autor da referida violagdo. Por outro
lado, o processo intentado pela via de recurso em causa no processo principal ndo é suscetivel de
assegurar o respeito dos direitos de propriedade intelectual exigido no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2004/48.
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A situacdo seria no entanto diferente se, para evitar uma ingeréncia considerada inadmissivel na vida
familiar, os titulares de direitos pudessem dispor de outro meio de recurso efetivo que lhes permitisse,
designadamente, nesse caso, fazer reconhecer a responsabilidade civil do titular da ligacdo a Internet
em causa.

Além disso, cabe, em ultima instancia, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar a existéncia, se for
caso disso, no direito interno em causa, de outros meios, procedimentos e vias de recurso que
permitam as autoridades judicidrias competentes ordenar a prestacdo das informagdes necessarias que
permitam demonstrar, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, a violaciao
do direito de autor e identificar o autor desta tltima (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de 2015,
Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, n.° 42).

Face as consideragdes anteriores, ha que responder as questdes submetidas que o artigo 8.°, n.* 1 e 2,
da Diretiva 2001/29, lido em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 1, da mesma, por um lado, e o artigo 3.°,
n.’ 2, da Diretiva 2004/48, por outro, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, interpretada pelo érgao
jurisdicional nacional competente, nos termos da qual o titular de uma ligacdo a Internet, por meio da
qual foram cometidas violacdes do direito de autor através de uma partilha de ficheiros, ndo pode ser
responsabilizado desde que designe pelo menos um membro da sua familia que tinha a possibilidade
de aceder a essa ligacdo, sem fornecer esclarecimentos adicionais quanto ao momento em que a
referida ligacdo foi utilizada por esse membro da familia ou a natureza da utilizacdo que dela foi feita
por este ultimo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 8., n.” 1 e 2, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos
conexos na sociedade da informacao, lido em conjugaciao com o artigo 3.°, n.° 1, da mesma, por
um lado, e o artigo 3.°, n.’ 2, da Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual, por outro, devem
ser interpretados no sentido de que se opdéem a uma legislacao nacional como a que esti em
causa no processo principal, interpretada pelo 6rgao jurisdicional nacional competente, nos
termos da qual o titular de uma ligacdo a Internet, por meio da qual foram cometidas violacoes
do direito de autor através de uma partilha de ficheiros, ndo pode ser responsabilizado desde que
designe pelo menos um membro da sua familia que tinha a possibilidade de aceder a essa
ligacao, sem fornecer esclarecimentos adicionais quanto ao momento em que a referida ligacao
foi utilizada por esse membro da familia ou a natureza da utilizacao que dela foi feita por este
altimo.

Assinaturas
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