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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

17 de outubro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Conceito de
sujeito passivo — Sociedade holding — Deducdo do imposto pago a montante — Despesas ligadas a
prestacoes de servicos de consultoria efetuadas para efeitos da aquisicdo de agoes de outra sociedade —
Intencdo da sociedade adquirente de prestar servicos de gestdo a sociedade-alvo — Nao prestagao
desses servicos — Direito a deducdo do IVA que onerou os servigos contratados»

No processo C-249/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda), por decisdo de 8 de maio de 2017, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 12 de maio de 2017, no processo

Ryanair Ltd

contra

The Revenue Commissioners,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, exercendo funcgdes de presidente da Primeira
Secgao, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan e C. G. Fernlund (relator), juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apods a audiéncia de 14 de marco de 2018,

considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Ryanair Ltd, por T. Mc Namara, solicitor, R. Aylward, BL, e M. Hayden, SC,

— em representacio dos The Revenue Commissioners, por M. Browne, L. Williams e A. Joyce, na
qualidade de agentes,

— em representagio da Irlanda, por M. Browne, L. Williams e A. Joyce, na qualidade de agentes,
assistidos por S. Davey, solicitor, U. Tighe, BL, e G. Clohessy, SC,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por N. Gossement e R. Lyal, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 3 de maio de 2018,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 4.° e 17.° da Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacoes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54;
a seguir «Sexta Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Ryanair Ltd e os The Revenue
Commissioners (Administracdo Fiscal, Irlanda) por estes se terem recusado a conceder a Ryanair a
dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) pago a montante relativamente a prestacoes de
servicos de consultoria a que aquela recorreu no quadro de uma oferta publica de aquisicdo (a seguir
«OPA») de outra sociedade.

Quadro juridico

O artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva sujeita ao IVA as entregas de bens e as prestacdes de servigos
efetuadas a titulo oneroso, no territério do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.

O artigo 4.°, n. 1 e 2, desta diretiva prevé:

«1. Por “sujeito passivo” entende-se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em qualquer
lugar, uma das atividades econdmicas referidas no n.° 2, independentemente do fim ou do resultado
dessa atividade.

2. As atividades econémicas referidas no n.° 1 sdo todas as atividades de producio, de comercializacdo
ou de prestacdo de servigos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissoes liberais ou
equiparadas. A exploracdo de um bem corpéreo ou incorpéreo com o fim de auferir receitas com
cardter de permanéncia ¢ igualmente considerada uma atividade econémica.»

Nos termos do artigo 10.°, n.° 2, primeiro periodo, da Sexta Diretiva, «[o] facto gerador do imposto

ocorre, e o imposto é exigivel, no momento em que se efetua a entrega do bem ou a prestaciao de
Servicos».

O artigo 17.° desta mesma diretiva, com a epigrafe «Origem e ambito do direito a dedugdo», dispde, no
seu n.° 1, que o direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

O artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva dispde que, desde que os bens e os servicos sejam
utilizados para os fins das préprias operagdes tributdveis, o sujeito passivo estd autorizado a deduzir
do imposto de que é devedor o IVA devido ou pago em relacio a bens que lhe tenham sido
fornecidos ou que lhe devam ser fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou que lhe
devam ser prestados por outro sujeito passivo.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Durante o ano de 2006, a companhia aérea Ryanair lancou uma OPA sobre a totalidade das agoes de
outra companhia aérea (a seguir «sociedade-alvo»). Nessa ocasido, efetuou despesas relativas a
prestacdes de servicos de consultoria e outros servicos relacionados com a pretendida aquisicdo (a
seguir «prestacoes de servicos controvertidas»). No entanto, esta operacdo ndo pode ser plenamente
realizada, por razdes atinentes ao direito da concorréncia, de modo que a Ryanair s6 pode adquirir
uma parte do capital social da sociedade-alvo.

A Ryanair pediu a dedugdo do IVA pago a montante sobre estas despesas, alegando que a sua intencéo,
apds a tomada de controlo da sociedade-alvo, era intervir na gestdo desta tltima prestando-lhe servigos
de gestdo sujeitos a IVA.

Tendo a Administracdo Fiscal recusado a deducdo, a Ryanair interpds recurso para a Tax Appeals
Commission (Comissao de Recurso em Matéria Fiscal, Irlanda), que lhe negou provimento. A Ryanair
interpds um segundo recurso para a Circuit Court (Tribunal Regional, Irlanda), que seguiu a posicido
defendida pela Administragdo Fiscal. A Circuit Court (Tribunal Regional), no entanto, submeteu a
High Court (Tribunal Superior, Irlanda) um reenvio para parecer. Tendo a High Court (Tribunal
Superior) aprovado a decisdo da Circuit Court (Tribunal Regional), a Ryanair interpos recurso desta
decisdo para a Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda).

O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em substincia, sobre a articulacio do Acdrdao de
14 de fevereiro de 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74), sobre a possibilidade de deducio do
IVA pago no ambito da preparacdo de uma atividade econdémica, com o Acérdao de 27 de setembro de
2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495), sobre o direito de uma holding deduzir o IVA que
onerou as prestacoes de servicos que lhe foram fornecidas a montante no dmbito da tomada de
participacoes das suas filiais.

Foi nestas condi¢coes que a Supreme Court (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) A intencdo de prestar servicos de gestdo a uma empresa objeto de uma aquisi¢do, caso esta seja
bem sucedida, pode ser considerada suficiente para demonstrar que o potencial adquirente exerce
uma atividade econdémica na acecdo do artigo 4.° da [Sexta Diretiva], de forma que o IVA cobrado
a esse potencial adquirente sobre os bens ou servicos que lhe foram fornecidos com vista a essa
potencial aquisicdo pode eventualmente ser tratado como IVA pago a montante no dmbito da
atividade econdmica prevista de prestacdo de servicos de gestao?

2) Existe uma “relacdo direta e imediata” suficiente, identificada como um requisito pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE) no [Acdrddo de 27 de setembro de 2001, Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495], entre os servicos profissionais prestados no ambito dessa potencial
aquisicdo e as operagbes a jusante, constituidas pela potencial prestacio de servicos de gestdo a
empresa objeto da aquisicdo, caso esta seja bem sucedida, permitindo assim a dedugdo do IVA
pago sobre esses servicos profissionais?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, que hd que examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se os artigos 4. e 17.° da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido de que
conferem a uma sociedade como a que estd em causa no processo principal, que tem a intencdo de
adquirir a totalidade das acdes de outra sociedade para exercer uma atividade econémica que consiste
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em lhe prestar servicos de gestdo sujeitos a IVA, o direito a deduzir o IVA pago a montante sobre as
despesas relativas a prestacdes de servicos de consultoria efetuadas no ambito de uma OPA, mesmo
que se verifique que essa atividade econdémica néo foi realizada.

A titulo liminar, ha que indicar que a Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), que entrou
em vigor em 1 de janeiro de 2007, revogou a Sexta Diretiva sem fazer alteracdes de fundo. Daqui
resulta que, tendo as disposi¢oes pertinentes da Sexta Diretiva um alcance, em substancia, idéntico as
da Diretiva 2006/112, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a esta diretiva é igualmente
aplicavel a Sexta Diretiva.

Para responder as questdoes submetidas, hd que determinar se uma sociedade que tem a intencéo de
adquirir a totalidade das agdes de outra sociedade para exercer uma atividade econémica que consiste
em lhe prestar servicos de gestdo sujeitos a IVA pode ser considerada um sujeito passivo, na acecdo do
artigo 4.° da Sexta Diretiva, e, se for esse o caso, por um lado, se ela atuou como sujeito passivo
quando as prestacoes de servicos controvertidas lhe foram fornecidas e, por outro, se, e em que
medida, o IVA pago a montante sobre as despesas efetuadas com essas prestacoes é dedutivel.

Ha que recordar, em primeiro lugar, que ndo tem a qualidade de sujeito passivo de IVA, na acecdo do
artigo 4.° da Sexta Diretiva, nem direito a deducdo, nos termos do artigo 17.° desta diretiva, uma
sociedade cujo Unico objeto é a tomada de participagdes noutras empresas, sem intervir direta ou
indiretamente na gestdo destas empresas. Com efeito, a mera aquisicio e a mera detencdo de
participagdes sociais ndo constituem, em si, uma atividade econdémica, na acecdo da Sexta Diretiva,
que confira ao seu adquirente ou detentor a qualidade de sujeito passivo, uma vez que a simples
tomada de participagdes financeiras noutras empresas ndo constitui uma exploracdo de um bem com
o fim de gerar receitas com cardter permanente. Com efeito, a cobranca de um eventual dividendo,
fruto dessa participacdo, resulta da simples propriedade do bem (Acérdios de 30 de maio de 2013, X,
C-651/11, EU:C:2013:346, n.° 36, e de 16 de julho de 2015, Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt,
C-108/14 e C-109/14, EU:C:2015:496, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

A situacdo é diferente quando a participacdo for acompanhada da intervencdo direta ou indireta na
gestdo das sociedades em que se verificou a tomada de participagdes, quanto tal implique a realizacao
de transagoes sujeitas a IVA, como a prestacido de servicos administrativos, financeiros, comerciais e
técnicos, sem prejuizo dos direitos que o detentor das participagcdes tenha na qualidade de acionista
ou de s6cio (Acordaos de 30 de maio de 2013, X, C-651/11, EU:C:2013:346, n.° 37, e de 16 de julho de
2015, Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt, C-108/14 e C-109/14, EU:C:2015:496, n.”” 20 e 21 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, dado que as atividades econémicas na acecdo da Sexta Diretiva podem consistir em varios
atos consecutivos, as atividades preparatdrias devem ser imputadas as atividades econémicas (Acérdao
de 29 de fevereiro de 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, n.° 15 e jurisprudéncia referida). Assim,
qualquer pessoa que tenha a intencdo, confirmada por elementos objetivos, de iniciar de modo
independente uma atividade econémica e, para esse fim, efetue as primeiras despesas de investimento
deve ser considerada um sujeito passivo (Acérddos de 8 de junho de 2000, Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, n.° 34, e de 14 de marco de 2013, Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, n.° 25 e
jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que uma sociedade que pratica atos preparatérios que fazem parte de um projeto de
aquisicdo de agdes de outra sociedade com a intencdo de exercer uma atividade econdmica que
consiste em intervir na gestdo desta ultima através de prestagdes de servicos de gestdo sujeitas a IVA
deve ser considerada sujeito passivo na ace¢do da Sexta Diretiva.
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No caso em apreco, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que, através da pretendida
aquisicdo de agdes da sociedade-alvo, a intencdo da Ryanair era prestar-lhe servicos de gestao sujeitos
a IVA e, nessa qualidade, exercer uma atividade econémica na ace¢io da Sexta Diretiva. Por
conseguinte, ha que concluir que a Ryanair deve, no quadro dessa aquisi¢do, ser considerada sujeito
passivo, na acecdo da Sexta Diretiva.

Tratando-se, em segundo lugar, do direito a deducdo, resulta do artigo 17.° da Sexta Diretiva que, na
medida em que o sujeito passivo, agindo nessa qualidade no momento em que adquire um bem ou um
servico, utilize esse bem ou esse servico para os fins das prdprias operacoes tributaveis, ele esta
autorizado a deduzir o IVA devido ou pago em relacdo a esse bem ou a esse servico. Nos termos do
artigo 10.°, n.° 2, primeiro paragrafo, e do artigo 17.° da Sexta Diretiva, o direito a dedugdo surge no
momento em que o imposto se torna exigivel, ou seja, no momento em que se efetua a entrega do
bem ou a prestacdo de servicos (Acérddo de 22 de marco de 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163,
n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, o direito a deducdo previsto nos artigos 17.° e seguintes da Sexta Diretiva faz parte
integrante do mecanismo do IVA e nido pode, em principio, ser limitado. E imediatamente exercido
em relacdo a totalidade dos impostos que tenham onerado as operacdes efetuadas a montante
(Acordao de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,

EU:C:2017:683, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

O regime das dedugodes destina-se, com efeito, a libertar completamente o empresario do énus do IVA
devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econémicas. O sistema comum do IVA garante,
assim, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as suas atividades econdmicas, independentemente
dos respetivos fins ou resultados, desde que essas atividades estejam elas proprias, em principio,
sujeitas a IVA (Acdrdao de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

O principio da neutralidade do IVA quanto a carga fiscal suportada pela empresa impoe que as
primeiras despesas de investimento efetuadas para as necessidades e tendo em vista a formagdo de
uma empresa sejam consideradas atividades econdmicas, e seria contrdrio a esse principio que as
referidas atividades s6 tivessem inicio no momento em que surge o rendimento tributavel. Qualquer
outra interpretacdo poria a cargo do operador econémico o custo do IVA no ambito da sua atividade
econdmica, sem lhe dar a possibilidade de o deduzir, e procederia a uma distin¢cdo arbitraria entre
despesas de investimento efetuadas para as necessidades de uma empresa consoante fossem efetuadas
antes ou durante a sua exploracdo efetiva (Acérdiao de 21 de marco de 2000, Gabalfrisa e 0., C-110/98
a C-147/98, EU:C:2000:145, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o direito a dedugdo, uma vez surgido, permanece adquirido mesmo que, posteriormente, a
atividade econémica projetada ndo tenha sido realizada e, portanto, ndo tenha dado lugar a operagoes
tributaveis (Acordao de 29 de fevereiro de 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, n.° 20), ou que o
sujeito passivo ndo tenha podido utilizar os bens ou os servicos que deram origem a dedugdo no
ambito de operacoes tributdveis, por razdes alheias a sua vontade (Acérddos de 8 de junho de 2000,
Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, n.° 22, e de 15 de janeiro de 1998, Ghent Coal Terminal,
C-37/95, EU:C:1998:1, n.° 20). Uma interpretacdo diferente seria contraria ao principio da neutralidade
do IVA quanto a carga fiscal da empresa. Seria suscetivel de criar, quanto ao tratamento fiscal de
atividades de investimento idénticas, diferencas ndo justificadas entre empresas que ja realizam
operagdes tributdveis e outras que procuram, através de investimentos, iniciar atividades que serdo
fonte de operagdes tributaveis. Do mesmo modo, seriam estabelecidas diferencas arbitrarias entre
essas ultimas empresas, na medida em que a aceitacdo definitiva das deducdes dependesse da questdo
de saber se esses investimentos conduzem ou ndo a operacgdes tributadas (Acérddo de 29 de fevereiro
de 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, n.° 22).
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Acresce que, segundo jurisprudéncia constante, a existéncia de uma relagdo direta e imediata entre
uma determinada operagdo a montante e uma ou varias operagoes a jusante com direito a deducio é,
em principio, necessdria para que o direito a deducdo do IVA pago a montante seja reconhecido ao
sujeito passivo e para determinar o ambito de tal direito. O direito a deducdo do IVA que incidiu
sobre a aquisicio de bens ou servicos a montante pressupde que as despesas efetuadas com a sua
aquisicdo facam parte dos elementos constitutivos do preco das operagoes tributadas a jusante com
direito a deducdo (Acérdio de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

E igualmente admitido o direito a deducio a favor do sujeito passivo, mesmo na falta de uma relacio
direta e imediata entre uma determinada operagdo a montante e uma ou vdrias operagdes a jusante
com direito a dedugdo, quando os custos dos servicos em causa fazem parte das despesas gerais deste
ultimo e sdo, enquanto tais, elementos constitutivos do preco dos bens fornecidos ou dos servicos
prestados pelo mesmo. Estes custos tém, com efeito, uma relacdo direta e imediata com o conjunto da
atividade econdémica do sujeito passivo (Acérddo de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

No quadro da aplicacdo do critério da relacdo direta que incumbe as Administracdes Fiscais e aos
o6rgdos jurisdicionais nacionais, cabe-lhes ter em consideragdo todas as circunstincias em que se
desenrolaram as operagdes em causa e ter em conta apenas as operagdes que tém relacdo objetiva
com a atividade tributavel do sujeito passivo. A existéncia dessa relacdo deve, assim, ser apreciada a
luz do contetido objetivo da operacio em questio (Acérdao de 14 de setembro de 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Pelo contrério, quando bens ou servicos adquiridos por um sujeito passivo estdo relacionados com
operagdes isentas ou ndo estdo abrangidos pelo ambito de aplicagdo do IVA, ndo pode haver cobranga
do imposto a jusante nem dedugdo deste a montante (Acordio de 14 de setembro de 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que, para que o IVA pago possa ser integralmente deduzido, é necessiario que as
despesas efetuadas tenham, em principio, a sua causa exclusiva na atividade econémica projetada, a
saber, a prestacdo de servicos de gestdo sujeitos a IVA a sociedade-alvo (v., neste sentido, Acérdaos de
8 de fevereiro de 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, n.” 33 e 36; de 13 de marco de 2008,
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, n.”* 29 e 30, e de 16 de julho de 2015, Larentia + Minerva e
Marenave Schiffahrt, C-108/14 e C-109/14, EU:C:2015:496, n.° 25). No caso de essas despesas se
referirem parcialmente também a uma atividade isenta ou ndo econdmica, o IVA pago sobre essas
despesas s6 pode ser deduzido parcialmente (v., neste sentido, Acérddos de 6 de setembro de 2012,
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, n.”* 46 e 47, e de 16 de julho de 2015, Larentia +
Minerva e Marenave Schiffahrt, C-108/14 e C-109/14, EU:C:2015:496, n.”* 28 a 30).

No caso em apreco, resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que as prestagoes de servicos
controvertidas foram fornecidas a Ryanair quando esta, com a pretendida aquisicio de agdes da
sociedade-alvo, tinha a intencdo de exercer uma atividade econdémica que consistia em prestar a esta
ultima servicos de gestdo sujeitos a IVA. Assim, afigura-se, por um lado, que a Ryanair agiu enquanto
sujeito passivo, no momento em que efetuou as despesas ligadas as prestacdes de servigos
controvertidas. Ao fazé-lo, a Ryanair beneficia, portanto, em principio, do direito a deduzir
imediatamente o IVA pago sobre estas prestacdes de servicos, mesmo que, em ultima andlise, essa
atividade econémica, que devia dar lugar a operagdes tributdveis, ndo tenha sido realizada e, portanto,
nao tenha dado origem a essas operagoes. Por outro lado, no que diz respeito as condi¢des de exercicio
do direito a deducdo e, mais particularmente, ao dmbito desse direito, as despesas efetuadas com a
aquisicdo das agdes da sociedade-alvo devem ser analisadas como imputdveis ao exercicio da referida
atividade econdémica que consistia em realizar operagdes que conferem direito a dedugdo. Nesta base,
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estas despesas tém uma relacdo direta e imediata com o conjunto dessa atividade econdmica e, por
conseguinte, fazem parte das respetivas despesas gerais. Daqui resulta que o IVA respetivo da direito a
deducao integral.

Tendo em conta o conjunto das consideragdes precedentes, hd que responder as questdes submetidas
que os artigos 4.° e 17.° da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido de que conferem a uma
sociedade como a que estd em causa no processo principal, que tem a intencdo de adquirir a totalidade
das acoes de outra sociedade para exercer uma atividade econdmica que consiste em lhe prestar
servicos de gestdo sujeitos a IVA, o direito a deduzir integralmente o IVA pago a montante sobre as
despesas relativas a prestacoes de servicos de consultoria efetuadas no ambito de uma OPA, mesmo
que se verifique que essa atividade econémica ndo foi realizada, desde que essas despesas tenham
origem exclusivamente na atividade econémica projetada.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

Os artigos 4.° e 17.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletiavel uniforme,
devem ser interpretados no sentido de que conferem a uma sociedade como a que esta em causa
no processo principal, que tem a intencdo de adquirir a totalidade das acées de outra sociedade
para exercer uma atividade econdmica que consiste em lhe prestar servicos de gestiao sujeitos a
imposto sobre o valor acrescentado (IVA), o direito a deduzir integralmente o IVA pago a
montante sobre as despesas relativas a prestacoes de servicos de consultoria efetuadas no
ambito de uma oferta puablica de aquisicio, mesmo que se verifique que essa atividade
econémica nao foi realizada, desde que essas despesas tenham origem exclusivamente na
atividade economica projetada.

Assinaturas
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