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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

16 de janeiro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Nacional de pais terceiro em situacgdo irregular no territério de um
Estado-Membro — Ameaca para a ordem publica e a seguranca nacional — Diretiva 2008/115/CE —
Artigo 6.°, n.° 2 — Decisdo de regresso — Proibicdo de entrada no territério dos Estados-Membros —

Indicagao para efeitos de ndo admissao no espaco Schengen — Nacional titular de um titulo de
residéncia vélido emitido por outro Estado-Membro — Convencédo de Aplicacio do Acordo de
Schengen — Artigo 25.%, n.® 2 — Procedimento de consulta entre o Estado-Membro autor da indicagdo
e o Estado-Membro emissor do titulo de residéncia — Prazo — N&ao tomada de posicdo pelo Estado
contratante consultado — Consequéncias para a execucgao das decisdes de regresso e de proibicao
de entrada»

No processo C-240/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia), por decisio de 2 de maio
de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de maio de 2017, no processo
E

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, E. Levits (relator), A. Borg Barthet, M. Berger
e F. Biltgen, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 9 de novembro de 2017,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de E, por J. Dunder, asianajaja,

— em representacdo do Maahanmuuttovirasto, por P. Lindroos, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs, C. Pochet e C. Van Lul, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e D. Klebs, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: finlandés.

PT
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— em representacdo do Governo espanhol, por S. Jiménez Garcia, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Cattabriga, G. Wils e I. Koskinen, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo suico, por E. Bichet, na qualidade de agente,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 13 de dezembro de 2017,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 25.°, n.” 2, da Convengdo de
Aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido
Econdmica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressao
gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em Schengen, a 19 de junho de 1990, e entrada
em vigor em 26 de margo de 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, a seguir «CAAS»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo relativo a E, de nacionalidade nigeriana, a
respeito da decisaio do Maahanmuuttovirasto (Servico Nacional da Imigracdo, Finldndia, a seguir
«SNI»), de 21 de janeiro de 2015, de mandar E para o seu pais de origem e de lhe proibir a entrada
no espago Schengen.

Quadro juridico

Direito da Unido

CAAS

O artigo 21.° da CAAS, conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.” 265/2010 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de marco de 2010, que altera a Convencao de Aplicacio do Acordo de
Schengen e o Regulamento (CE) n.° 562/2006, no que se refere a circulacdo de pessoas titulares de um
visto de longa duragdo (JO 2010, L 85, p. 1), bem como pelo Regulamento (UE) n.° 610/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que altera o Regulamento (CE)
n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece o cédigo comunitério relativo ao
regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen), a Convencdo de
Aplicagio do Acordo de Schengen, os Regulamentos (CE) n.° 1683/95 e (CE) n.° 539/2001 do
Conselho e os Regulamentos (CE) n.° 767/2008 e (CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho (JO 2013, L 182, p. 1), dispoe:

«1. Os cidadaos estrangeiros detentores de um titulo de residéncia valido emitido por um dos
Estados-Membros podem circular livremente, ao abrigo desse titulo e de um documento de viagem
valido, por um periodo méximo de 90 dias num periodo de 180 dias no territério dos outros
Estados-Membros, desde que preencham as condi¢cdes de entrada a que se referem as alineas a), c)
e e) do n.° 1 do artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de margo de 2006, que estabelece o c6digo comunitario relativo ao regime de passagem de pessoas
nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen), e ndo constem da lista nacional de pessoas indicadas
do Estado-Membro em causa.
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2. O disposto no n.° 1 é igualmente aplicavel aos estrangeiros titulares de uma autorizacdo provisdria
de residéncia, emitida por uma das partes contratantes e de um documento de viagem por ela
emitido.

[...]»
Nos termos do artigo 23.° da CAAS:

«1. O estrangeiro que ndo preencha ou que tenha deixado de preencher as condi¢des de estada de
curta duragdo aplicdveis no territério de uma das partes contratantes deve, em principio, abandonar
imediatamente os territorios das partes contratantes.

2. O estrangeiro que possua um titulo de residéncia ou uma autorizagdo proviséria de residéncia
validos, emitidos por uma outra parte contratante, deve dirigir-se imediatamente para o territério
dessa parte contratante.

3. Sempre que este estrangeiro nio partir voluntariamente ou sempre que se puder presumir que nio
partird ou caso a partida imediata do estrangeiro se imponha por motivos de seguranca nacional ou de
ordem publica, o estrangeiro deve ser expulso do territério da parte contratante em que foi detido, nas
condigdes previstas pelo direito nacional dessa parte contratante. |...]

4. A expulsdo pode realizar-se do territério deste Estado para o pais de origem da pessoa referida ou
para qualquer outro Estado em que a sua admissdo seja possivel, nomeadamente, em aplicagdo das
disposicoes pertinentes dos acordos de readmissdo concluidos pelas partes contratantes.

[...]»
O artigo 25.° da CAAS, conforme alterado pelo Regulamento n.° 265/2010, dispoe:

«1. Caso um Estado-Membro tencione emitir um titulo de residéncia, efetua sistematicamente uma
consulta no Sistema de Informagdo de Schengen. Caso um Estado-Membro tencione emitir um titulo
de residéncia a um cidadao estrangeiro que conste da lista de pessoas indicadas para efeitos de nao
admissdo, consulta previamente o Estado-Membro que o tiver indicado e toma em consideragdo os
interesses deste ultimo; o titulo de residéncia sé pode ser emitido por motivos sérios, nomeadamente
por razdes humanitdrias ou por forca de obrigagdes internacionais.

Se o titulo de residéncia for emitido, o Estado-Membro que tiver indicado o cidaddo estrangeiro retira
o seu nome dessa lista mas pode inscrevé-lo na sua lista nacional de pessoas indicadas.

1-A. Antes de incluirem uma pessoa na lista de pessoas indicadas para efeitos de ndo admissdo ao
abrigo do artigo 96.°, os Estados-Membros verificam os seus registos nacionais de vistos de longa
duracdo e de titulos de residéncia emitidos.

2. Quando se verificar que um estrangeiro detentor de um titulo de residéncia valido, emitido por uma
das partes contratantes, consta da lista de pessoas indicadas para efeitos de ndo admissdo, a parte
contratante que o indicou consultard a parte que emitiu o titulo de residéncia, a fim de determinar se
existem motivos suficientes para lho retirar.

Se o titulo de residéncia nao for retirado, a parte contratante que indicou o estrangeiro retirard o seu
nome dessa lista, podendo, todavia, inscrevé-lo na sua lista nacional de pessoas assinaladas.

3. Os n.”" 1 e 2 sdo aplicaveis igualmente aos vistos de longa duracao.»
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O artigo 96.° da CAAS prevé:
«1. Os dados relativos aos estrangeiros indicados para efeitos de ndo admisséo sdo inseridos com base
numa indicagdo nacional resultante de decisdes tomadas de acordo com as regras processuais previstas

pela legislacao nacional, pelas autoridades administrativas ou pelos 6rgaos jurisdicionais competentes.

2. As decisdoes podem ser fundadas no facto de a presenca de um estrangeiro no territério nacional
constituir ameaca para a ordem publica ou para a seguranca nacional.

Esta situacdo pode verificar-se, nomeadamente, no caso de:

a) O estrangeiro ter sido condenado por um crime passivel de uma pena privativa de liberdade de
pelo menos um ano;

[...]»

Diretiva 2008/115/CE

O considerando 14 da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o
regresso de nacionais de paises terceiros em situacgao irregular (JO 2008, L 348, p. 98), prevé:
«Importa conferir uma dimensdo europeia aos efeitos das medidas nacionais de regresso, mediante a
previsdo de uma proibicdo de entrada que impeca a entrada e a permanéncia no territério de todos os
Estados-Membros. [...]»

O artigo 3.° da Diretiva 2008/115 tem o seguinte teor:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

3. “Regresso”, o processo de retorno de nacionais de paises terceiros, a titulo de cumprimento
voluntdrio de um dever de regresso ou a titulo coercivo:

— ao pais de origem, ou

— a um pais de transito, ao abrigo de acordos de readmissdo comunitdrios ou bilaterais ou de
outras convengdes, ou

— a outro pais terceiro, para o qual a pessoa em causa decida regressar voluntariamente e no qual
seja aceite;

4. “Decisdo de regresso”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

5. “Afastamento”, a execugdo do dever de regresso, ou seja, o transporte fisico para fora do
Estado-Membro;

6. “Proibicdo de entrada”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que proibe a entrada e a

permanéncia no territério dos Estados-Membros durante um periodo determinado e que
acompanha uma decisao de regresso;
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8. “Partida voluntdria”: cumprimento do dever de regressar no prazo fixado na decisdo de regresso;

[...]»

O artigo 6.° desta diretiva, relativo as decisdes de regresso que pdem termo a uma situacdo irregular,
enuncia:

«1. Sem prejuizo das excec¢des previstas nos n.” 2 a 5, os Estados-Membros devem emitir uma decisao
de regresso relativamente a qualquer nacional de pais terceiro que se encontre em situagéo irregular no
seu territorio.

2. Os nacionais de paises terceiros em situagdo irregular no territério de um Estado-Membro, que
sejam detentores de um titulo de residéncia vilido ou de outro titulo, emitido por outro
Estado-Membro e que lhes confira direito de permanéncia estdo obrigados a dirigir-se imediatamente
para esse Estado-Membro. Em caso de incumprimento desta exigéncia pelo nacional de pais terceiro

em causa ou se for necessdria a partida imediata deste por razdes de ordem publica ou de seguranca
nacional, aplica-se o n.° 1.

[...]»
O artigo 7.°, n.° 1, da referida diretiva dispoe:

«A decisao de regresso deve prever um prazo adequado para a partida voluntdria, entre sete e trinta
dias [...]»

Nos termos do artigo 8.° da Diretiva 2008/115:

«1. Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessarias para executar a decisdo de regresso se
ndo tiver sido concedido qualquer prazo para a partida voluntdria, nos termos do n.” 4 do artigo 7.°,
ou se a obrigacdo de regresso nao tiver sido cumprida dentro do prazo para a partida voluntaria
concedido nos termos do artigo 7.°

2. Se o Estado-Membro tiver concedido um prazo para a partida voluntaria nos termos do artigo 7.°, a
decisdo de regresso sé pode ser executada apds o termo desse prazo, salvo se no decurso do prazo

surgir um risco na acecdo do n.” 4 do mesmo artigo.

3. Os Estados-Membros podem emitir uma ordem de afastamento por decisdo ou ato administrativo
ou judicial auténomo.

[...]»

O artigo 11.°, n.° 1, da mesma diretiva prevé:

«As decisoes de regresso sao acompanhadas de proibi¢cdes de entrada sempre que:
a) Nao tenha sido concedido qualquer prazo para a partida voluntéria; ou

b) A obrigacdo de regresso nao tenha sido cumprida.

Nos outros casos, as decisdes de regresso podem ser acompanhadas da proibi¢ao de entrada.»
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O artigo 21.° da Diretiva 2008/115 regula as relacoes entre as disposicoes desta diretiva e as da CAAS.
A este respeito, importa precisar que as primeiras substituem, nomeadamente, as disposi¢oes do
artigo 23.° da segunda.

Regulamento (CE) n.° 1987/2006

Nos termos do artigo 24.° do Regulamento (CE) n.° 1987/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 20 de dezembro de 2006, relativo ao estabelecimento, ao funcionamento e a utilizacio do Sistema
de Informacdo de Schengen de segunda geracdo (SIS II) (JO 2006, L 381, p. 4):

«1. Os dados relativos a nacionais de paises terceiros indicados para efeitos de ndo admissdo ou
interdicdo de permanéncia sdo introduzidos com base numa indicacdo nacional resultante de uma
decisio tomada pelas autoridades administrativas ou pelos 6rgdos jurisdicionais competentes de
acordo com as regras processuais previstas pela legislacdo nacional, com base numa avaliacdo
individual. Os recursos de tais decisdes sdo tramitados nos termos do direito nacional.

2. Deve ser introduzida uma indicagdo quando a decisdo a que se refere o n.° 1 se fundar no facto de a
presenca de um nacional de um pais terceiro no territério de um Estado-Membro constituir ameaca
para a ordem publica ou para a seguranca nacional. Esta situacdo verifica-se, nomeadamente, no caso
de:

a) O nacional de um pais terceiro ter sido condenado num Estado-Membro por um crime passivel de
uma pena privativa de liberdade de pelo menos, um ano;

[...]

3. Também pode ser introduzida uma indicacdo quando a decisdo a que se refere o n.° 1 se fundar no
facto de recair sobre o nacional de um pais terceiro uma medida de afastamento, de ndo admissao ou
de expulsio ndo revogada nem suspensa que inclua ou seja acompanhada por uma interdicdo de
entrada ou, se for caso disso, de permanéncia, fundada no incumprimento das regulamentacgdes
nacionais relativas a entrada ou a estada de nacionais de paises terceiros.»

[...]»

Direito finlandés

Para ser admitido no territério finlandés, a Ulkomaalaislaki 301/2004 (Lei dos Estrangeiros) especifica,
no seu § 11, primeiro paragrafo, ponto 5, que um estrangeiro ndo deve ser considerado um perigo para
a ordem publica, a seguranca publica e a saide publica ou as relagdes internacionais da Finldndia.

Nos termos do § 149 b desta lei, o nacional de pais terceiro em situagdo irregular no territério ou cujo
pedido de titulo de residéncia tenha sido indeferido e que ¢é titular de um titulo de residéncia valido ou
de outra autorizacdo que confira o direito de residéncia emitidos por outro Estado-Membro da Unido
Europeia estd obrigado a deslocar-se imediatamente para o territério desse outro Estado-Membro. Em
caso de incumprimento dessa obrigacdo pelo nacional em causa ou quando a partida imediata do
nacional de um pais terceiro seja exigida por razdes de ordem publica ou de seguranca publica, é
tomada uma decisdo sobre o seu afastamento.

O § 150, primeiro paragrafo, da Lei dos Estrangeiros acrescenta que a decisdo relativa ao reenvio de
um estrangeiro pode ser acompanhada de uma proibicdo de entrada. Essa proibicdo deve ser
decretada se néo tiver sido concedido qualquer prazo para a partida voluntdria, o que é o caso quando
a pessoa em causa ¢ considerada um perigo para a ordem publica ou para a seguranca publica.
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Além disso, o § 150, segundo paragrafo, desta lei precisa que pode ser aplicada a um estrangeiro
condenado numa pena por ter praticado uma infracdo de natureza grave uma proibicdo de entrada até
nova ordem quando represente uma ameaca grave para a ordem publica ou para a seguranca publica.

Resulta do § 150, terceiro paragrafo, da Lei dos Estrangeiros que a proibicdo de entrada é decretada
para o territério nacional quando o estrangeiro for titular noutro Estado Schengen de um titulo de
residéncia que nao tenha sido retirado.

Quando da apreciagdo da questdo do reenvio do estrangeiro, bem como da apreciacio da adogdo de
uma proibicdo de entrada e sua duracdo, o § 146, primeiro pardgrafo, da Lei dos Estrangeiros impoe
que sejam tidos em conta os factos em que se baseia a decisdo na sua globalidade, no minimo, a
duragdo e o objetivo da estada do estrangeiro no pais, bem como a natureza do titulo de residéncia
emitido ao estrangeiro, as suas ligagcdes com a Finlandia e a existéncia de lagos familiares, culturais ou
sociais com o seu pais de origem. Se o reenvio, ou a proibicdo de entrada que o acompanha, for
motivado por uma atividade criminosa do estrangeiro, ha que ter em conta a gravidade da infragéo,
bem como da perturbagdo, dano ou perigo dai decorrente para a seguranca publica ou dos individuos.

Além disso, ao ser apreciada a questdo da adogdo da decisdo de proibicdo de entrada e sua duragio, o
§ 146, segundo paragrafo, da Lei dos Estrangeiros exige que sejam tidos em conta os lacos familiares ou
profissionais do estrangeiro com a Finlandia ou com outro Estado do espaco Schengen, lagos cuja
preservacdo se tornaria excessivamente dificil devido a proibicao de entrada.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

E é titular de um titulo de residéncia emitido pelo Estado espanhol, vélido até 11 de fevereiro de 2018.
Viveu catorze anos em Espanha, onde tem vinculos familiares.

E foi condenado na Finlandia, por decisdo de 24 de janeiro de 2014, transitada em julgado, numa pena
de cinco anos de prisdo por diversas infragdes a legislacdo sobre estupefacientes.

Por decisdo de 21 de janeiro de 2015, o SNI ordenou o regresso imediato do recorrente no processo
principal a Nigéria e acompanhou essa decisdo de uma proibicdo de entrada no espaco Schengen até
nova ordem.

O SNI fundamentou a sua decisdo com base no perigo que E representava para a ordem publica e para
a seguranca nacional, tendo em conta as infra¢des por ele praticadas.

Em conformidade com o artigo 25.°, n.” 2, da CAAS, o SNI consultou, em 26 de janeiro de 2015, as
autoridades espanholas competentes para determinar se esses motivos eram suficientes para retirar o
titulo de residéncia que o Estado espanhol tinha concedido ao recorrente no processo principal.

Na falta de resposta das referidas autoridades, o SNI renovou o seu pedido, em 20 de junho de 2016. A
pedido das mesmas autoridades, o SNI transmitiu-lhes a decisdo penal que condenou E. Duas
solicitacoes posteriores do SNI ficaram sem resposta.

Confrontado com a questao da legalidade da decisdao de regresso do recorrente no processo principal
ao seu pais de origem e da proibicdo de entrada no espago Schengen, o 6rgao jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre os efeitos do procedimento de consulta previsto no artigo 25.%, n.° 2, da CAAS.

Por um lado, ndo resulta de forma precisa dessa disposicio em que medida este procedimento é
vinculativo para as autoridades do Estado-Membro que adotou a decisdo de regresso acompanhada de
uma proibicdo de entrada. Por outro lado, ndo é especificado o comportamento que essas autoridades
devem adotar em caso de inércia das autoridades destinatarias do pedido de consulta.

ECLILEU:C:2018:8 7
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Nestas condicoes, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia) decidiu
suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A obrigacdo de consulta entre os Estados Contratantes, prevista no artigo 25.°, n.” 2, da [CAAS],
tem um efeito juridico que o nacional de um pais terceiro pode invocar quando um Estado
contratante adota contra esse nacional uma proibicdo de entrada em todo o [e]spagco Schengen e
uma decisdo de regresso ao seu pais de origem, com o fundamento de que o mesmo representa
um perigo para a ordem publica e para a seguranca publica?

2) Caso o artigo 25.° n.° 2, da [CAAS] seja aplicavel quando da adocdo da decisdao de proibicao de
entrada, devem ser feitas consultas antes da adocdo da decisdo de proibicdo de entrada, ou essas
consultas s6 podem ser feitas depois de a decisao de regresso e a proibicdo de entrada terem sido
tomadas|?]

3) Caso essas consultas s possam ser feitas depois de serem adotadas a decisdo de regresso e a
proibicdo de entrada serem tomadas, o facto de as consultas entre os Estados Contratantes
estarem em curso e de o outro Estado contratante ndo ter declarado se tinha a intencdo de retirar
o titulo de residéncia do nacional do pais terceiro obsta ao regresso do nacional do pais terceiro ao
seu pais de origem e a entrada em vigor da proibicdo de entrada em todo o territério do [e]spago
Schengen?

4) Como deve proceder um Estado contratante no caso de o Estado contratante que emitiu o titulo de
residéncia ndo ter tomado posicdo, apesar de pedidos reiterados, sobre a retirada de um titulo de
residéncia por ele emitida ao nacional de um pais terceiro?»

Tramitacdao do processo no Tribunal de Justica

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacao
prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Em
resposta a um pedido de esclarecimentos do Tribunal de Justica, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo
Tribunal Administrativo) precisou, em 2 de junho de 2017, que a pena de prisdo aplicada a E foi
convertida em pena suspensa a partir de 24 de janeiro de 2016 e que, desde entdo, este ja ndo estava
sujeito a qualquer medida privativa de liberdade. Nestas condi¢des, a Quinta Seccdo decidiu, em
8 de junho de 2017, sob proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, ndo deferir o pedido desse
6rgdo jurisdicional.

No entanto, e face as circunstancias no processo principal, o presidente do Tribunal de Justica, por
decisaio de 12 de junho de 2017, concedeu a este processo tratamento prioritario, ao abrigo do
artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a segunda questdio

Com a segunda questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 25.°, n.” 2, da CAAS deve ser interpretado no sentido de que,
quando um Estado contratante tenciona proceder ao afastamento, bem como proibir a entrada e a
permanéncia no espaco Schengen de um nacional de pais terceiro titular de um titulo de residéncia
valido emitido por outro Estado contratante, o procedimento de consulta previsto nesta disposicdo
deve ser iniciado pelo primeiro Estado antes da adogdo de uma decisdo de regresso acompanhada de
uma proibicdo de entrada decretada contra esse nacional ou pode sé-lo apds a adogdo dessa decisdo.
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Como resulta da redagdo da maior parte das versdes linguisticas do artigo 25.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da CAAS, s6 quando um nacional de pais terceiro titular de um titulo de residéncia seja
indicado para efeitos de ndo admissdo no Sistema de Informacdo de Schengen é que cabe ao Estado
contratante que procedeu a indicagdo consultar o Estado contratante que emitiu o titulo de
residéncia.

Do mesmo modo, o artigo 25.°, n.” 2, da CAAS precisa, no seu segundo paragrafo, que o primeiro
Estado retira o seu nome da lista de ndo admissao se o titulo de residéncia nao for retirado.

Decorre do exposto que o procedimento de consulta previsto no referido artigo 25.°, n.° 2, s6 deve, em
principio, ser iniciado depois de o nacional de pais terceiro em causa ter sido indicado para efeitos de
nao admissdo no Sistema de Informagdo de Schengen e, por conseguinte, depois de ter sido contra ele
adotada uma decisdo de regresso, acompanhada de uma proibicdo de entrada.

No entanto, e a fim de dar uma resposta completa ao érgdo jurisdicional de reenvio, ha que acrescentar
que o artigo 25.°, n.° 2, da CAAS nao proibe o Estado contratante que pretende afastar e proibir a
entrada e a permanéncia no espagco Schengen de um nacional de pais terceiro de iniciar o
procedimento de consulta previsto nessa disposicdo ainda antes da adogdo de uma decisdo de regresso
acompanhada de uma proibicdo de entrada contra ele dirigida.

Com efeito, atendendo, por um lado, ao objetivo prosseguido pelo artigo 25.°, n.° 2, da CAAS, que é
evitar uma situagdo contraditéria em que um nacional de pais terceiro seja titular de um titulo de
residéncia valido emitido por um Estado contratante e ao mesmo tempo indicado para efeitos de ndo
admissdo no Sistema de Informacdo de Schengen e, por outro, ao principio da cooperagio leal
consagrado no artigo 4.°, n.’ 3, TUE, é desejavel que o procedimento de consulta seja iniciado o mais
cedo possivel.

Consequentemente, ha que responder a segunda questdo submetida que o artigo 25.°, n.° 2, da CAAS
deve ser interpretado no sentido de que, embora o Estado contratante que tenciona adotar uma
decisdo de regresso acompanhada de uma proibicao de entrada e de permanéncia no espago Schengen
contra um nacional de pais terceiro titular de um titulo de residéncia vélido emitido por outro Estado
Contratante possa iniciar o procedimento de consulta previsto nesta disposicdo antes da adocdo da
referida decisdo, esse procedimento deve, em todo o caso, ser iniciado logo que essa decisdo tenha sido
adotada.

Quanto a terceira e quarta questées

Com a terceira e quarta questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, quais sdo as consequéncias que o Estado contratante que deu inicio a um
procedimento de consulta nos termos do artigo 25.°, n.° 2, da CAAS deve extrair da falta de resposta
do Estado contratante consultado, especialmente no que diz respeito a execucdo da decisio de
regresso e de proibicdo de entrada no espago Schengen, adotada contra um nacional de pais terceiro
titular de um titulo de residéncia valido emitido por esse Estado.

A titulo preliminar, ha que recordar que a CAAS fixava, antes de ser alterada pelo Regulamento
n. 562/2006, nomeadamente, as condi¢des a preencher pelos nacionais de paises terceiros para a
entrada e permanéncia inferior a trés meses no espaco Schengen. Em contrapartida, os titulos de
residéncia de duragdo superior a 90 dias sdo, na sua maior parte, regulados pela legislacdo nacional dos
Estados-Membros, sem prejuizo das condigdes de entrada. Por outro lado, a emissdo por um Estado
contratante desse titulo de residéncia, nos termos do artigo 21.° da CAAS, confere ao seu titular o
direito de circular livremente durante um periodo maximo de trés meses no territério dos outros
Estados contratantes, desde que este preencha as condi¢cdes mencionadas nesse artigo.
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Por sua vez, a Diretiva 2008/115 estabelece, nos termos do seu artigo 1.°, as normas e procedimentos
comuns a aplicar nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagao
irregular. Como indica o considerando 14 desta diretiva, esta confere uma dimensdo europeia aos
efeitos das medidas nacionais de regresso, mediante a instauracdo de uma proibicdo de entrada que
exclua qualquer entrada e qualquer permanéncia no territério de todos os Estados-Membros.

Decorre do conjunto das consideracbes expostas que quaisquer decisdes adotadas por um
Estado-Membro em matéria de entrada e de residéncia de um nacional de pais terceiro, em
conformidade com Regulamento n.° 562/2006, bem como quaisquer decisdes de regresso e de
proibicio de entrada desse nacional adotadas por esse Estado-Membro nos termos da Diretiva
2008/115, produzem efeitos em relacio aos outros Estados-Membros e aos outros Estados
contratantes da CAAS.

Neste contexto, o artigo 23.°, n.* 2 e 4, da CAAS regulava a situagdo em que um nacional de pais
terceiro se encontra em situacdo irregular no territério de um Estado contratante, mas que é, por outro
lado, titular de um titulo de residéncia emitido por outro Estado contratante. No entanto, resulta do
artigo 21.° da Diretiva 2008/115, relativo as relacdes entre esta diretiva e a CAAS, que o mesmo
artigo 23.° foi substituido pelas disposicoes da referida diretiva.

A este respeito, o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115 prevé, a semelhanca do artigo 23.°, n.* 2 a 4, da
CAAS, a obrigacdo de o nacional de pais terceiro em situagdo irregular no territério de um
Estado-Membro se deslocar imediatamente para o territério do Estado-Membro que lhe concedeu o
titulo de residéncia e que, em caso de desrespeito desta obrigacdo pelo nacional ou quando a partida
imediata deste for exigida por razdes de ordem publica ou de seguranca nacional, dever ser emitida
uma decisdo de regresso contra esse nacional.

Como a advogada-geral salientou no n.” 63 das suas conclusdes, resulta dai que, numa situacdo em que
um nacional de pais terceiro, titular de um titulo de residéncia emitido por um Estado-Membro, se
encontra em situacdo irregular no territério de outro Estado-Membro, deve ser-lhe permitido partir
para o Estado-Membro que lhe emitiu o titulo de residéncia, em vez de o obrigar a regressar
imediatamente ao seu pais de origem, a menos que, nomeadamente, a ordem publica ou a seguranga
nacional o exijam.

No caso vertente, recorde-se que E, titular de um titulo de residéncia valido emitido pelo Estado
espanhol, se encontra em situacdo irregular no territério finlandés, que uma decisio de regresso
acompanhada de uma proibicao de entrada no espago Schengen foi contra ele adotada pelo facto de
as autoridades finlandesas o considerarem uma ameaga para a ordem publica e a seguranca nacional,
de que estas autoridades deram inicio ao procedimento de consulta previsto no artigo 25.°, n.° 2, da
CAAS, em 26 de janeiro de 2015, e de que, desde entdo, as autoridades espanholas ainda néo
indicaram as suas inten¢des quanto a manutencdo ou a revogacdo do titulo de residéncia de E.

Relativamente, por um lado, a possibilidade de as autoridades finlandesas adotarem uma decisdo de
regresso acompanhada de uma proibicdo de entrada contra E nestas circunstancias, decorre da prépria
redacgdo do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115 que essas autoridades eram obrigadas a adotar essa
decisdo de regresso e, por forca do artigo 11.° desta diretiva, fazé-la acompanhar de uma proibicao de
entrada, desde que a ordem publica e a seguranca nacional o imponham, o que, todavia, cabe ao juiz
nacional verificar atendendo a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica (v., neste sentido,
acérdio de 11 de junho de 2015, Zh. e O., C-554/13, EU:C:2015:377, n.”* 50 a 52 e 54).

Neste caso, importa recordar que um Estado-Membro deve apreciar o conceito de «risco para a ordem

publica», na acecdo da Diretiva 2008/115, caso a caso, de modo a verificar se o comportamento pessoal
do nacional de pais terceiro em causa constitui uma ameaca real e atual para a ordem publica, sabendo
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que a simples circunstancia de ter recaido sobre o referido nacional uma condenacdo penal nédo basta,
em si mesma, para caracterizar tal perigo (v., neste sentido, acérddo de 11 de junho de 2015, Zh. e O,,
C-554/13, EU:C:2015:377, n.”* 50 e 54).

Por outro lado, quanto a possibilidade de as referidas autoridades executarem tal decisdo nas
circunstancias do processo principal, ha que considerar que, em conformidade com o artigo 8. da
Diretiva 2008/115, as autoridades finlandesas podem proceder imediatamente a expulsio de E, sem
prejuizo da faculdade de este invocar os direitos que o titulo de residéncia que lhe foi concedido pelas
autoridades espanholas lhe confere, deslocando-se posteriormente a Espanha. A circunstincia de o
procedimento de consulta previsto no artigo 25.°, n.° 2, da CAAS ainda estar em curso ndo pde em
causa esta interpretacao.

O artigo 25.°, n.° 2, da CAAS também ndao se opde a que a indicagdo para efeitos de ndo admissao no
Sistema de Informacdo de Schengen seja efetuada estando em curso o procedimento de consulta
previsto nesta disposi¢do, como resulta do n.” 39 do presente acérdao. Contudo, o segundo paragrafo
desta disposicao prevé que a indicacdo deve ser retirada «se o titulo de residéncia nao for retirado».

A este respeito, ha que recordar que o artigo 25.°, n.’ 2, da CAAS visa evitar, através do procedimento
de consulta af previsto, as situagdes em que coexistam, em relacdo ao mesmo nacional de pais terceiro,
uma indicacdo para efeitos de ndo admissdo efetuada por um Estado contratante e um titulo de
residéncia vélido emitido por um outro Estado contratante.

Assim, as autoridades do Estado-Membro consultado estdo obrigadas, em conformidade com o
principio da cooperacdo leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, a tomar posicdo sobre a
manutengdo ou revogacdo do titulo de residéncia do nacional de pais terceiro em causa, dentro de um
prazo razoavel, adaptado ao caso concreto, de forma a deixar as estas tltimas o tempo necessario para
recolherem as informacdes pertinentes (v., por analogia, acérddo de 5 de abril de 2016, Aranyosi e
Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 97).

Ora, no caso vertente, é manifesto que esse prazo nao foi respeitado pelas autoridades espanholas.
Assim sendo, findo esse prazo, enquanto o titulo de residéncia em questdo for vilido e néo tiver sido
formalmente retirado por essas autoridades, e a fim de evitar que perdure uma situacdo contraditdria,
como evocada no n.° 52 do presente acérddo, e a inseguranca juridica que tal situacdo implica para o
nacional de pais terceiro em causa, cabe as autoridades finlandesas retirar a indicacdo para efeitos de
ndo admissao e, se for caso disso, inscrever o nacional do pais terceiro na sua lista nacional de pessoas
indicadas.

Atendendo a todas estas consideragdes, hd que responder a terceira e quarta questdes que o artigo 25.°,
n.’ 2, da CAAS deve ser interpretado no sentido de que ndo obsta a que a decisdo de regresso
acompanhada de uma proibicdo de entrada adotada por um Estado Contratante contra um nacional
de pais terceiro titular de um titulo de residéncia valido emitido por outro Estado contratante seja
executada mesmo que o procedimento de consulta previsto nessa disposicdo esteja em curso, desde
que o Estado contratante que procedeu a indicagdo considere que o referido nacional representa uma
ameaca para a ordem publica ou para a seguranca nacional, sem prejuizo da faculdade de este invocar
os direitos que esse titulo de residéncia lhe confere, deslocando-se posteriormente para o territério do
segundo Estado contratante. No entanto, no termo de um prazo razodvel apés o inicio do
procedimento de consulta e na falta de resposta do Estado contratante consultado, cabe ao Estado
contratante que procedeu a indicagdo retirar a indicacdo para efeitos de ndo admissido e, se for caso
disso, inscrever o nacional do pais terceiro na sua lista nacional de pessoas indicadas.
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Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 25.°,
n.° 2, da CAAS deve ser interpretado no sentido de que o nacional de pais terceiro, titular de um
titulo de residéncia valido emitido por um Estado contratante, e contra o qual tenha sido adotada
uma decisdo de regresso acompanhada de uma proibicdo de entrada noutro Estado contratante, pode
invocar perante o juiz nacional os efeitos juridicos resultantes do procedimento de consulta previsto
nesta disposicdo.

A este respeito, embora esta disposicdo regule o procedimento entre as autoridades dos Estados
contratantes, ndo é menos verdade que é suscetivel de ter uma incidéncia concreta sobre os direitos e
interesses dos particulares.

Com efeito, deve recordar-se que esta disposicdo prevé, de maneira clara, precisa e incondicional, um
procedimento de consulta que deve obrigatoriamente ser iniciado por um Estado contratante que
pretenda proibir a entrada no espaco Schengen de um nacional de pais terceiro titular de um titulo de
residéncia valido emitido por outro Estado contratante. Por outro lado, se o segundo Estado considerar
que é necessario manter o titulo de residéncia por ele emitido, incumbird ao primeiro Estado a
obrigacdo, também clara, precisa e incondicional, de retirar a indicagao para efeitos de ndo admisséo e
de a transformar, se for caso disso, em indica¢do na sua lista nacional.

Nestas condi¢oes, hd que considerar que um particular como E pode invocar perante o juiz nacional o
procedimento de consulta previsto no artigo 25.°, n.° 2, da CAAS e, em especial, as obrigacdes que
incumbem ao referido Estado que procedeu a indicacdo de iniciar esse procedimento e, em fungdo do
seu resultado, proceder a retirada da indicacdo para efeitos de ndo admissao no espaco Schengen que o
concerne.

Consequentemente, hd que responder a primeira questao que o artigo 25.°, n.° 2, da CAAS deve ser
interpretado no sentido de que o nacional de pais terceiro, titular de um titulo de residéncia valido
emitido por um Estado contratante, e contra o qual foi adotada, noutro Estado contratante, uma
decisdao de regresso acompanhada de uma proibicdo de entrada, pode invocar perante o juiz nacional
os efeitos juridicos resultantes do procedimento de consulta que incumbe ao Estado contratante que
procedeu a indicagdo, bem como as exigéncias dai decorrentes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) declara:

1) O artigo 25.°% n.” 2, da Convenciao de Aplicaciao do Acordo de Schengen, de 14 de junho de
1985, entre os Governos dos Estados da Unido Economica Benelux, da Republica Federal da
Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressao gradual dos controlos nas fronteiras
comuns, assinada em Schengen, a 19 de junho de 1990, e entrada em vigor em 26 de marco
de 1995, deve ser interpretado no sentido de que, embora o Estado contratante que tenciona
adotar uma decisao de regresso acompanhada de uma proibicio de entrada e de permanéncia
no espaco Schengen contra um nacional de pais terceiro titular de um titulo de residéncia
valido emitido por outro Estado contratante possa iniciar o procedimento de consulta
previsto nesta disposicao antes da adocao da referida decisdo, esse procedimento deve, em
todo o caso, ser iniciado logo que essa decisdao seja adotada.
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O artigo 25.°, n.” 2, da Convencao de Aplicaciao do Acordo de Schengen deve ser interpretado
no sentido de que nao obsta a que a decisao de regresso acompanhada de uma proibicao de
entrada adotada por um Estado contratante contra um nacional de pais terceiro titular de
um titulo de residéncia valido emitido por outro Estado contratante seja executada mesmo
que o procedimento de consulta previsto nessa disposicio esteja em curso, desde que o
Estado contratante que procedeu a indicacao considere que o referido nacional representa
uma ameaca para a ordem publica ou para a seguranca nacional, sem prejuizo da faculdade
de este invocar os direitos que esse titulo de residéncia lhe confere, deslocando-se
posteriormente para o territério do segundo Estado contratante. No entanto, no termo de
um prazo razoavel apos o inicio do procedimento de consulta e na falta de resposta do
Estado contratante consultado, cabe ao Estado contratante que procedeu a indicacao retirar
a indicacao para efeitos de nao admissao e, se for caso disso, inscrever o nacional do pais
terceiro na sua lista nacional de pessoas indicadas.

O artigo 25.°, n.” 2, da Convencao de Aplicacao do Acordo de Schengen deve ser interpretado
no sentido de que o nacional de pais terceiro, titular de um titulo de residéncia valido
emitido por um Estado contratante, e contra o qual foi adotada, noutro Estado contratante,
uma decisdo de regresso acompanhada de uma proibicio de entrada, pode invocar perante o
juiz nacional os efeitos juridicos resultantes do procedimento de consulta que incumbe ao
Estado contratante que procedeu a indicacdao, bem como as exigéncias dai decorrentes.

Assinaturas
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