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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

26 de setembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Diretivas 2006/123/CE, 2007/23/CE e 2013/29/UE — Coloca¢do no mercado
de artigos de pirotecnia — Livre circulacao de artigos de pirotecnia conformes com as exigéncias destas
diretivas — Legislacdo nacional que prevé restricdes ao armazenamento e a venda dos referidos
artigos — Sangdes penais — Regime de dupla autorizagdo — Diretiva 98/34/CE — Conceito de “regra
técnica”»

No processo C-137/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Tribunal de Primeira Instancia de Antuérpia, Bélgica),
por decisdo de 17 de maio de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 20 de mar¢o de 2017,
no processo penal contra

Van Gennip BVBA,

Antonius Johannes Maria ten Velde,

Original BVBA,

Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(relatora) e F. Biltgen, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 21 de fevereiro de 2018,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Van Gennip BVBA e da Original BVBA, por B. Deltour, advocaat,

- em representacio de Antonius Johannes Maria ten Velde e de
Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot, por J. Surmont, advocaat,

— em representacdo do Governo belga, por P. Cottin e C. Pochet, na qualidade de agentes, assistido
por J.-F. de Bock e J. Moens, advocaten,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo helénico, por T. Papadopoulou, M. Vergou e K. Georgiadis, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por E. Manhaeve e K. Mifsud-Bonnici, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de abril de 2018,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 34.° a 36.° TFUE, do
artigo 10.° da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36), do artigo 6., n.* 1 e 2, da
Diretiva 2007/23/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de maio de 2007, relativa a
colocacdo no mercado de artigos de pirotecnia (JO 2007, L 154, p. 1), bem como do artigo 4.°, n.* 1
e 2, e do artigo 45.° da Diretiva 2013/29/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de junho de
2013, relativa a harmonizacdo das legislagoes dos Estados-Membros respeitantes a disponibilizagdo no
mercado de artigos de pirotecnia (JO 2013, L 178, p. 27).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra duas pessoas coletivas,
a saber, a Van Gennip BVBA e a Original BVBA, bem como contra duas pessoas singulares, a saber,
Antonius Johannes Maria ten Velde e Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot, respeitante a
violagdo, por estas pessoas, da legislacdo nacional relativa, nomeadamente, ao armazenamento e a
venda de artigos de pirotecnia.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 98/34/CE

O artigo 1.° da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998,
relativa a um procedimento de informacdo no dominio das normas e regulamentagdes técnicas e das
regras relativas aos servicos da sociedade da informacgdo (JO 1998, L 204, p. 37), conforme alterada
pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO 1998,
L 217, p. 18), prevé:

«Para efeitos da presente diretiva entende-se por:

1) “Produto”: qualquer produto de fabrico industrial e qualquer produto agricola, incluindo produtos
da pesca.

2) “Servico”: qualquer servico da sociedade da informacdo, isto é, qualquer servico prestado

normalmente mediante remuneracdo, a distdncia, por via eletrénica e mediante pedido individual
de um destinatario de servicos.

[...]
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3) “Especificacdo técnica™ a especificacio que consta de um documento que define as caracteristicas
exigidas de um produto, tais como os niveis de qualidade ou de propriedade de utilizacdo,
seguranca, as dimensdes, incluindo as prescricoes aplicaveis ao produto no que respeita
denominacdo de venda, a terminologia, aos simbolos, aos ensaios e métodos de ensaio,
embalagem, a marcagdo e a rotulagem, bem como aos processos de avaliagdo da conformidade.

[...]

4) “Outra exigéncia” uma exigéncia, distinta de uma especificacdo técnica, imposta a um produto por
motivos de defesa, nomeadamente dos consumidores, ou do ambiente, e que vise o seu ciclo de
vida apds a colocagdo no mercado, como sejam condi¢cdes de utilizacdo, de reciclagem, de
reutilizacdo ou de eliminagdo, sempre que essas condigdes possam influenciar significativamente a
composicdo ou a natureza do produto ou a sua comercializacdo.

[<CIgN TG <]

a
a

5) “Regra relativa aos servicos”: um requisito de natureza geral relativo ao acesso as atividades de
servicos referidas no n.” 2 do presente artigo e ao seu exercicio, nomeadamente as disposi¢oes
relativas ao prestador de servicos, aos servicos e ao destinatirio de servicos, com exclusdo das
regras que nao visem especificamente os servicos definidos nessa mesma disposicao.

11) “regra técnica” uma especificacdo técnica, outro requisito ou uma regra relativa aos servigos,
incluindo as disposi¢coes administrativas que lhes sdo apliciveis e cujo cumprimento seja
obrigatério de jure ou de facto, para a comercializacdo, a prestacdo de servigos, o estabelecimento
de um operador de servicos ou a utilizacdo num Estado-Membro ou numa parte importante desse
Estado, assim como, sob reserva das disposi¢oes referidas no artigo 10.°, qualquer disposicao
legislativa, regulamentar ou administrativa dos Estados-Membros que proiba o fabrico, a
importacdo, a comercializacdo, ou a utilizacdo de um produto ou a prestagdo ou utilizacdo de um
servico ou o estabelecimento como prestador de servicos.

[...]

A presente diretiva ndo se aplica as medidas que os Estados-Membros considerem necessarias, no
ambito do Tratado, para assegurar a protecido das pessoas, e em especial dos trabalhadores, durante a
utilizacdo dos produtos, desde que essas medidas ndo afetem esses produtos.»

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, desta diretiva:

«Sob reserva do disposto no artigo 10.°, os Estados-Membros comunicardo imediatamente a Comissao
qualquer projeto de regra técnica, exceto se se tratar da mera transposicdo integral de uma norma
internacional ou europeia, bastando neste caso uma simples informacdo relativa a essa norma.

Enviardo igualmente a Comissdo uma notificacdo referindo as razdes da necessidade do
estabelecimento dessa regra técnica, salvo se as mesmas ja transparecerem do projeto.

[...]»
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Diretiva 2006/123

O considerando 76 da Diretiva 2006/123 tem a seguinte redagao:

«A presente diretiva ndo se refere a aplicacdo dos artigos [34.° a 36. TFUE] relativos a livre circulacao
de mercadorias. As restricdes proibidas nos termos das disposicdes em matéria de liberdade de
prestacdo de servicos referem-se aos requisitos aplicaveis ao acesso as atividades de servicos ou ao seu
exercicio e ndo aos aplicaveis aos bens propriamente ditos.»

O artigo 1.°, n.° 5, desta diretiva enuncia:

«A presente diretiva ndo afeta as regras dos Estados-Membros em matéria de direito penal. Todavia, os
Estados-Membros nao podem restringir a liberdade de prestacdo de servicos mediante a aplicacdo de
disposicoes de direito penal que regulamentem ou afetem especificamente o acesso ou o exercicio de
uma atividade de prestacao de servigos, contornando as regras estabelecidas na presente diretiva.»

Nos termos do artigo 2.° da referida diretiva:

«1l. A presente diretiva é aplicavel aos servicos fornecidos pelos prestadores estabelecidos num
Estado-Membro.

2. A presente diretiva nao se aplica as seguintes atividades:

a) Servicos de interesse geral sem carater econémico;

b) Servicos financeiros [...]

¢) Servigos e redes de comunicagdes eletrdnicas, bem como os recursos e servicos conexos, no que se
refere as matérias regidas pelas Diretivas 2002/19/CE, 2002/20/CE, 2002/21/CE, 2002/22/CE
e 2002/58/CE;

d) Servicos no dominio dos transportes [...]

e) Servigos de agéncias de trabalho temporario;

f) Servicos de cuidados de saude [...]

g) Servicos audiovisuais [...]

h) Atividades de jogo a dinheiro que impliquem uma aposta com valor monetario em jogos de fortuna
ou azar [...]

i) Atividades relacionadas com o exercicio da autoridade publica, como previsto no artigo
[51.° TFUE};

j)  Servicos sociais no setor da habitagdo, da assisténcia a infincia e servicos dispensados as familias e
as pessoas permanente ou temporariamente necessitadas, prestados pelo Estado, por prestadores
mandatados pelo Estado ou por instituicdes de solidariedade social reconhecidas pelo Estado
enquanto tais;

k) Servigos de seguranca privada;

1) Servigos prestados por notdrios e oficiais de justica, nomeados por ato oficial do Governo.
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3. A presente diretiva ndo se aplica em matéria de fiscalidade.»

O artigo 4.°, ponto 1, da Diretiva 2006/123 define o conceito de «servico» como «qualquer atividade
econémica ndo assalariada prestada geralmente mediante remuneragdo, referida no artigo
[57.° TFUE]».

O capitulo III desta diretiva, intitulado «Liberdade de estabelecimento dos prestadores», contém, na
sua sec¢do I, intitulada «Autorizagdes», especialmente, o artigo 10.°, que, sob a epigrafe «Condigoes de

concessdo da autorizagdo», prevé:

«1. Os regimes de autorizacdo devem basear-se em critérios que obstem a que as autoridades
competentes exercam o seu poder de apreciacdo de forma arbitraria.

2. Os critérios referidos no n.” 1 devem ser:

a) Nao discriminatérios;

b) Justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral;

¢) Proporcionados em relacdo a esse objetivo de interesse geral;
d) Claros e inequivocos;

e) Objetivos;

f) Previamente publicados;

g) Transparentes e acessiveis.

[...]

7. O presente artigo nido pde em causa a reparticio das competéncias locais ou regionais das
autoridades do Estado-Membro que concedem as autorizagdes.»

Diretiva 2007/23
Os considerandos 2, 4, 10, 11, 13, 16 e 22 da Diretiva 2007/23 enunciam:

«(2) Essas disposicoes, suscetiveis de levantar obsticulos ao comércio na Comunidade, deverdo ser
harmonizadas para garantir a livre circulacdo de artigos de pirotecnia no mercado interno,
assegurando simultaneamente um elevado nivel de protecdo da satde e seguranca humanas, a
defesa dos consumidores e a protecdo dos utilizadores profissionais finais.

[...]

(4) A Diretiva 96/82/CE do Conselho, de 9 de dezembro de 1996, relativa ao controlo dos perigos
associados a acidentes graves que envolvem substincias perigosas [(JO 1997, L 10, p. 13),]
prescreve requisitos de seguranca para os estabelecimentos onde existam explosivos, incluindo
substancias pirotécnicas.
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(10) A utilizagdo de artigos de pirotecnia e, em particular, de fogos de artificio, obedece a costumes
tradicoes culturais consideravelmente divergentes nos respetivos Estados-Membros. Assim, é
necessario permitir aos Estados-Membros que tomem medidas nacionais para limitar a
utilizagdo ou a venda de certas categorias de fogos de artificio ao grande publico, por razdes de
ordem publica ou de seguranca publica.

o

(11) E adequado fixar requisitos essenciais de seguranga para os artigos de pirotecnia, tendo em vista
a defesa dos consumidores e a prevencao de acidentes.

(13) Se os requisitos essenciais de seguranca forem satisfeitos, os Estados-Membros ndo deverdo
poder proibir, restringir ou entravar a livre circulacdo de artigos de pirotecnia. A presente
diretiva deverd aplicar-se sem prejuizo da legislacao nacional sobre a concessdo de licencas pelos
Estados-Membros aos fabricantes, aos distribuidores e aos importadores.

(16) De acordo com a nova abordagem em matéria de harmonizacdo e de normalizacdo técnicas, os
artigos de pirotecnia fabricados em conformidade com as normas harmonizadas deverdo
beneficiar da presuncdo de conformidade com os requisitos essenciais de seguranca previstos na
presente diretiva.

(22) Os Estados-Membros deverdo estabelecer regras sobre as sangdes apliciveis as infracdoes ao
disposto na legislacdo nacional aprovada em execugdo da presente diretiva e assegurar a
aplicacdo dessas regras. As sangdes deverdo ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

O artigo 1.° desta diretiva dispde:

«1. A presente diretiva define regras para a realizagdo da livre circulacdo de artigos de pirotecnia no
mercado interno, garantindo simultaneamente um elevado nivel de protecdo da satide humana e da
seguranca publica e a defesa e a seguranca dos consumidores, e tendo em conta os aspetos relevantes
relacionados com a protecao ambiental.

2. A presente diretiva estabelece os requisitos essenciais de seguranca que os artigos de pirotecnia
devem satisfazer tendo em vista a sua colocacdo no mercado.

[...]»

O artigo 2.° da referida diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva entende-se por:

1) “Artigo de pirotecnia”, qualquer artigo que contenha substincias explosivas ou uma mistura
explosiva de substéncias concebido para produzir um efeito calorifico, luminoso, sonoro, gasoso

ou fumigeno ou uma combinacdo destes efeitos, devido a reagdes quimicas exotérmicas
autossustentadas;

[...]

8) “Distribuidor”, qualquer pessoa singular ou coletiva da cadeia da oferta que disponibilize um artigo
de pirotecnia no mercado no ambito da sua atividade profissional;

6 ECLILLEEU:C:2018:771



13

14

15

16

17

ACORDAO DE 26. 9. 2018 — Processo C-137/17
VAN GENNIP E O.

[...]»
O artigo 6.° da Diretiva 2007/23, sob a epigrafe «Livre circulacdo», enuncia:

«1. Os Estados-Membros nao podem proibir, restringir ou entravar a colocagdo no mercado de artigos
de pirotecnia que satisfacam os requisitos da presente diretiva.

2. As disposicoes da presente diretiva ndo podem excluir as medidas adotadas por um
Estado-Membro, justificadas por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de protecdo
ambiental, destinadas a proibir ou restringir a posse, a utilizacdo e/ou a venda ao grande publico de
fogos de artificio das categorias 2 e 3, de artigos de pirotecnia para teatro e de outros artigos de
pirotecnia.

[...]»

O artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva prevé:

«Os Estados-Membros devem tomar todas as medidas adequadas para assegurar que os artigos de
pirotecnia s6 possam ser colocados no mercado se ndo comprometerem a satide e a seguranca das
pessoas quando convenientemente armazenados e utilizados para o fim a que se destinam.»

Nos termos do artigo 20.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva:

«Os Estados-Membros devem estabelecer regras sobre as sang¢oes aplicaveis as infragdes ao disposto na

legislacdo nacional aprovada em execucdo da presente diretiva e assegurar a sua aplicagdo. Essas
sancoes devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

Diretiva 2013/29
O artigo 4.° da Diretiva 2013/29, sob a epigrafe «Livre circulacdo», enuncia:

«1. Os Estados-Membros nao podem proibir, restringir ou entravar a disponibilizacdo no mercado de
artigos de pirotecnia que satisfacam os requisitos da presente diretiva.

2. A presente diretiva ndo exclui a adogdo, por um Estado-Membro, de medidas justificadas por razoes
de ordem publica, de seguranca ou de saude publica, ou de protecdo ambiental, destinadas a proibir ou
restringir a posse, a utilizacdo e/ou a venda ao grande publico de fogos de artificio das categorias F2
e F3, de artigos de pirotecnia para teatro e de outros artigos de pirotecnia.

[...]»

O artigo 45.° desta diretiva prevé:

«Os Estados-Membros devem estabelecer regras sobre as sancdes aplicaveis as infracdoes dos
operadores econémicos ao disposto na legislacao nacional aprovada em execucdo da presente diretiva
e tomar as medidas necessdrias para assegurar a sua execucdo. Essas regras podem incluir sanc¢oes

penais para infragoes graves.

Essas sancoes devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

ECLILEU:C:2018:771 7
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O artigo 48.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva dispoe:

«A Diretiva 2007/23[...], com as alteracdes que lhe foram introduzidas pelo ato constante do anexo IV,
parte A, da presente diretiva, é revogada com efeitos a partir de 1 de julho de 2015, sem prejuizo das
obrigacdes dos Estados-Membros relativas aos prazos de transposicdo para o direito nacional e as
datas de aplicacdo da diretiva, indicados no anexo IV, parte B.»

Nos termos do artigo 49.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/29:

«A presente diretiva entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal Oficial da Unido
Europeia.»

Direito belga

O artigo 5. da wet betreffende ontplofbare en voor de deflagratie vatbare stoffen en mengsels en de
daarmede geladen tuigen (Lei relativa as substancias e misturas explosivas e suscetiveis de deflagrar,
incluindo os dispositivos que as contém), de 28 de maio de 1956 (Belgisch Staatsblad, de 9 de junho de
1956, p. 3990), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei de 28 de maio de
1956»), dispoe:

«As infracoes as disposicoes adotadas ao abrigo do artigo 1.° sdo puniveis com pena de prisdo de
quinze dias a dois anos e com pena de multa de cem francos a mil francos, ou com apenas uma destas
penas.»

O artigo 200.° do Koninklijk besluit houdende algemeen reglement betreffende het fabriceren, opslaan,
onder zich houden, verkopen, vervoeren en gebruiken van springstoffen (Decreto Real que aprova o
regulamento geral relativo ao fabrico, armazenamento, posse, venda, transporte e utilizacdo de
explosivos), de 23 de setembro de 1958 (Belgisch Staatsblad, de 22 de dezembro de 1958, p. 9075), na
sua versdo aplicdvel ao litigio no processo principal (a seguir «Decreto Real de 23 de setembro de
1958»), enuncia:

«Os explosivos, em quantidades superiores as que cada pessoa pode ter na sua posse nos termos do
artigo 265.%, s6 podem ser conservados em armazéns ou depdsitos devidamente autorizados.»

O artigo 257.° deste decreto real prevé:

«A venda de qualquer explosivo, em quantidades superiores as que qualquer particular pode ter na sua
posse e indicadas no artigo 265.°, apenas pode ser realizada se estiverem preenchidos os seguintes
requisitos:

1. o comprador estd na posse de uma autorizagdo de transporte prevista no artigo 72.%

2.° o comprador estd na posse de uma autorizacido para armazenar ou deter temporariamente estes
produtos;

3. o comprador comprova que exerce uma atividade profissional no setor dos explosivos, como
fabricante, negociante ou utilizador de explosivos.

O requisito previsto no ponto 2 apenas se aplica quando as mercadorias compradas sdo destinadas ao
armazenamento ou [a] detengdo tempordria no territério belga.
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O vendedor verifica e arquiva todos os documentos entregues pelos compradores para comprovar o
respeito das obrigacdes previstas no primeiro pardgrafo. Estes documentos sdo, durante pelo menos
trés anos, mantidos a disposicdo dos agentes da Direcdo-Geral da Qualidade e Seguranca do Servigo
Publico Federal da Economia, PME, Classes Médias e Energia e das autoridades policiais e judicidrias,
nos locais onde se realizam as vendas.»

Nos termos do artigo 260.° do referido decreto real:

«Os retalhistas devem ser sempre titulares de uma autorizacdo de armazenamento; ndo podem deter
ou vender explosivos, por minima que seja a sua quantidade, que ndo sejam os referidos no
artigo 261.°

O armazenamento efetuar-se-a e sera mantido em conformidade com o disposto no artigo 251.°»
O artigo 261.° do Decreto Real de 23 de setembro de 1958 dispoe:

«A natureza e as quantidades de explosivos que podem ser conservados pelos retalhistas sao
determinadas, em cada caso especifico, pela licenca, conforme o nivel de seguranca apresentado por
cada armazém.

Estes produtos ndo podem ser detidos em quantidades superiores as seguintes:

[...]

2.° fogos de artificio e artificios de sinalizacio que contenham até cinquenta quilogramas de
substancias pirotécnicas;

[...]»
O artigo 265.° deste decreto real indica:

«Nenhuma autorizacdo é necessaria para deter:

[...]

7.° uma quantidade de fogos de artificio e de artificios de sinalizagdo que contenham até [um]
quilograma de substéncias pirotécnicas.»

O artigo 300.° do referido decreto real prevé:

«As infragoes as disposicdes do presente regulamento, com excecdo do artigo 295.°, aos diplomas
adotados em execucdo destas disposicoes, bem como ao disposto nas licencas, sdo puniveis com as
penas previstas pela Lei de 28 de maio de 1956.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Original, sociedade com sede social em Olen (Bélgica), exerce atividades de importador, de
comerciante grossista e retalhista e de distribuidor de artigos de pirotecnia. Para o efeito, dispoe de
dois pontos de venda em Baerle-Duc (Bélgica), municipio situado parcialmente na provincia do
Brabante do Norte (Paises Baixos), parte do qual estd inserida no municipio de Baarle-Nassau (Paises
Baixos). Estes pontos de venda sdo explorados pela Van Gennip, sociedade com sede social em
Baerle-Duc. A. ten Velde e A. van der Schoot, dois cidaddos neerlandeses, sio os responséaveis pelos
referidos pontos de venda.
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A. ten Velde e A. van der Schoot, bem como a Van Gennip e a Original, sdo arguidos num processo
penal, com base no Decreto Real de 23 de setembro de 1958 e da Lei de 28 de maio de 1956, por
terem, em primeiro lugar, armazenado artigos de pirotecnia cuja quantidade de substancias
pirotécnicas excedia o peso maximo constante das autorizagbes que lhes foram concedidas pelas
autoridades belgas, em segundo lugar, armazenado artigos de pirotecnia em sitios ndo autorizados e,
em terceiro lugar, vendido produtos de pirotecnia a pessoas que nao tinham a devida autorizagao.

Decorre da decisao de reenvio, em primeiro lugar, que A. ten Velde e A. Van der Schoot consideram
que a criminalizacdo das infragdes, conforme prevista na legislacdo belga, é contrdria ao artigo 45.° da
Diretiva 2013/29, na medida em que este artigo reserva as sangdes penais para as infragdes graves. Ora,
nenhum dos factos que lhes sdo imputados constitui uma infracdo dessa natureza. O openbaar
ministerie (Ministério Puablico, Bélgica) sustenta, em contrapartida, que esta diretiva deixa aos
Estados-Membros a possibilidade de imporem quer sangdes administrativas quer sangdes penais, ou
ambos os tipos de sangdes conjuntamente.

Além disso, os arguidos e o Ministério Publico discordam quanto a questdo de saber se a obrigacdo de
dispor, por um lado, de uma autorizacdo federal em matéria de explosivos e, por outro, de uma licenca
ambiental regional estd em conformidade com as Diretivas 2007/23 e 2013/29, bem como com a
Diretiva 2006/123.

Por ultimo, A. van der Schoot considera que a legislagdo nacional, que proibe a venda de produtos
explosivos com mais de um quilograma (kg) de substincias pirotécnicas a particulares que nao
disponham da devida autorizacgdo, é contraria as Diretivas 2007/23 e 2013/29.

Nestas circunstancias, o rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Tribunal de Primeira Instancia de
Antuérpia, Bélgica) decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) As infracoes seguintes sdo qualificiveis de “infragdes graves”, na acecdo do artigo 45.° da Diretiva

2013/29:

a) a venda de artigos pirotécnicos num total de 2,666 kg [...] de [substincias pirotécnicas], que
constitui uma infracdo aos artigos 265.°, n.” 7, e 257.° [do Decreto Real de 23 de setembro de
1958], [que proibem] a venda de artigos pirotécnicos [que contenham mais de] 1 kg de
[composicdo pirotécnica], se o consumidor ndo dispuser de uma licenca administrativa que lhe
permita possuir [artigos pirotécnicos que contenham tal quantidade superior];

b) a ultrapassagem do limite fixo de armazenamento e a inobservincia dos locais de
armazenamento previstos numa licenca federal de fogos de artificio, quando ja existia uma
licenca regional ambiental para o armazenamento das quantidades efetivamente mais elevadas
em causa, nos locais em questao;

¢) o armazenamento tempordrio, de duragdo muito curta, de quantidades limitadas de artigos
pirotécnicos em diversos locais ndo especificamente licenciados no perimetro de um comércio
retalhista em artigos pirotécnicos que dispoe quer de uma licenca federal de fogos de artificio
quer de uma licenga regional ambiental?

2) O principio da livre circulagdo [de] artigos de pirotecnia, consagrado no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2007/23 (atual artigo 4.°, n.° 1, da [Diretiva 2013/29), eventualmente lido em conjugacdo com o
artigo 10.° da Diretiva 2006/123,] opde-se a uma legislacdo nacional que sujeita os locais de
armazenamento de artigos pirotécnicos conformes a [Diretiva 2007/23], associados ao mercado
retalhista, ao duplo requisito de disporem, por um lado, de uma licenca emitida no ambito da
legislacao relativa ao fabrico, armazenamento, posse, venda, transporte e utilizacao de explosivos e,
por outro, de uma licenca emitida no ambito da legislacdo relativa as licencas ambientais para
instalacdes nocivas, quando ambos os regimes de licenciamento prosseguem, na realidade, o
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mesmo objetivo (a prevencdo dos riscos de seguranca) e um destes regimes de licenciamento (neste
caso, o dos explosivos) pressupde um limite méximo (muito) baixo para o armazenamento de fogos
de artificio (num total de 50 kg de substincias pirotécnicas — isto é, a substéncia ativa)?

3) O principio da livre circulagdo [de] artigos de pirotecnia, consagrado no artigo 4.°, n.° [2], da
Diretiva 2013/29, e no artigo 6.°, n.° [2, da Diretiva 2007/23 (eventualmente lidos em conjugacio
com os artigos 34.° a 36.° TFUE)], e em conjuga¢do com o principio da proporcionalidade, opde-se
a uma legislacdo nacional que proibe a posse ou a utilizagdo pelos consumidores assim como a
venda a consumidores de fogos de artificio (das categorias 2 e 3 da Diretiva 2007/23) que contém
mais de 1 kg de substancias pirotécnicas?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observacgaes preliminares

Importa salientar que, nas suas observacoes escritas, A. en Velde e A. van der Schoot sustentaram que
uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que proibe a posse ou a
utilizacdo pelos consumidores e a venda a estes de fogos de artificio com mais de 1 kg de substancias
pirotécnicas constitui uma regra técnica e, mais precisamente, uma «outra exigéncia», na acecio do
artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 98/34. Em seu entender, uma vez que nao foi notificada, pelo Reino da
Bélgica, a Comissao, esta legislacao ¢ ilegal e inaplicavel.

Na audiéncia no Tribunal de Justica, o Governo belga alegou que a referida legislacdo constitui uma
medida necessdria «para assegurar a proteciao das pessoas, e em especial dos trabalhadores, durante a
utilizacdo dos produtos», na acegdo do artigo 1.°, ultimo paragrafo, da Diretiva 98/34, e que esta
diretiva ndo é, portanto, aplicavel ao processo principal.

A este respeito, por um lado, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, embora a
legislacdo nacional em causa no processo principal vise efetivamente proteger a seguranca publica,
esta, em contrapartida, ndo incide na utilizagdo dos artigos de pirotecnia, mas na sua venda. Portanto,
esta legislacdo ndo estda abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 1.°, dltimo parégrafo, da Diretiva
98/34.

Por outro lado, fica por determinar se a legislacio nacional em causa no processo principal constitui
uma «regra técnica» na acecdo do artigo 1.°, ponto 11, da Diretiva 98/34 e se estd, enquanto tal,
sujeita a obrigacdo de notificacdo a Comissdo, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, desta diretiva.

A este respeito, importa recordar que o conceito de «regra técnica» abrange quatro categorias de
medidas, a saber, em primeiro lugar, a «especificacdo técnica» na ace¢do do artigo 1.°, ponto 3, da
Diretiva 98/34, em segundo lugar, a «outra exigéncia» tal como definida no artigo 1.°, ponto 4, desta
diretiva, em terceiro lugar, a «regra relativa aos servigos» prevista no artigo 1.°, ponto 5, da referida
diretiva e, em quarto lugar, «qualquer disposicdo legislativa, regulamentar ou administrativa dos
Estados-Membros que proiba o fabrico, a importacdo, a comercializagdo, ou a utilizacio de um
produto ou a prestacio ou utilizacdo de um servico ou o estabelecimento como prestador de
servicos», na acecdo do artigo 1.°, ponto 11, da mesma diretiva (Acérddo de 13 de outubro de 2016,
M. e S., C-303/15, EU:C:2016:771, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, no que respeita ao conceito de «especificacdo técnica», importa recordar que este
pressupde que a medida nacional se refira necessariamente ao produto ou a sua embalagem enquanto
tais e, por conseguinte, que fixe uma das caracteristicas exigidas de um produto, tais como as
dimensoes, a denominacgdo de venda, a etiquetagem ou a marcagdo (Acérdao de 10 de julho de 2014,
Ivansson e o., C-307/13, EU:C:2014:2058, n.° 19 e jurisprudéncia referida). Ora, como salientou o
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advogado-geral no n.° 74 das suas conclusoes, a legislacdo belga ndo se refere aos artigos de pirotecnia
ou a sua embalagem enquanto tais, de modo que esta legislacdo ndo fixa uma das caracteristicas
exigidas desses produtos. Portanto, a referida legislacdo ndo constitui uma «especificacdo técnica», na
acecdo do artigo 1.°, ponto 3, da Diretiva 98/34.

Em segundo lugar, no que se refere a categoria «outras exigéncias», ha que observar que, para poder
ser qualificada de «outra exigéncia», na acecdo do artigo 1.°, ponto 4, da Diretiva 98/34, uma medida
nacional deve constituir uma «condi¢do» que pode influenciar significativamente a composicdo, a
natureza ou a comercializacdo do produto em causa (Acérddo de 13 de outubro de 2016, M. e S.,
C-303/15, EU:C:2016:771, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que salientar, a semelhanca do advogado-geral no n.” 76 das suas conclusoes, que a
legislacdo belga faz depender a venda de artigos de pirotecnia com mais de 1 kg de substancias
pirotécnicas da obtencdo de uma autorizacdo pelo comprador. Portanto, a autorizacdo exigida
constitui uma condigdo imposta ndo em relacio ao produto em causa, mas sim em relacdo aos
compradores potenciais, bem como, indiretamente, aos operadores econémicos que vendem artigos de
pirotecnia (v., neste sentido, Acérdaos de 21 de abril de 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246,
n.° 87, e de 13 de outubro de 2016, M. e S., C-303/15, EU:C:2016:771, n.° 29).

Daqui resulta que ndo se pode considerar que a legislagdo em causa no processo principal constitui
uma «outra exigéncia», na acecdo do artigo 1.°, ponto 4, da Diretiva 98/34.

Em terceiro lugar, no que respeita a categoria «regras relativas aos servicos», importa recordar que, nos
termos do artigo 1.°, ponto 5, da Diretiva 98/34, tal regra é qualquer requisito de natureza geral relativo
ao acesso as atividades de servigos referidas no artigo 1.°, n.° 2, dessa diretiva, que designam «qualquer
servico da sociedade da informacdo, isto é, qualquer servico prestado normalmente mediante
remuneracdo, a distancia, por via eletrénica e mediante pedido individual de um destinatario de
servicos» (Acérdao de 4 de fevereiro de 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, n.° 74).

No caso vertente, importa referir, como sustentou o advogado-geral no n.” 73 das suas conclusdes, que
a legislacdo em causa no processo principal ndo é relativa aos servicos da sociedade de informacdo, na
acecao do artigo 1.°, ponto 2, da Diretiva 98/34. Portanto, esta legislacdo ndo pode estar abrangida pela
categoria «regra relativa aos servicos» da sociedade de informacgdo, na ace¢do do artigo 1.°, ponto 5,
dessa diretiva.

Em quarto lugar, no que se refere a categoria das proibicoes referidas no artigo 1.°, ponto 11, da
Diretiva 98/34, basta constatar que a legislacio em causa no processo principal também nao pode
estar abrangida por esta categoria uma vez que, como esclareceu o advogado-geral no n.” 78 das suas
conclusdes, esta legislacdo ndo proibe a comercializagdo de artigos de pirotecnia com mais de 1 kg de
substancias pirotécnicas, mas subordina esta comercializacdo a condicdo de o comprador possuir uma
autorizacao.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que considerar que a legislagio em causa no
processo principal ndo estd abrangida pelo conceito de «regra técnica», na acecdo da Diretiva 98/34,
sujeita a obrigacdo de notificacdo nos termos do artigo 8.°, n.° 1, desta diretiva, cuja violacdo é
sancionada pela inaplicabilidade de tal regra.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o principio da livre circulacdo de artigos de pirotecnia, tal como previsto,
nomeadamente, no artigo 6., n.° 2, da Diretiva 2007/23 e no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2013/29,
lidos, eventualmente, em conjugacdo com os artigos 34.° a 36. TFUE, conjugado com o principio da
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proporcionalidade, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como a
que estd em causa no processo principal, que proibe a posse ou utilizacdo pelos consumidores e a
venda a estes de fogos de artificio com mais de 1 kg de substancias pirotécnicas.

Para responder a esta questdo, importa sublinhar, desde logo, que resulta da decisdo de reenvio que A.
van der Schoot é acusado de ter vendido os fogos de artificio das categorias 2 e 3, na ace¢do da
Diretiva 2007/23, com mais de 1 kg de substincias pirotécnicas, a um particular que nao tinha a
autorizacdo necessaria para o efeito. Tendo estes factos ocorrido em 23 de dezembro de 2012 e, por
conseguinte, como resulta dos artigos 48.° e 49.° da Diretiva 2013/29, anteriormente a adogdo e a
entrada em vigor desta, a Diretiva 2007/23 é aplicavel ratione temporis ao processo principal.

Em seguida, hd que recordar que resulta do considerando 2 e do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23
que esta tem por objetivo principal impedir os obstaculos as trocas comerciais intracomunitarias que
decorrem das divergéncias das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros que regem a colocagdo no mercado dos artigos de pirotecnia que a diretiva define
e, portanto, assegurar a livre circulagio no mercado interno dos referidos artigos, garantindo
simultaneamente um elevado nivel de protecdo da saide humana e da seguranca publica e um nivel
elevado de protecio e seguranca dos consumidores e dos utilizadores profissionais (Acérddo de
27 de outubro de 2016, Comissdo/Alemanha, C-220/15, EU:C:2016:815, n.° 40).

No que respeita a livre circulacdo de artigos de pirotecnia, o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23 prevé
que os Estados-Membros ndo podem proibir, restringir ou entravar a comercializagdo dos artigos de
pirotecnia em toda a Unido Europeia, a ndo ser que as medidas que adotarem sejam abrangidas pelas
excegbes previstas no artigo 6.°, n.° 2, da referida diretiva ou pela fiscalizagdo do mercado prevista no
artigo 14.°, n.° 6, da mesma diretiva (Acérdao de 27 de outubro de 2016, Comissdo/Alemanha,
C-220/15, EU:C:2016:815, n.° 43).

No caso vertente, na medida em que a terceira questdo tem por objeto a interpretacdo dos
artigos 34.° a 36.° TFUE e do artigo 6.°, n.’ 2, da Diretiva 2007/23, ha que declarar que esta ultima
disposicdo permite que os Estados-Membros adotem medidas nacionais destinadas a limitar, por
razdes de ordem publica, de seguranca publica ou ainda de protecdo ambiental, a utilizacdo ou a
venda a particulares de certas categorias de fogos de artificio. A faculdade de que dispdem os
Estados-Membros decorre, como resulta do considerando 10 desta diretiva, do facto de a utilizacdo de
artigos de pirotecnia e, em particular, de fogos de artificio obedecer a costumes e tradigoes culturais
consideravelmente divergentes nos respetivos Estados-Membros.

Uma vez que a questdo da limitacdo da utilizacdo e venda de certas categorias de fogos de artificio esta
abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2007/23, em particular do seu artigo 6.°, n.” 2, ndo hd
que proceder a interpretacdo dos artigos 34.° a 36.° TFUE.

Por dltimo, é pacifico que uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
que proibe a venda de fogos de artificio com mais de 1 kg de substancias pirotécnicas a consumidores
que ndo disponham da autorizacdo requerida para o efeito restringe a livre circulacdo desses fogos de
artificio. Ora, como foi esclarecido no n.° 49 do presente acérddo, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 2007/23, a restricdo a livre circulacdo de artigos de pirotecnia conformes com as exigéncias
formuladas por esta diretiva é, em principio, proibida.

No entanto, e como foi recordado no n.’ 50 do presente acérdao, tal restricio pode ser justificada, nos
termos do artigo 6.°, n.° 2, dessa diretiva, por razdes de ordem publica, de seguranca publica, ou ainda
de protecdo ambiental.

A este respeito, o Governo belga alegou na audiéncia que a legislacdo nacional em causa no processo

principal visa proteger a ordem publica e a seguranca publica e que ndo pode ser considerada
manifestamente desproporcionada.
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No que respeita ao principio da proporcionalidade, embora caiba em dltima andlise ao drgao
jurisdicional de reenvio verificar, no 4mbito de uma apreciacdo global de todas as circunstancias de
direito e de facto relevantes, se essa legislacdo nacional é adequada para garantir a realizacdo dos
objetivos prosseguidos e ndo excede o necessirio para os alcancar, o Tribunal de Justica, chamado a
dar uma resposta util aquele 6rgdo jurisdicional, é, contudo, competente para lhe dar indicacoes,
baseadas nos autos ao seu dispor e nas observagdes escritas e orais que lhe foram apresentadas,
suscetiveis de permitir a esse 6rgao jurisdicional decidir o litigio lhe foi submetido.

Em primeiro lugar, no que se refere a aptiddo da legislacdo nacional para proteger a ordem e a
seguranca publicas, hd que recordar que os Estados-Membros tém a liberdade de determinar, em
conformidade com as suas necessidades nacionais, que podem variar de um Estado-Membro para
outro e de uma época para outra, as exigéncias de ordem publica e de seguranca publica. Assim, os
Estados-Membros tém competéncia exclusiva para a manutencdo da ordem publica e para a
salvaguarda da seguranca interna no seu territério e dispdem de uma margem de apreciagdo para
determinar, em funcdo da particularidade dos contextos sociais e da importancia que atribuem a um
objetivo legitimo a luz do direito da Unido, as medidas suscetiveis de alcangar resultados concretos (v.,
neste sentido, Acdérdaos de 15 de junho de 1999, Heinonen, C-394/97, EU:C:1999:308, n.° 43; de
14 de margo de 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, n. 17; e de 10 de julho de 2008,
Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, n.° 23).

A este respeito, importa acrescentar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
facto de se invocar a excecdo de ordem e seguranca publicas constitui uma derrogacdo ao principio
fundamental da livre circulacdo de mercadorias, que deve ser objeto de interpretacdo estrita e cujo
ambito ndo pode ser unilateralmente determinado pelos Estados-Membros sem fiscalizacdo das
instituicbes da Unido (v., por analogia, Acérddos de 31 de janeiro de 2006, Comissio/Espanha,
C-503/03, EU:C:2006:74, n.”° 45; de 19 de junho de 2008, Comissao/Luxemburgo, C-319/06,
EU:C:2008:350, n.” 30; e de 13 de julho de 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, n.” 18 e jurisprudéncia
referida).

O Tribunal de Justica ji esclareceu também que o conceito de ordem publica pressupode, de qualquer
modo, a existéncia, para além da perturbacdo da ordem social que qualquer infragdo a lei constitui, de
uma ameaca real, atual e suficientemente grave para afetar um interesse fundamental da sociedade (v.,
por analogia, Acérdaos de 31 de janeiro de 2006, Comissao/Espanha, C-503/03, EU:C:2006:74, n.® 46;
de 19 de junho de 2008, Comissdao/Luxemburgo, C-319/06, EU:C:2008:350, n.° 50; e de
17 de novembro de 2011, Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, n.° 35).

No caso vertente, importa constatar, como salientou o advogado-geral no n.” 88 das suas conclusoes,
que os artigos de pirotecnia sdo produtos intrinsecamente perigosos que podem, nomeadamente os
artigos com mais de 1 kg de substancias pirotécnicas, atentar contra a seguranca das pessoas. O
advogado-geral indicou ainda, com razdo, que estes artigos, pela sua propria natureza e em funcao das
circunstancias em que sao utilizados, podem perturbar a ordem publica.

Portanto, o facto de subordinar a venda a particulares de artigos de pirotecnia, com mais de 1 kg de
substancias pirotécnicas, a obtencdo, por esses particulares, de uma autorizacdo é suscetivel de
prevenir os atentados a ordem e a seguranca publicas na medida em que essa legislacdo nacional
permite controlar e, se for caso disso, limitar a quantidade de substancias pirotécnicas que estd na
posse de uma pessoa. Por conseguinte, a referida legislacio nacional parece ser apropriada para

proteger a ordem e a seguranca publicas.
Em segundo lugar, no que se refere a questao de saber se a legislacdo nacional ndo excede o necessario

para proteger os objetivos prosseguidos, importa recordar que o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2007/23
confere aos Estados-Membros uma ampla margem de apreciacdo quanto as medidas que podem
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adotar para garantir a ordem ou a seguranca publicas, bem como a protecdo do ambiente. Entre essas
medidas, que podem incidir tanto sobre a posse como sobre a utilizacdo e a venda de certos produtos
de pirotecnia, figuram as medidas de proibicdo e as de restricdo.

No caso vertente, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a legislacdo nacional em
causa no processo principal nao prevé uma proibicdo absoluta de venda dos produtos de pirotecnia,
mas que apenas a sujeita a condicdo de o consumidor dispor de uma autorizacdo prévia quando
adquira fogos de artificio e de sinalizacdo com mais de 1 kg de substancias pirotécnicas.

Daqui decorre que essa legislacdo nacional restringe a venda de certos produtos de pirotecnia ao
consumidor.

Por outro lado, como salientou o advogado-geral no n.° 97 das suas conclusdes, medidas menos
restritivas, como o registo da compra de produtos com um determinado peso de substancias
pirotécnicas, ndo parecem ser tdo eficazes para proteger os interesses fundamentais invocados pelo
Governo belga. E certo que tal formalidade permite determinar a quantidade de substancias
pirotécnicas adquirida por um consumidor, mas ndo permite influenciar a quantidade que pode ser
adquirida nem, por conseguinte, lutar de forma tdo eficaz contra os atentados aos interesses
fundamentais em causa. Por conseguinte, a legislagdo nacional em causa no processo principal nao
parece exceder o que é necessdrio para proteger a ordem e a seguranga publicas.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a terceira questdo que o principio da
livre circulacao de artigos de pirotecnia, como previsto, nomeadamente, no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva
2007/23, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional, como a que
estd em causa no processo principal, que proibe a posse ou a utilizacdo pelos consumidores e a venda
a estes de fogos de artificio com mais de 1 kg de substéncias pirotécnicas, na medida em que esta
legislacdo seja apta a garantir a ordem e a seguranca publicas e que nao exceda o necessdrio para
proteger esses interesses fundamentais, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o principio da livre circulacao
de artigos de pirotecnia, como previsto no artigo 6.°, n.” 1, da Diretiva 2007/23, lido, eventualmente, em
conjugacdo com o artigo 10.° da Diretiva 2006/123, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que subordina o
armazenamento de artigos de pirotecnia conformes com a Diretiva 2007/23 e destinados ao comércio
a retalho a obtencdo de uma dupla autorizacdo, a saber, uma autorizacio federal para os explosivos e
uma licenca ambiental regional, embora estes dois regimes de autorizagdo prossigam o mesmo
objetivo, no caso vertente, a prevencao de riscos para a seguranca, e o primeiro desses regimes fixe
um limite mdximo muito baixo para o armazenamento de fogos de artificio.

A fim de dar uma resposta ttil ao érgao jurisdicional de reenvio, hd que esclarecer, em primeiro lugar,
que uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal ndo estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo ratione materiae da Diretiva 2007/23.

Com efeito, como observou o advogado-geral no n.” 47 das suas conclusdes, resulta do considerando 4
desta diretiva e do seu artigo 14.°, n.’ 1, que o armazenamento apenas estd abrangido pelo ambito de
aplicacdo desta diretiva na medida em que as condicbes em que os artigos de pirotecnia estdo
armazenados ndo devem comprometer a sua conformidade com as exigéncias essenciais de seguranca
previstas na referida diretiva.
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Ora, uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que subordina o
armazenamento de artigos de pirotecnia conformes com a Diretiva 2007/23 e destinados ao comércio
a retalho a obtencdo de uma dupla autorizagdo ndo pode ter qualquer repercussdo na conformidade
desses artigos com tais exigéncias.

Importa, em segundo lugar, determinar se a legislacdo nacional em causa no processo principal estd
abrangida pelo ambito de aplicacao ratione materiae da Diretiva 2006/123.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o seu artigo 2.°, n.’ 1, a Diretiva 2006/123
¢ aplicavel aos servigos fornecidos pelos prestadores estabelecidos num Estado-Membro, com excecdo
das atividades e das matérias previstas no seu artigo 2.°, n.” 2 e 3.

Ora, é pacifico que a legislacdo nacional em causa no processo principal nao tem por objeto uma
atividade prevista no artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2006/123 e ndo se enquadra na matéria de
fiscalidade.

Além disso, em conformidade com o artigo 4.°, ponto 1, desta diretiva, para efeitos desta, entende-se
por «[s]ervico» qualquer atividade econdémica ndo assalariada prestada geralmente mediante
remuneracdo, referida no artigo 57.° TFUE. Acresce que o considerando 76 da referida diretiva
esclarece que as restricoes proibidas nos termos das disposicoes em matéria de liberdade de prestacdo
de servicos se referem aos requisitos aplicaveis ao acesso as atividades de servigos ou ao seu exercicio e
ndo aos aplicaveis aos bens propriamente ditos.

Como salientou o advogado-geral no n.” 49 das suas conclusdes, embora a legislacdo nacional incida
formalmente sobre o armazenamento de artigos de pirotecnia e ndo sobre o acesso ou o exercicio da
atividade de comércio a retalho destes artigos ou ao seu exercicio, o armazenamento dos artigos de
pirotecnia destinados a ser vendidos constitui, para os «retalhistas», como os que estio em causa no
processo principal, um pré-requisito indispensdvel para o exercicio desta atividade de comércio a
retalho.

Com efeito, como sustentou o advogado-geral no n.” 50 das suas conclusdes, por um lado, esta
legislacdo nacional visa os «retalhistas» e, por conseguinte, o armazenamento com vista a venda. Por
outro lado, o facto de, no ambito de uma atividade de venda a retalho, submeter a uma autorizacio a
detencao de fogos de artificio cuja composicdo pirotécnica seja superior a uma determinada quantidade
tem um efeito no acesso a esta atividade ou no seu exercicio.

Por outro lado, o Tribunal de Justica ji declarou que a atividade de venda a retalho de produtos
constitui um «servico», na acegdo do artigo 4.°, ponto 1, da Diretiva 2006/123 (v., neste sentido,
Acérdao de 30 de janeiro de 2018, X e Visser, C-360/15 e C-31/16, EU:C:2018:44, n.” 91 e 97).

Nestas condigdes, ha que considerar que a legislacdo nacional em causa no processo principal, que
subordina o armazenamento de artigos de pirotecnia destinados ao comércio a retalho a obtencao de
uma dupla autorizacao, esta abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123.

Uma vez que, no processo principal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a
conformidade dessa legislacio com o artigo 10.° da Diretiva 2006/123, na medida em que essa
legislacdo sujeita o armazenamento de artigos de pirotecnia conformes com a Diretiva 2007/23 e
destinados ao comércio a retalho a obtencdo de tal dupla autorizacdo, por um lado, hd que esclarecer
que, como salientou o advogado-geral no n.° 59 das suas conclusdes, a obrigacdo de dispor
simultaneamente de uma autorizacdo federal e de uma autorizacdo regional ndo pode, por si so,
constituir um motivo de incompatibilidade com a Diretiva 2006/123, na medida em que, nos termos do
artigo 10.°, n.° 7, desta diretiva, este artigo ndo pode pdr em causa «a reparticio das competéncias
locais ou regionais das autoridades do Estado-Membro que concedem as autorizagdes».
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Por outro lado, hd que determinar se as condi¢cdes de concessdo destes dois regimes de autorizagado
cumprem os requisitos especificos estabelecidos no artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2006/123.

Por forca dessa disposicdo, as condicoes de concessio de uma autorizacio devem ser ndo
discriminatérias, justificadas por uma razao imperiosa de interesse geral e proporcionadas em relacdo
a esse objetivo, o que implica que devem ser adequadas a garantir a realizacdo do referido objetivo e
que ndo ultrapassem o que é necessério para o alcangar (v., neste sentido, Acérdao de 1 de outubro de
2015, Trijber e Harmsen, C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:641, n.° 70). Acresce que esta disposi¢do
exige que tais condi¢des de concessdo sejam claras e inequivocas, objetivas, transparentes, acessiveis e
tornadas publicas antecipadamente.

E jurisprudéncia constante que cabe, em ultima instincia, ao érgio jurisdicional nacional, que é o
Unico competente para apreciar os factos do litigio que lhe foi submetido, determinar se uma medida
satisfaz os requisitos referidos no n.” 80 do presente acérddo. No entanto, o Tribunal de Justica,
chamado a dar respostas tteis ao drgao jurisdicional de reenvio, tem competéncia para lhe fornecer
indicacoes baseadas nos autos do processo principal e nas observagdes escritas e orais que lhe foram
apresentadas, suscetiveis de permitir que o 6rgdo jurisdicional nacional se pronuncie (v. Acérdaos de
1 de outubro de 2015, Trijper e Harmsen, C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:641, n.° 55; de
15 de outubro de 2015, Grupo Itevelesa e 0., C-168/14, EU:C:2015:685, n.° 77; e de 30 de janeiro de
2018, X e Visser, C-360/15 e C-31/16, EU:C:2018:44, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, em primeiro lugar, resulta das informagdes de que o Tribunal de Justica dispdoe que
as condicoes de concessdao dos dois regimes de autorizacdo em causa sdo justificadas por razoes
imperiosas de interesse geral, a saber, a protecdo da saide e da seguranca publicas, no que se refere a
autorizagdo federal, e a protecdo do ambiente, no que se refere a autorizagao regional.

Assim, como alegou o Governo belga na audiéncia, a segunda questdo, na medida em que enuncia que
os dois regimes de autorizacdo em causa no processo principal prosseguem o mesmo objetivo,
baseia-se numa premissa errada.

Em segundo lugar, é pacifico que as condigdes de concessdo destes regimes de autorizagdo, devido a
publicacdo das legislacdes federais e regionais, sdo tornadas publicas antecipadamente e sdo, por
conseguinte, transparentes e acessiveis.

Em terceiro lugar, ndo se pode sustentar validamente que essas condi¢des ndo cumprem o critério
relativo a clareza e a inequivocidade, previsto no artigo 10.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123, pelo
facto de os dois regimes de autorizacdo se sobreporem. Com efeito, desde logo, esse critério refere-se a
necessidade de tornar as condicoes de autorizagdo facilmente compreensiveis para todos, evitando
qualquer ambiguidade na sua redacdo. Em seguida, como foi ja indicado no n.° 82 do presente
acérdao, estes dois regimes de autorizacdo destinam-se a proteger interesses publicos diferentes. Por
ultimo, na audiéncia, o Governo belga indicou que a obtencdo de cada uma destas autorizacdes esta
sujeita a condigoes diferentes precisas.

Portanto, sem prejuizo da verificagdio que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar, as
condigdes de concessdo dos dois regimes de autorizagdo em causa no processo principal parecem ser
claras e inequivocas.

Em quarto lugar, os autos submetidos ao Tribunal de Justica ndo permitem verificar se as condi¢oes de
concessdo dos regimes de autorizacdo em causa no processo principal sdo ndo discriminatdrias,
proporcionadas e objetivas. Como tal, incumbird ao drgao jurisdicional de reenvio proceder a essa
verificacdo. No ambito do controlo da proporcionalidade das condi¢gdes impostas, o drgao jurisdicional
de reenvio deve verificar, nomeadamente, se o limite de 50 kg de composicao pirotécnica, previsto pelo
regime de autorizacdo federal, constitui um limiar apto a garantir a realizacdo do objetivo prosseguido
e ndo excede o necessario para o alcangar.
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Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a segunda questdo que o
artigo 10.° da Diretiva 2006/123 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacao
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que subordina o armazenamento de artigos
de pirotecnia conformes com a Diretiva 2007/23 e destinados a venda a retalho a obtencdo de uma
dupla autorizacdo, a saber, uma autorizacdo federal para os explosivos e uma licenca ambiental
regional, na medida em que estejam preenchidas todas as condigdes previstas no artigo 10.°, n.” 2, desta
diretiva, o que cabe ao érgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, que importa examinar em ultimo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se as infracdes de que os arguidos no processo principal sdo acusados
constituem «infragdes graves», na acecao do artigo 45.° da Diretiva 2013/29, o que implica que podem
ser punidas por san¢des penais.

Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que os factos de que os arguidos no processo
principal sdo acusados ocorreram entre 22 de novembro de 2010 e 27 de janeiro de 2013. Ora, uma
vez que estes factos sdo anteriores a entrada em vigor da Diretiva 2013/29, esta ndo ¢é aplicavel ratione
temporis ao litigio no processo principal. Por esta razdo, os referidos factos enquadram-se no dmbito de
aplicacdo da Diretiva 2007/23.

Além disso, duas das infracoes referidas no contexto desta primeira questdo sdo infragdes as licencas
emitidas ao abrigo da legislacio belga que prevé um sistema de dupla autorizagio para o
armazenamento dos artigos de pirotecnia destinados a venda. Como foi indicado nos n.”* 67 e 77 do
presente acérddo, essa legislacdo estd abrangida ndo pelo ambito de aplicagdo ratione materiae da
Diretiva 2007/23, mas pelo da Diretiva 2006/123.

Portanto, no caso vertente, apenas a criminalizagdo da infracdo que consiste na venda, a consumidores,
de artigos de pirotecnia com mais de 1 kg de substincias pirotécnicas sem que estes disponham da
autorizacdo necessdria para o efeito foi adotada com base em disposicdes nacionais abrangidas pelo
ambito de aplicacdo tanto material como temporal da Diretiva 2007/23.

Contudo, ha que recordar que, ainda que, no plano formal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tenha
limitado a sua questdo a interpretacdo do artigo 45.° da Diretiva 2013/29, tal circunstancia nao obsta a
que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacio do direito da Unido que
possam ser Uteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer esse 6rgao jurisdicional lhes
tenha ou ndo feito referéncia no enunciado da sua questdo (v., por analogia, Acdérdiao de
28 de fevereiro de 2018, MA.T.I. SUD e Duemme SGR, C-523/16 e C-536/16, EU:C:2018:122, n.° 41 e
jurisprudéncia referida).

Nestas circunstancias, importa interpretar a primeira questio como destinada a saber, por um lado, se
o artigo 20.° da Diretiva 2007/23 deve ser interpretado no sentido de que permite aos
Estados-Membros impor sangdes penais e, por outro, se a Diretiva 2006/123 deve ser interpretada no
sentido de que permite que os Estados-Membros prevejam sangdes penais em caso de violacdo de
uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que subordina o
armazenamento de artigos de pirotecnia conformes com a Diretiva 2007/23 e destinados ao comércio
a retalho a obtencdo de uma dupla autorizacao.

No que respeita, em primeiro lugar, a interpretacdo do artigo 20.° da Diretiva 2007/23, importa

recordar que este artigo ndo tipifica os crimes nem as sangoes aplicaveis, limitando-se a indicar que os
Estados-Membros tém a obrigacdo de prever essas sangdes.
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Como salientou o advogado-geral no n.° 37 das suas conclusdes, visto que esse artigo ndo especifica a
natureza das san¢des que os Estados-Membros podem adotar, mas prevé que estas devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas, resulta da redacdo do mesmo artigo que os Estados-Membros conservam
a faculdade de determinar a natureza das sangdes aplicaveis e, por conseguinte, podem estabelecer
sancdes penais aplicaveis as infracdes ao disposto na legislacdo nacional adotada em execugdo da
Diretiva 2007/23, desde que essas san¢des sejam efetivas, proporcionadas e dissuasivas.

Daqui resulta, por um lado, que podem ser impostas sancdes penais em caso de infracdo das
disposicdes nacionais abrangidas pelo dmbito de aplicacdo da Diretiva 2007/23. Ora, como € indicado
nos n.” 91 e 92 do presente acérdio, apenas a infracdo penal de venda de artigos de pirotecnia,
conforme prevista na legislacdo nacional, estd abrangida pelo ambito de aplicagdo ratione materiae e
ratione temporis da Diretiva 2007/23, uma vez que os crimes relativos ao armazenamento desses
artigos com o propdsito de os vender, conforme previstos pelo sistema de dupla autorizagdo, sao
regidos pela Diretiva 2006/123.

Daqui resulta, por outro lado, que, embora o artigo 20.° da Diretiva 2007/23, ao contrario do
artigo 45.° da Diretiva 2013/29, ndo preveja expressamente que os Estados-Membros podem adotar
sanc¢des penais para infracdes graves, essa disposicdo nao exclui tal possibilidade. Por conseguinte, este
artigo 45.° ndo pode ser considerado uma lex mitior.

Ha que recordar que cabe igualmente ao drgdo jurisdicional nacional verificar se as sangdes sdo
efetivas, proporcionadas e dissuasivas. No ambito da apreciacio do cariter proporcional dessas
sangdes, incumbe ao O6rgao jurisdicional nacional ter em conta a gravidade da infracdo (v., por
analogia, Acérdao de 9 de fevereiro de 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, n.” 41 e 44).

No que se refere, em segundo lugar, a interpretacdo da Diretiva 2006/123, ha que salientar que, nos
termos do artigo 1.°, n.° 5, desta diretiva, esta ndo afeta as normas dos Estados-Membros em matéria
de direito penal, desde que estas ndo tenham o efeito de contornar as normas estabelecidas na referida
diretiva.

Portanto, os Estados-Membros podem estabelecer sangdes penais em caso de violacgio de uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que subordina o armazenamento
de artigos de pirotecnia conformes com a Diretiva 2007/23 e destinados ao comércio a retalho a
obtencdo de uma dupla autorizacdo, desde que as normas nacionais de direito penal nao tenham por
efeito contornar as da Diretiva 2006/123.

Tendo em conta as consideragdoes precedentes, hd que responder a primeira questio que o
artigo 20.° da Diretiva 2007/23 e o artigo 1.°, n.’ 5, da Diretiva 2006/123 devem ser interpretados no
sentido de que os Estados-Membros podem adotar san¢des penais desde que, no que se refere a
Diretiva 2007/23, estas sancOes sejam efetivas, proporcionadas e dissuasivas e que, no que respeita a
Diretiva 2006/123, as normas nacionais de direito penal ndo tenham por efeito contornar as normas
desta mesma diretiva.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

1)

2)

3)

O principio da livre circulacao de artigos de pirotecnia, como previsto, nomeadamente, no
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2007/23/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de maio de 2007, relativa a colocacio no mercado de artigos de pirotecnia, deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a uma legislacio nacional, como a que estd em
causa no processo principal, que proibe a posse ou a utilizacdo pelos consumidores e a venda
a estes de fogos de artificio com mais de 1 quilograma de substancias pirotécnicas, na medida
em que esta legislacdo seja apta a garantir a ordem e a seguranca publicas e que ndo exceda o
necessario para proteger esses interesses fundamentais, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de

reenvio verificar.

O artigo 10.° da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno, deve ser interpretado no
sentido de que nao se opde a uma legislacao nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que subordina o armazenamento de artigos de pirotecnia conformes com a Diretiva
2007/23 e destinados a venda a retalho a obtencdo de uma dupla autorizacdo, a saber, uma
autorizacao federal para os explosivos e uma licenca ambiental regional, na medida em que
estejam preenchidas todas as condicdes previstas no artigo 10.°, n.° 2, desta diretiva, o que
cabe ao d6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

O artigo 20.° da Diretiva 2007/23 e o artigo 1.°, n.” 5, da Diretiva 2006/123 devem ser
interpretados no sentido de que os Estados-Membros podem adotar sancdes penais desde
que, no que se refere a Diretiva 2007/23, estas sancoes sejam efetivas, proporcionadas e
dissuasivas e que, no que respeita a Diretiva 2006/123, as normas nacionais de direito penal
nao tenham por efeito contornar as normas desta mesma diretiva.

Assinaturas
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