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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

19 de setembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento no emprego
e na atividade profissional — Artigo 2.°, n.”° 2 — Proibicdo de qualquer discriminagdo em razdo de uma
deficiéncia — Convencdo coletiva relativa a seguranca social — Subsidio complementar transitério
pago aos antigos trabalhadores civis das forcas aliadas na Alemanha — Cessa¢do do pagamento desse
subsidio quando o interessado retine as condicdes para receber uma pensdo de reforma antecipada
concedida as pessoas com deficiéncia, nos termos do regime legal de seguro de pensoes»

No processo C-312/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Landesarbeitsgericht Hamm (Tribunal Superior do Trabalho de Hamm, Alemanha), por decisao
de 28 de margo de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 29 de maio de 2017, no processo
Surjit Singh Bedi

contra

Bundesrepublik Deustschland,

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, J. Malenovsky, M. Safjan (relator), D. Sviby e M.
Vilaras, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]. Moller, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte
Konigreich von Grofibritannien und Nordirland, por B. von Buchholz, Rechtsanwiltin,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e M. Kellerbauer, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: aleméo
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 29 de maio de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Surjit Singh Bedi a Bundesrepublik
Deutschland (Republica Federal da Alemanha) e a Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft
fir das Vereinigte Konigreich von Grofbritannien und Nordirland (Reptblica Federal da Alemanha,
atuando em defesa do interesse do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte) a propdsito
da cessagdo do pagamento de um subsidio complementar transitério, previsto por uma convengao
coletiva, quando o interessado retne as condi¢des para receber uma pensio de reforma antecipada
concedida as pessoas com deficiéncia, nos termos do regime legal de seguro de pensdes.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 8, 11 a 13 e 15 da Diretiva 2000/78:

«8) As Orientagoes para as Politicas de Emprego em 2000, aprovadas pelo Conselho Europeu de
Helsinquia, em 10 e 11 de dezembro de 1999, sublinham a necessidade de promover um
mercado de trabalho favoravel a insercdo social, através da definicdo de um conjunto coerente de
politicas destinadas a combater a discriminacdo de determinados grupos, como as pessoas
deficientes, e realcam igualmente a necessidade de prestar especial atencdo ao apoio aos
trabalhadores mais velhos, para aumentar a sua participacdo na vida ativa.

[...]

(11) A discriminagdo baseada na religido ou nas convicgdes, numa deficiéncia, na idade ou na
orientagdo sexual pode comprometer a realizacdo dos objetivos do Tratado CE, nomeadamente a
promocdo de um elevado nivel de emprego e de protecdo social, o aumento do nivel e da
qualidade de vida, a coesdo econdmica e social, a solidariedade e a livre circulacdo das pessoas.

(12) Para o efeito, devem ser proibidas em toda a Comunidade quaisquer formas de discriminacdo
direta ou indireta baseadas na religido ou nas convic¢des, numa deficiéncia, na idade ou na
orientacdo sexual, nos dominios abrangidos pela presente diretiva. Esta proibicio de
discriminagdo deve-se aplicar igualmente aos nacionais de paises terceiros, mas ndo abrange as
diferencas de tratamento em razdo da nacionalidade nem prejudica as disposicoes que regem a

entrada e a estadia de nacionais de paises terceiros e o seu acesso ao emprego e a atividade
profissional.

13) A presente diretiva ndo é aplicavel aos regimes de seguranca social e de protecdo social cujas
regalias ndo sejam equiparadas a remuneracdo, na acecdo dada a este termo para efeitos de
aplicacdo do artigo 141.° do Tratado CE, nem aos pagamentos de qualquer espécie, efetuados pelo
Estado, que tenham por objetivo o acesso ao emprego ou a manutengdo no emprego.

[...]
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15) A apreciacao dos factos dos quais se pode presumir que houve discriminagdo direta ou indireta é
da competéncia dos 6rgdos judiciais ou de outros 6rgios competentes, a nivel nacional, de acordo
com as normas ou as praticas nacionais, que podem prever, em especial, que a discriminacgio
indireta possa ser estabelecida por quaisquer meios e, inclusive, com base em dados estatisticos.»

O artigo 1.° desta diretiva estabelece:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em
razdo da religido ou das convic¢des, de uma deficiéncia, da idade ou da orientagdo sexual, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a pér em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

O artigo 2. n.” 1 e 2, da referida diretiva prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a auséncia
de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel.

b) Considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacdo de desvantagem pessoas com uma
determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etaria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a nao ser que:

i) essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessdrios, ou que,

ii) relativamente as pessoas com uma determinada deficiéncia, a entidade patronal, ou qualquer
pessoa ou organizacgdo a que se aplique a presente diretiva, seja obrigada, por forca da legislacdo
nacional, a tomar medidas adequadas, de acordo com os principios previstos no artigo 5.°, a fim
de eliminar as desvantagens decorrentes dessa disposicdo, critério ou pratica.»

O artigo 3., n.” 1 e 3, da mesma diretiva dispoe:

«1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas a8 Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a
todas as pessoas, tanto no setor ptblico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que
diz respeito:

[...]

c) As condigdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]

3. A presente diretiva nao ¢ aplicdvel aos pagamentos de qualquer espécie efetuados pelos regimes
publicos ou equiparados, incluindo os regimes publicos de seguranca social ou protecdo social.»
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O artigo 16.° da Diretiva 2000/78 tem a seguinte redagao:
«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para assegurar que:

a) Sejam suprimidas as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas contrarias ao
principio da igualdade de tratamento;

b) Sejam ou possam ser declaradas nulas e sem efeito, ou revistas, as disposicdes contrdrias ao
principio da igualdade de tratamento que figurem nos contratos ou convengdes coletivas, nos
regulamentos internos das empresas, bem como nos estatutos das profissoes independentes e
liberais e das organizagoes patronais e de trabalhadores.»

Direito alemdo

A Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland (Convencédo coletiva relativa a seguranca social dos trabalhadores das
forcas armadas estacionadas em territério da Reptiblica Federal da Alemanha), de 31 de agosto de 1971
(a seguir «TV SozSich»), foi celebrada entre a Republica Federal da Alemanha e varios sindicatos com
o objetivo de regular as condi¢oes de trabalho dos trabalhadores contratados pelas forcas armadas de
outros Estados estacionadas no seu territorio, entre os quais figura o Reino Unido.

O § 2 da TV SozSich, que tem por epigrafe «Condigoes de elegibilidade», enuncia:

«Tém direito as prestacdes previstas na presente convencdo coletiva os trabalhadores que
1. Sejam despedidos na sequéncia de uma reducdo dos efetivos

a) resultante de uma reducdo dos efetivos militares,

b) resultante de uma supressdo de instalacdes ou de unidades ou da sua transferéncia para fora do
perimetro do atual local de trabalho permanente, em consequéncia de uma decisdo tomada por
motivos militares pela autoridade hierarquica mais elevada,

2. Quando, no momento do despedimento,
a) trabalhem a tempo inteiro ha menos de um ano,

b) possam fazer prova de pelo menos cinco anos de trabalho, na acecdo do § 8 da [Tarifvertrag fiir die
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(Convencao coletiva relativa a seguranca social dos trabalhadores das forcas armadas estacionadas
em territério da Republica Federal da Alemanha), de 16 de dezembro de 1966 (a seguir «TV AL
I1»)], ou da [Tarifvertrag fiir die bei den Dienststellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen
der allilerten Behorden und der alliierten SStreitkrifte im Gebiet von Berlin beschiftigten
Arbeitnehmer (Convengdo coletiva relativa aos trabalhadores dos servigos, empresas e outros
6rgaos das administracdes aliadas no setor de Berlim), de 30 de janeiro de 1968 (a seguir «TV B
I1»)], e tenham atingido 40 anos de idade,

¢) tenham domicilio permanente durante os tltimos cinco anos no dmbito de aplicacédo territorial da
TV AL Il ou da TV B 1],

d) ndo retnam as condi¢des para receber uma pensdo de reforma ou uma pensio de reforma
antecipada no quadro do regime legal de seguro de pensoes, e
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3. Quando ndo lhes tenha sido proposto nenhum outro posto de trabalho aceitdvel no ambito de
aplicacdo da TV AL II [...]»

O § 4 da TV SozSich, com a epigrafe «Subsidio complementar transitério», prevé:

«1. E pago um subsidio complementar transitério:

a) em complemento da remuneracido recebida por outro emprego fora das forgas armadas
estacionadas no territério alemao,

b) em complemento das prestacdes do Bundesanstalt fiir Arbeit [Instituto federal do emprego,
Alemanha] atribuidas por motivo de desemprego ou de medidas de formagdo profissional
(subsidio de desemprego, prestacdes sociais aos desempregados, subsidio de subsisténcia),

c¢) em complemento dos subsidios de doenga pagos pelo regime legal de seguro de doenca na
sequéncia de uma doenca ou dos subsidios de invalidez pagos pelo regime geral de seguro de
acidente em caso de incapacidade para o trabalho resultante de um acidente de trabalho.

3. a) (1) A base de célculo do subsidio transitério pago em complemento da remuneracgdo auferida por
outro emprego [n.° 1, alinea a)] é a remuneragdo de base prevista pela convencao coletiva no § 16,
n.° 1, alinea a), do TV AL II, que é atribuida ao trabalhador na data do despedimento por um més
civil completo, com base no hordrio normal de trabalho previsto no seu contrato (férmula de
calculo: tempo de trabalho semanal normal x 13: 3) [...]

5. a) Os trabalhadores que, a data do despedimento, completaram
20 anos de servico (§ 8 da TV AL II ou da TV B II) e 55 anos de idade ou
25 anos de servigo (§ 8 da TV AL II ou da TV B II) e 50 anos de idade

beneficiam de um subsidio complementar transitério em conformidade com os n.* 1 a 4 sem
limitacdo temporal.

[...]»

O § 8 da TV SozSich, com a epigrafe «Exclusio do pagamento e restituicio dos subsidios
complementares transitorios e contribuicoes para as quotizacdes indevidas», dispoe, no seu n.° 1,
alinea c):

«O subsidio transitério e a contribuicdo para as quotizagdes ndo sdo pagos relativamente aos periodos:
c) posteriores ao més em que o trabalhador reuniu as condi¢des para beneficiar de uma pensdo de

reforma antecipada ou de uma pensdo de invalidez nos termos do regime legal de seguro de
pensoes.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

S. Bedi, nascido em 1954, foi reconhecido como pessoa com deficiéncia grave, com uma taxa de
incapacidade de 50%.

ECLIL:EU:C:2018:734 5
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Comecgou a trabalhar nas forgas armadas do Reino Unido estacionadas na Alemanha em 1978 na
qualidade de trabalhador civil e, mais recentemente, trabalhava como guarda no quartel de Miinster
(Alemanha). Nos termos das cldusulas do seu contrato de trabalho, as convengdes coletivas dos
trabalhadores das forcas armadas estacionadas no territério alemdo, entre as quais figura a TV
SozSich, eram aplicdveis a sua relacdo de trabalho.

S. Bedi foi despedido com efeitos a 31 de dezembro de 2013, em razio do encerramento das
instalacdes de Miinster. A partir de 1 de janeiro de 2014, passou a receber o subsidio complementar
transitério previsto no § 4 da TV SozSich (a seguir «subsidio complementar transitério»). Este
subsidio ascendia ultimamente a 1604,20 euros por més.

Em 1 de margo de 2014, S. Bedi comegou a trabalhar como vigilante numa sociedade privada e, desde
1 de janeiro de 2016, é trabalhador a tempo inteiro nessa sociedade.

Por carta de 23 de marco de 2015, a Reptblica Federal da Alemanha informou S. Bedi de que este
reunia as condicoes para poder beneficiar de uma pensdo de reforma antecipada para pessoas com
deficiéncia grave, nos termos do regime legal de seguro de pensdes, a partir de 1 de maio de 2015, e
que, em consequéncia, o seu direito a receber o subsidio complementar transitério terminava em
30 de abril de 2015, em aplicagdo do § 8, n.° 1, alinea c), da TV SozSich. O pagamento do referido
subsidio terminou nesta dltima data.

Na situagdo de S. Bedi, a pensdo de reforma antecipada para pessoas com deficiéncia grave ascendia
a 909,50 euros por més, tendo em conta uma reducdo de 10,80% para os 36 meses durante os quais
beneficiava dessa pensao de forma antecipada. A remuneracdo mdaxima adicional que podia receber
cumulativamente com a referida pensdo de reforma, sem que o montante desta ultima fosse reduzido,
ascendia a 450 euros por més para uma pensdo de reforma por inteiro. As remuneragcoes maximas em
acumulacdo com uma pensdo de reforma parcial, igualmente possivel no caso de S. Bedi, ascendiam
a 2310 euros, 1750 euros e 1200 euros para pensdes de reforma parciais que representam,
respetivamente, um terco, 50% e dois tercos de uma pensdo paga por inteiro. No caso em apreco, S.
Bedi podia beneficiar de uma reforma parcial correspondente a dois tercos dessa pensio.

S. Bedi intentou uma agdo no Arbeitsgericht Miinster (Tribunal do Trabalho de Miinster, Alemanha)
contra a Republica Federal da Alemanha, por um lado, enquanto parte contratante na TV SozSich, e,
por outro, com fundamento no artigo 56.°, n.” 8, da Adenda a Convencdo de 19 de junho de 1951
entre os Estados parte no Tratado do Atlantico Norte relativa ao Estatuto das suas Forcas no que
respeita as forcas estrangeiras estacionadas na Republica Federal da Alemanha, assinada em
3 de agosto de 1959 e alterada em 21 de outubro de 1971, em 18 de maio de 1981 e em 18 de margo
de 1993, para exercer o direito do Reino Unido. Pediu que aquele tribunal declarasse a obrigacdo de
dar continuidade ao pagamento do seu subsidio complementar transitério apés 1 de maio de 2015.
Por decisdao notificada em 11 de fevereiro de 2016, o Arbeitsgericht Miinster (Tribunal do Trabalho de
Miinster) julgou a acdo de S. Bedi improcedente.

S. Bedi interpds recurso dessa decisdo no Landesarbeitsgericht Hamm (Tribunal Superior do Trabalho
de Hamm, Alemanha). Pediu a esse drgao jurisdicional que declarasse a obrigacdo de dar continuidade
ao pagamento do subsidio complementar transitério e que ordenasse o pagamento desse subsidio entre
abril de 2016 e dezembro de 2016.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o § 8, n.° 1, alinea c), da TV SozSich viola a
proibicao da discriminagdo em razdo da deficiéncia, prevista nos artigos 1.° e 16.° da Diretiva 2000/78,
no caso de um trabalhador reunir as condi¢des para adquirir o direito a uma pensdo de reforma
antecipada para pessoas com deficiéncia grave nos termos do regime legal de seguro de pensodes.
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Em virtude da jurisprudéncia do Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho, Alemanha), o
§ 8 n’ 1, alinea c), da TV SozSich ndo cria qualquer discriminacdo, direta ou indireta, dos
trabalhadores em causa. Com efeito, tendo em conta as condi¢des previstas para beneficiar de uma
pensdo de reforma antecipada, esta disposicdo ndo se baseia na deficiéncia e, em todo o caso, é
objetivamente justificada por uma finalidade legitima, sendo os fundamentos para a alcancar
adequados e necessarios.

No entanto, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, a luz da jurisprudéncia recente do Tribunal de
Justica, em especial do Acérdio de 6 de dezembro de 2012, Odar (C-152/11, EU:C:2012:772), ndo é
de excluir uma discriminacao.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha, designadamente, que o critério previsto no
§ 8., n.° 1, alinea c), da TV SozSich prende-se com a aquisicdo do direito a uma pensao de reforma
antecipada. Na medida em que ndo é o beneficio efetivo da pensdo de reforma que importa, mas
unicamente o direito de o trabalhador beneficiar de tal pensdo, a TV SozSich leva sempre a um
periodo de gozo do subsidio complementar transitério inferior para os trabalhadores com deficiéncia
relativamente aos trabalhadores sem deficiéncia. Ora, a situagdo de partida é a mesma para ambas as
categorias de trabalhadores, na medida em que foram despedidos pelo empregador e devem, em razdo
da sua idade avancada e da longa duracdo da sua relagdo de trabalho, beneficiar de um auxilio para a
manutencdo do nivel de vida adequado que o seu emprego e os rendimentos provenientes do mesmo
lhes ofereciam, até que obtenham uma pensdo de reforma nos termos do regime legal de seguro de
pensoes.

O facto de tomar por critério o direito a uma pensdo de reforma antecipada para pessoas com
deficiéncia grave, no contexto do subsidio complementar transitério, equivale a comprometer a
vantagem concedida pela atribuicdo dessa pensdo, que visa ter em conta dificuldades e riscos especiais
que os trabalhadores com deficiéncia grave enfrentam. Uma vez que compensa as desvantagens
resultantes exclusivamente dessa deficiéncia, essa vantagem nao deve ser tida em conta no quadro da
comparagdo entre os trabalhadores com deficiéncia grave e os trabalhadores sem deficiéncia, e da sua
situa¢do a luz do beneficio do subsidio complementar transitério. Caso contririo, a compensacao
prevista pelo legislador para as dificuldades especiais que as pessoas com deficiéncia grave enfrentam
produziria efeitos desvantajosos para os mesmos.

Nestas condi¢oes, o Landesarbeitsgericht Hamm (Tribunal Superior do Trabalho de Hamm) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva [2000/78] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
cldusula de uma convencio coletiva que prevé que o direito ao subsidio complementar transitério —
concedido com o objetivo de garantir a subsisténcia adequada de trabalhadores que tenham perdido o
seu posto de trabalho e que é calculado com base na remuneragdo de base prevista na convencido até a
obtencdo de uma cobertura econémica mediante o direito a uma pensdo de reforma ao abrigo do
regime legal de seguro de pensdes — se extingue com o direito de receber uma pensdo de reforma
antecipada e em cuja aplicacdo é determinante a possibilidade de obter uma pensido de reforma
antecipada por invalidez?»

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 2.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que se opde as disposicdes de uma convengao
coletiva que preveem a cessacido do pagamento de um subsidio complementar transitério, concedido
para garantir um rendimento adequado a um trabalhador que tenha perdido o seu posto de trabalho e
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até que este disponha do direito a uma pensdo de reforma nos termos do regime legal de seguro de
pensdes, quando esse trabalhador retina as condi¢des para beneficiar de uma pensdo de reforma
antecipada prevista para as pessoas com deficiéncia grave, ao abrigo desse regime.

No caso em apreco, a TV SozSich é uma convencdo coletiva celebrada entre a Republica Federal da
Alemanha e diferentes sindicatos no que respeita a seguranca social dos funciondrios das forcas
estacionadas no territério alemao.

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
resulta tanto do titulo e do preAmbulo como do contetido e da finalidade da Diretiva 2000/78 que
esta visa estabelecer um quadro geral para assegurar a todas as pessoas a igualdade de tratamento «no
emprego e na atividade profissional», proporcionando-lhes uma protecio eficaz contra as
discriminagdes baseadas num dos motivos enumerados no seu artigo 1.°, entre os quais figura a
deficiéncia (v., neste sentido, Acdérdaos de 18 de junho de 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381,
n.° 33, e de 14 de marco de 2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, n.° 20).

Para responder a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional nacional, hd que examinar, num primeiro
momento, a questio de saber se disposicobes como as da TV SozSich relativas ao subsidio
complementar transitério, cujo cardter discriminatério é alegado, estdo abrangidas pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 2000/78.

A este respeito, o ambito de aplicacdo desta diretiva deve ser entendido, a luz do seu artigo 3.°, n.° 1,
alinea c), e n.° 3, lido em conjugagdo com o seu considerando 13, no sentido de que ndo abrange os
regimes de seguranca social e de protecdo social cujos beneficios ndo sejam equiparados a uma
remuneracdo, na acecdo dada a este termo para efeitos da aplicacdo do artigo 157.°, n.° 2, TFUE
(Acordaos de 6 de dezembro de 2012, Dittrich e o., C-124/11, C-125/11 e C-143/11, EU:C:2012:771,
n.° 31, e de 2 de junho de 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, n.° 20).

Por conseguinte, importa determinar se um subsidio complementar transitério como o previsto pela
TV SozSich pode ser equiparado a uma remuneracdo, na acecdo do artigo 157.° TFUE.

Em conformidade com o artigo 157.°, n.° 2, TFUE, deve entender-se por «remuneragao» o saldrio ou
vencimento ordindrio, de base ou minimo, e quaisquer outras regalias pagas, direta ou indiretamente,
em dinheiro ou em espécie, pela entidade patronal ao trabalhador em razdo do emprego deste tltimo.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o conceito de «remuneragdo», na ace¢do do
artigo 157.°, n.° 2, TFUE, deve ser interpretado em sentido amplo. Compreende, nomeadamente, todas
as regalias em dinheiro ou em espécie, atuais ou futuras, desde que sejam atribuidas, ainda que
indiretamente, pelo empregador ao trabalhador, em razao do trabalho deste ultimo, seja nos termos
de um contrato de trabalho, de disposi¢oes legislativas ou a titulo voluntirio. Além disso, a
circunstancia de determinadas prestacdes serem pagas apds a cessacdo da relacdo de trabalho nao
exclui a possibilidade de terem a natureza de remuneracdo, na acecdo das disposi¢oes
supramencionadas (Acorddos de 6 de dezembro de 2012, Dittrich e o., C-124/11, C-125/11
e C-143/11, EU:C:2012:771, n.° 35, e de 2 de junho de 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, n.° 21).

O Tribunal de Justica também precisou que entre as regalias qualificadas como remuneragdo constam
precisamente as que sdo pagas pela entidade patronal em razdo da existéncia de relacdes de trabalho
assalariado que tém como objeto garantir uma fonte de rendimentos aos trabalhadores, mesmo que
ndo exercam, em casos especificos, qualquer atividade prevista pelo contrato de trabalho. Além disso,
a natureza de remuneracdo dessas prestacoes ndo pode ser posta em duvida pelo simples facto de
também obedecerem a consideragdes de politica social (Acérdaos de 9 de dezembro de 2004, Hlozek,
C-19/02, EU:C:2004:779, n.° 39, e de 2 de junho de 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, n.° 22).
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Por outro lado, no que diz respeito as indemnizagdes atribuidas por uma entidade patronal a um
trabalhador por ocasido do seu despedimento, o Tribunal ja declarou que estas constituem uma forma
de remuneracdo diferida, a que o trabalhador tem direito em razdo do seu emprego, mas que lhe é
paga no momento da cessagdo da relacdo de trabalho com o objetivo de facilitar a sua adaptacgdo as
novas circunstancias dai resultantes (Acérdios de 17 de maio de 1990, Barber, C-262/88,
EU:C:1990:209, n.° 13, e de 9 de dezembro de 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, n.° 37).

Acresce que, segundo jurisprudéncia constante, para apreciar se uma prestacdo estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo do artigo 157.° TFUE, s6 o critério baseado na verificacdo de que a prestacgdo foi
paga ao trabalhador em razdo da relagao de trabalho que o vincula ao seu antigo empregador, ou seja,
o critério do emprego, baseado no préprio teor do referido artigo, pode revestir cariter determinante
(v., neste sentido, Ac6rddos de 6 de dezembro de 2012, Dittrich e o., C-124/11, C-125/11 e C-143/11,
EU:C:2012:771, n.° 37, e de 24 de novembro de 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, n.° 34).

No caso em aprego, resulta da decisio de reenvio que o subsidio complementar transitério visa
permitir aos trabalhadores mais velhos, empregados por um longo periodo, que tenham sido
despedidos por um motivo econémico e de forma valida, beneficiarem de uma prestacio de apoio
ap6és o termo da relacdo laboral. O objetivo deste subsidio é garantir meios de subsisténcia,
compensar as desvantagens resultantes da diminuicdo da sua remuneracdo no novo emprego ou de
uma situacdo de desemprego. O referido subsidio tem igualmente por objetivo criar um incentivo a
que o trabalhador continue na vida ativa ao entrar numa nova relacdo laboral fora do setor das forcas
armadas estacionadas na Alemanha. E esse o caso, nomeadamente, quando, nas suas novas funcoes, o
trabalhador obtenha uma remuneracio inferior aquela que auferia nas suas fun¢des nas referidas forcas
armadas, ou até inferior ao subsidio de desemprego.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que o subsidio complementar transitério é uma prestacao
social especial financiada por receitas fiscais, paga pela Republica Federal da Alemanha com
fundamento nas obrigacdes que para ela decorrem da TV SozSich, fora da relagdo laboral que existia
entre o trabalhador e o Estado de emprego do mesmo. No entanto, esse 6rgao jurisdicional precisa
que a Republica Federal da Alemanha paga esse subsidio por conta dos Estados de origem das forcas
armadas estacionadas no territério alemao.

Nestas condi¢des, no caso em apreco, deve considerar-se que o referido subsidio é concedido a S. Bedi
pelo Reino Unido na sua qualidade de empregador, como indica a Republica Federal da Alemanha,
atuando em defesa do interesse do Reino Unido, nas suas observacdes escritas.

Por outro lado, uma vez que o subsidio complementar transitério estd previsto numa convengio
coletiva como a TV SozSich, que sé diz respeito a uma categoria especial de trabalhadores, a saber, os
trabalhadores empregados pelas forcas armadas estacionadas no territério alemao, este subsidio é
determinado pelos termos da relacdo de trabalho acordados entre o trabalhador que beneficia do
referido subsidio e o empregador.

A este respeito, o montante do referido subsidio é calculado com base no dltimo saldrio pago. Com
efeito, como indica o 6rgao jurisdicional de reenvio, o subsidio complementar transitério é concedido
com fundamento na remuneragdo de base que o trabalhador recebia a data do seu despedimento, em
conformidade com o § 4, n.° 3, alinea a), 1), da TV SozSich.

Daqui decorre que o subsidio complementar transitério representa uma vantagem efetiva em
numerdario, paga pelo empregador ao trabalhador em razio do emprego deste ultimo. Constitui, por
conseguinte, uma «remuneragdo», na acecao do artigo 157.°, n.° 2, TFUE. Assim, esse subsidio é
abrangido pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2000/78.

Importa, num segundo momento, examinar se o § 8, n.° 1, alinea c), da TV SozSich cria uma
discriminacdo com base na deficiéncia, proibida pela Diretiva 2000/78.
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A este respeito, recorde-se que, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, dessa diretiva, entende-se por «principio
da igualdade de tratamento» a auséncia de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, por qualquer dos
motivos referidos no artigo 1.°, da mesma diretiva, entre os quais figura, nomeadamente, a deficiéncia.

Quanto a existéncia de uma discriminacdo direta, segundo o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2000/78, considera-se que existe discriminacao direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos
no artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é dado a
outra pessoa em situacdo comparavel.

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que quer os trabalhadores com deficiéncia grave quer
outras categorias de pessoas beneficiam do direito a uma pensdo de reforma antecipada nos termos do
regime legal de seguro de pensoes alemao.

Por conseguinte, a cessagdo do pagamento do subsidio complementar transitério numa situacdo em
que a pessoa em causa reine as condi¢des para beneficiar de uma pensdo de reforma antecipada ou
de uma pensao de invalidez nos termos do regime legal de seguro de pensdes, em aplicacdo do § 8,
n.° 1, alinea c), da TV SozSich, ndo diz unicamente respeito aos trabalhadores com deficiéncia grave.

Nestas condigoes, ndo se pode considerar que essa disposicdo cria uma diferenca de tratamento
diretamente baseada na deficiéncia, na acecdo das disposi¢oes conjugadas do artigo 1.° e do artigo 2.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, dado que assenta num critério que ndo estd indissociavelmente
ligado a deficiéncia (v., neste sentido, Acérddos de 11 de abril de 2013, HK Danmark, C-335/11
e C-337/11, EU:C:2013:222, n.* 72 e 74, e de 18 de janeiro de 2018, Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17, n.° 37).

No que diz respeito a existéncia de uma discriminacdo indireta, ha que salientar, desde logo, que o
artigo 2.°, n.° 2, alinea b), ii), da Diretiva 2000/78 é desprovido de pertinéncia a luz das circunstancias
do processo principal, uma vez que ndo foi alegado que a legislacdo alema obriga o empregador de S.
Bedi, uma pessoa ou uma organizacdo a qual se aplica essa diretiva, a tomar medidas adequadas, na
acecdo dessa disposicdo, para eliminar as desvantagens que podia implicar a aplicacdo das disposi¢des
da Tv SozSich em causa no processo principal.

Quanto ao artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), da Diretiva 2000/78, esta disposicdo prevé que existe
discriminagdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica aparentemente neutra seja
suscetivel de colocar numa situacdo de desvantagem pessoas com uma determinada deficiéncia
comparativamente com outras pessoas, a nido ser que essa disposicdo, critério ou pratica sejam
objetivamente justificados por um objetivo legitimo e que os meios utilizados para o alcancgar sejam
adequados e necessdrios.

A este respeito, o dérgao jurisdicional de reenvio salienta que os trabalhadores com deficiéncia grave
recebem uma pensdo de reforma antecipada ao abrigo do regime legal de seguro de pensdes, em
funcdo do seu ano de nascimento, e que, em consequéncia, beneficiam geralmente de um subsidio
complementar transitério por uma duragdo entre um a trés anos inferior a do subsidio concedido aos
trabalhadores sem deficiéncia com a mesma idade, antes de estes adquirirem o direito a uma pensao de
reforma antecipada para beneficidrios que tenham tido uma longa carreira contributiva. No caso em
apreco, o subsidio complementar transitério sé foi concedido a S. Bedi até aos 60 anos e 8 meses de
idade, em vez de ser concedido até aos 63 anos de idade, se este ndo fosse portador de deficiéncia
grave.

Ora, resulta da decisdo de reenvio que, a luz da redugdo do montante de uma pensdo de reforma

recebida de forma antecipada e das remuneragbes maximas adicionais que um trabalhador pode
receber em acumulacdo com tal pensdo, os rendimentos acumulados de uma pessoa com deficiéncia
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na situacdo de S. Bedi sdo inferiores aos rendimentos acumulados, compostos pelo montante do
subsidio complementar transitério ao qual acresceria a remuneracdo paga no dmbito de uma nova
relacio de trabalho, que seriam recebidos por uma pessoa sem deficiéncia colocada na mesma
situagao.

Nestas condi¢des, hd que concluir que, num litigio como o do processo principal, o § 8, n.° 1, alinea c),
da TV SozSich implica que os rendimentos de um trabalhador com deficiéncia grave, para o periodo
durante o qual lhe é concedida uma pensado de reforma antecipada, sdo inferiores aos auferidos por
um trabalhador sem deficiéncia. Por conseguinte, afigura-se que a regra prevista nessa disposicdo é
suscetivel de colocar em desvantagem os trabalhadores deficientes e, desta forma, originar uma
diferenca de tratamento indiretamente baseada na deficiéncia na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b),
da Diretiva 2000/78.

A este respeito, o0 Governo alemdo e a Republica Federal da Alemanha, atuando em defesa do interesse
do Reino Unido, alegam contudo que, a luz da data de aquisicio do direito a pensdo de reforma
antecipada ao abrigo do regime legal de seguro de pensdes, os trabalhadores com deficiéncia grave e
os trabalhadores sem deficiéncia se encontram em situagdes de partida objetivamente diferentes no
que respeita a sua necessidade de um subsidio complementar transitério. Com efeito, os primeiros ja
ndo teriam necessidade de tal subsidio, ao contrario dos segundos.

No entanto, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os trabalhadores com idades préximas
da reforma se encontram numa situacdo comparavel a dos outros trabalhadores abrangidos por um
despedimento, uma vez que a sua relacdo de trabalho com o seu empregador cessa pelo mesmo
motivo e nas mesmas condicoes (v., neste sentido, Acérddo de 6 de dezembro de 2012, Odar,
C-152/11, EU:C:2012:772, n.° 61).

Com efeito, a vantagem concedida aos trabalhadores com deficiéncia grave, que consiste em poderem
beneficiar de uma pensdo de reforma a partir de uma idade inferior a fixada para os trabalhadores sem
deficiéncia, ndo os coloca numa situacdo especial relativamente a esses trabalhadores (v., neste sentido,
Acérdiao de 6 de dezembro de 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, n.° 62).

Ora, no caso em apreco, a aplicagio do § 8, n.° 1, alinea c), da TV SozSich diz respeito aos
trabalhadores préoximos da idade da reforma, que tenham sido despedidos. Por conseguinte, os
trabalhadores com deficiéncia grave encontram-se numa situacdo comparavel a dos trabalhadores sem
deficiéncia que pertencam a mesma faixa etdria, a luz do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78.

Como tal, em conformidade com esta disposi¢do, importa examinar se a diferenca de tratamento
existente entre essas duas categorias de trabalhadores é objetiva e razoavelmente justificada por um
objetivo legitimo, se os meios implementados para o realizar sdo adequados e se niao excedem o

necessario para alcancgar o objetivo prosseguido.

A este respeito, importa recordar que, no estado atual do direito da Unido, os Estados-Membros e,
sendo caso disso, os parceiros sociais a nivel nacional dispoem de um amplo poder de apreciacio na
escolha ndo sé da prossecucdo de um determinado objetivo, entre outros, em matéria de politica
social e de emprego, mas também na definicio das medidas suscetiveis de o realizar (Acdrdaos de
16 de outubro de 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:20117:604, n.° 68, e de 26 de setembro de
2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, n.’ 50).

No caso em apreco, como resulta do n.° 37 do presente acérdao, as disposicdes que regulam o subsidio
complementar transitério, previstas pela TV SozSich, visam compensar, pelo menos em parte, a perda
de rendimentos causada pelo despedimento e facilitar a reintegracdo no mercado de trabalho das
pessoas em causa. Nesse contexto, a existéncia do direito a uma pensdo de reforma antecipada, nos
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termos do regime legal de seguro de pensdes, assegura um rendimento a pessoa em causa, a luz do
qual a manutencdo do pagamento de um subsidio complementar transitério pode ndo se afigurar
indispensavel a protecdo dessa pessoa.

Por conseguinte, importa considerar que, num litigio como o do processo principal, a atribuicdo de
uma compensagdo para o futuro dos trabalhadores despedidos e o auxilio a sua reinsercao
profissional, tendo em conta a necessidade de uma justa reparticao de recursos financeiros limitados,
podem ser reconhecidos como sendo objetivos legitimos, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), da
Diretiva 2000/78 (v., neste sentido, Acérdio de 6 de dezembro de 2012, Odar, C-152/11,
EU:C:2012:772, n.” 42 e 43).

Nestas condi¢des, ha que admitir que esses objetivos devem, em principio, ser considerados suscetiveis
de justificar «objetiva e razoavelmente» uma diferenca de tratamento baseada na deficiéncia.

E preciso ainda verificar se os meios empregados para realizar esses objetivos sdo adequados e
necessdrios e se ndo excedem o que é exigido para alcancar o objetivo prosseguido.

Quanto ao carater adequado das disposi¢coes em causa da TV SozSich, importa salientar que a cessaciao
do pagamento do subsidio complementar transitério aos trabalhadores que beneficiam de uma pensao
de reforma antecipada ndo se afigura irrazodvel a luz da finalidade desse subsidio, que consiste em
conceder um apoio complementar e transitério apdés o termo da relacio de trabalho, oferecido
voluntariamente pelo empregador em razdo da anterior relacdo de trabalho, até a obtencdo pelo
trabalhador de uma protecdo econémica resultante do direito a uma pensdo de reforma nos termos
do regime legal de seguro de pensoes.

Por conseguinte, hd que considerar que uma disposi¢do como o § 8, n.° 1, alinea c), da TV SozSich nao
¢ manifestamente inadequada para atingir o objetivo legitimo de uma politica de emprego como a
prosseguida pelos parceiros sociais alemaes.

Para examinar se essa disposicdo excede o necessario para alcancar os objetivos prosseguidos, ha que
situar a referida disposicdo no contexto em que se insere e tomar em consideracdo o prejuizo que é
suscetivel de causar as pessoas visadas (v., neste sentido, Acérddo de 6 de dezembro de 2012, Odar,
C-152/11, EU:C:2012:772, n.° 65).

Quanto ao contexto em que se insere o § 8, n.° 1, alinea c), da TV SozSich, o Governo alemao alega
que os parceiros sociais, no que diz respeito as convencdes coletivas, ndo estdo obrigados a escolher a
solucdo mais equitativa, mais razodvel ou mais adequada. Beneficiam de privilégios relativos a liberdade
de negociacdo coletiva, em conformidade com o artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir a «Carta»).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a natureza das medidas adotadas pela via de
convencdo coletiva é diferente da natureza das adotadas unilateralmente por via legislativa ou
regulamentar pelos Estados-Membros, na medida em que os parceiros sociais, a0 exercerem o seu
direito fundamental a negociacdo coletiva reconhecido no artigo 28.° da Carta, tiveram o cuidado de
definir um equilibrio entre os seus interesses respetivos (Acérdao de 8 de setembro de 2011, Hennigs e
Mai, C-297/10 e C-298/10, EU:C:2011:560, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

Quando o direito a negociacdo coletiva proclamado no artigo 28.° da Carta releva das disposi¢des do
direito da Unido deve, no ambito de aplicacdo do referido direito, ser exercido em conformidade com
este (Acordao de 8 de setembro de 2011, Hennigs e Mai, C-297/10 e C-298/10, EU:C:2011:560, n.° 67 e
jurisprudéncia referida).
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Por conseguinte, quando adotam medidas no ambito de aplicacdo dessa diretiva, os parceiros sociais
devem agir no respeito da mesma (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de setembro de 2011, Hennigs e
Mai, C-297/10 e C-298/10, EU:C:2011:560, n.* 68 e de 12 de dezembro de 2013, Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, n.° 27).

Além disso, importa recordar que, nos termos do artigo 16.° da Diretiva 2000/78, os Estados-Membros
adotam as medidas necessdrias para que sejam ou possam ser declaradas nulas e sem efeito, ou
revistas, as disposi¢des contrdrias ao principio da igualdade de tratamento que figurem nos contratos
ou nas convengdes coletivas.

No que diz respeito a desvantagem que o § 8, n.° 1, alinea c), da TV SozSich pode criar as pessoas em
causa, hd que salientar que, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o critério seguido por essa
disposicao quanto a cessacao do direito ao pagamento do subsidio complementar transitério é relativo
a aquisicao do direito a uma pensdo de reforma antecipada, sendo irrelevante que o interessado goze
efetivamente de uma pensao de reforma ou tenha pedido para beneficiar da mesma. Por conseguinte,
como a advogada-geral salientou no n.” 52 das conclusodes, a cessacio do pagamento do subsidio
complementar transitério é automatica.

E certo que um trabalhador com deficiéncia grave pode estar na situacio em que, por razdes pessoais,
considera preferivel beneficiar de uma pensao de reforma antecipada, ainda que, como resulta do n.° 52
do presente acérddo, a aplicacdo do § 8, n.° 1, alinea c), da TV SozSich leve, em principio, a que os
rendimentos desse trabalhador, quando retne as condi¢des para beneficiar dessa pensio de reforma,
ndo sejam equivalentes aos de um trabalhador sem deficiéncia que recebe o subsidio complementar
transitorio.

No entanto, como salientou a advogada-geral no n.° 54 das conclusoes, ao contrario de um trabalhador
sem deficiéncia, um trabalhador com deficiéncia grave, ainda que o pretenda, ndo dispoe da
possibilidade de continuar a trabalhar e a receber o subsidio complementar transitério, até a obtencao
de uma pensao de reforma nao antecipada.

Acresce que as pessoas que sofrem de deficiéncia grave tém necessidades especificas no que respeita
tanto aos cuidados que o seu estado exige como a necessidade de se prever um possivel agravamento
desse estado. Assim, importa ter em conta o risco de as pessoas que sofrem de deficiéncia grave
estarem expostas a necessidades financeiras imperiosas relacionadas com a sua deficiéncia e/ou de
essas necessidades financeiras aumentarem com a velhice (v., neste sentido, Acdrdio de
6 de dezembro de 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, n.° 69).

Consequentemente, os parceiros sociais, ao prosseguirem os objetivos legitimos que constituem a
concessdo de uma compensagdo para o futuro dos trabalhadores despedidos e o apoio a sua reinsercao
profissional, tendo simultaneamente em conta a necessidade de uma justa reparticio de recursos
financeiros limitados, ndo tiveram em conta elementos pertinentes que respeitam, em especial, aos
trabalhadores com deficiéncia grave.

Assim, o § 8, n.° 1, alinea c), da TV SozSich causa um prejuizo excessivo aos interesses legitimos dos
trabalhadores com deficiéncia grave e excede, por isso, o necessirio para alcancar os objetivos de
politica social prosseguidos pelos parceiros sociais alemaes.

Por conseguinte, a diferenca de tratamento que resulta dessa disposicdao da TV SozSich ndo pode ser
justificada ao abrigo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), da Diretiva 2000/78.

Face as consideracbes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o artigo 2.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que, num litigio como o do processo principal,
se opoe as disposicoes de uma convencdo coletiva que preveem a cessagdo do pagamento de um
subsidio complementar transitério, concedido para garantir um rendimento adequado a um
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trabalhador que tenha perdido o seu posto de trabalho e até que este disponha do direito a uma pensédo
de reforma nos termos do regime legal de seguro de pensdes, quando esse trabalhador retna as
condicdes para beneficiar de uma pensdo de reforma antecipada prevista para as pessoas com
deficiéncia grave, ao abrigo desse regime.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 2., n.° 2, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional,
deve ser interpretado no sentido de que, num litigio como o do processo principal, se opoe as
disposicoes de uma convencao coletiva que preveem a cessacao do pagamento de um subsidio
complementar transitério, concedido para garantir um rendimento adequado a um trabalhador
que tenha perdido o seu posto de trabalho e até que este disponha do direito a uma pensido de
reforma nos termos do regime legal de seguro de pensodes, quando esse trabalhador reuna as
condicoes para beneficiar de uma pensao de reforma antecipada prevista para as pessoas com
deficiéncia grave, ao abrigo desse regime.

Assinaturas
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