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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

25 de julho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria penal — Mandado de detencgdo europeu —
Decisao-Quadro 2002/584/JAl — Artigo 1.°, n.° 2, artigo 3.°, ponto 2, e artigo 4.°, ponto 3 —
Motivos de recusa de execu¢do — Arquivamento de um inquérito penal — Principio ne bis in idem —
Pessoa procurada que teve a qualidade de testemunha num processo anterior relativo aos mesmos
factos — Emissdo de varios mandados de detencdo europeus contra a mesma pessoa»

No processo C-268/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Zupanijski Sud u Zagrebu (Tribunal Regional de Zagreb, Crodcia), por decisdo de 16 de maio de
2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 18 de maio de 2017, no processo relativo a emissdao
de um mandado de detencdo europeu emitido contra
AY,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢ao),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(relatora) e F. Biltgen, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 28 de fevereiro de 2018,
considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo de AY, por L. Valkovi¢ e G. Mikulic¢i¢, odvjetnici, M. Lester, QC, S. Abram e P.
FitzGerald, barristers, e M. O’Kane, solicitor,

— em representacdo do Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, por T. Laptos, V.
Marusi¢ e D. Hrzina, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo croata, por T. Galli, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo checo, por M. Smolek, J. VIacil e O. Serdula, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Irlanda, por M. Browne, L. Williams e A. Joyce, na qualidade de agentes,
assistidos por G. Mullan, BL,

* Lingua do processo: croata.
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— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, G. Ko6s e M. M. Tétrai, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo romeno, por E. Gane, C.-M. Florescu e R. -M. Mangu, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Troosters, M. Mataija e S. Griinheid, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 16 de maio de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.” 2, do artigo 3.°,
ponto 2, e do artigo 4.°, ponto 3, da Decisao-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de
2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros
(JO 2002, L 190, p. 1), conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (a seguir «Decisao-Quadro 2002/584»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo relativo a emissiao de um mandado de detengdo
europeu (a seguir «MDE») contra AY, de nacionalidade hungara, pelo Zupanijski Sud u Zagrebu
(Tribunal Regional de Zagreb, Crodcia).

Quadro juridico
O artigo 1.° da Decisao-Quadro 2002/584 estabelece:

«1. O [MDE] é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com vista a detencdo e entrega
por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de procedimento penal ou de
cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer [MDE] com base no principio do reconhecimento
mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisao-quadro.

3. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° do Tratado da Unido
Europeia.»

O artigo 2.° desta decisio-quadro, com a epigrafe «Ambito de aplicacio do [MDE]», prevé, nos seus
n"1le2:

«1. O [MDE] pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do Estado-Membro de emissdo, com pena
ou medida de seguranca privativas de liberdade de duracdo méxima ndo inferior a 12 meses ou,
quando tiver sido decretada uma pena ou aplicada uma medida de seguranca, por san¢des de duragao
ndo inferior a quatro meses.
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2. As infragdes a seguir indicadas, caso sejam puniveis no Estado-Membro de emissdo com pena ou
medida de seguranca privativas de liberdade de duracdo mdaxima ndo inferior a trés anos e tal como
definidas pela legislacio do Estado-Membro de emissdo, determinam a entrega com base num [MDE],
nas condicdes da presente decisdo-quadro e sem controlo da dupla incriminagido do facto:

[...]

— corrupgao,

[...]»

Nos termos do artigo 3.° da referida decisdo-quadro, com a epigrafe «Motivos de ndo execugao
obrigatéria do [MDE]»:

«A autoridade judicidria do Estado-Membro de execucdo (a seguir designada “autoridade judicidria de
execucdo”[)] recusa a execugdo de um mandado de detencdo europeu nos seguintes casos:

[...]

2. Se das informacoes de que dispoe a autoridade judicidria de execugdo resultar que a pessoa
procurada foi definitivamente julgada pelos mesmos factos por um Estado-Membro, na condicao de
que, em caso de condenacdo, a pena tenha sido cumprida ou esteja atualmente em cumprimento ou
ndo possa ja ser cumprida segundo as leis do Estado-Membro de condenagao;

[...]»

O artigo 4.° da Decisdo-Quadro 2002/584, com a epigrafe «Motivos de ndo execugdo facultativa do
[MDE]», dispoe:

«A autoridade judicidria de execucdo pode recusar a execu¢do de um [MDE]:

[...]

3. Quando as autoridades judicidrias do Estado-Membro de execugdo tiverem decidido ndo instaurar
procedimento criminal, ou por termo ao procedimento instaurado, pela infracio que determina o
mandado de detengdo europeu ou quando a pessoa procurada foi definitivamente julgada num
Estado-Membro pelos mesmos factos, o que obsta ao ulterior exercicio da acdo penal;

[...]»

Tramitacdo no processo principal e questdes prejudiciais

AY, de nacionalidade hingara e presidente do conselho de administracdo de uma sociedade huingara,
foi acusado na Croacia, em 31 de marco de 2014, por factos constitutivos do crime de corrupgao
ativa. Segundo a acusagdo do Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Servico de
combate a corrupgdo e ao crime organizado, Crodcia), é acusado de ter mandado pagar ilegalmente
uma quantia importante em dinheiro a um alto responsavel politico croata a fim de obter como

contrapartida a celebracdo de um contrato.

Foi aberto inquérito contra AY, na Crodcia, em 10 de junho de 2011. No momento da adogdo da
decisdo de proceder a esse inquérito, foi pedido a autoridade hingara competente que prestasse
assisténcia juridica internacional interrogando AY na qualidade de suspeito e enviando-lhe uma
convocatoria.
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As autoridades croatas reiteraram este pedido diversas vezes por carta rogatéria. Todavia, a Hungria
nao lhe deu seguimento, com o fundamento de que a sua execucdo prejudicaria os interesses nacionais
hangaros. Por conseguinte, o inquérito croata foi suspenso em dezembro de 2012.

No entanto, com base em dados comunicados pelas autoridades croatas, o Procurador-Geral da
Hungria abriu, em 14 de julho de 2011, um inquérito baseado na existéncia de motivos razoaveis para
suspeitar que tinha sido cometida uma infracdo penal que consistia na pratica de atos constitutivos do
crime de corrupgdo ativa num contexto internacional, prevista no Cddigo Penal hungaro. O érgao
jurisdicional de reenvio refere que este inquérito foi arquivado, por decisio do Servico Central de
Inquéritos hingaro de 20 de janeiro de 2012, com o fundamento de que os atos praticados ndo
constitufam uma infracdo penal nos termos do direito htingaro.

O referido inquérito ndo foi aberto contra AY na qualidade de suspeito, mas apenas em relacdo a
infracdo penal contra autor desconhecido. Neste contexto, AY sé foi ouvido na qualidade de
testemunha. Além disso, o alto responsavel politico croata a quem o dinheiro teria sido pago néo foi
ouvido.

Em 1 de outubro de 2013, ap6s a adesdo da Republica da Crodcia a Unido Europeia e antes da abertura
de um procedimento penal na Crodcia, o Servico de combate a corrupcdo e ao crime organizado
emitiu um MDE contra AY.

A execucdo deste MDE foi recusada por decisio do Févarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste-Capital, Hungria), de 7 de outubro de 2013, com o fundamento de que as informacgdes
disponiveis permitiam determinar que tinha sido iniciado um procedimento criminal na Hungria com
base nos mesmos factos nos quais se baseava o MDE e que o referido procedimento tinha terminado.

Ap6s a recusa de execucio do MDE, AY foi localizado na Alemanha e na Austria, mas estes dois
Estados-Membros indicaram que tinham decidido ndo dar seguimento ao mandado de detencao
internacional emitido através da Interpol, uma vez que a sua execucdo era suscetivel de constituir
uma violacdo do principio ne bis in idem. Em seguida, o Secretariado-Geral da Interpol decidiu anular
o mandado de detencdo internacional contra AY e recusar a Republica da Crodcia a utilizacio dos
canais da Interpol relativamente a AY, devido a existéncia de um risco de violacdo do principio ne bis
in idem e pelas razdes de seguranca nacional apresentadas pela Hungria.

Na sequéncia da acusacdo de AY na Crodcia, foi emitido um novo MDE em 15 de dezembro de 2015,
desta vez pela seccdo encarregada dos MDE do 6rgéo jurisdicional de reenvio, o qual, todavia, nunca
foi executado pela Hungria.

Em 27 de janeiro de 2017, o 6rgéo jurisdicional de reenvio remeteu novamente esse MDE a autoridade
hiingara competente. Esse érgdo jurisdicional precisou, a este respeito, que uma vez que tinha sido
instaurado perante ele um procedimento penal contra AY e que o MDE tinha sido inicialmente
emitido pelo Ministério Pdblico na fase que precedeu a abertura desse procedimento, as
circunstancias tinham mudado no Estado-Membro de emissao.

Dado que, ap6s o envio deste segundo MDE, decorreram 60 dias sem resposta, o érgao jurisdicional de
reenvio dirigiu-se ao membro croata da Eurojust. Esse érgdo jurisdicional refere que, depois de ter
intervindo, esse membro lhe enviou o parecer da autoridade hiingara competente, no qual era referido
que esta considerava ndo estar obrigada a dar seguimento ao MDE emitido, sobre o qual ja tinha sido
tomada uma decisao na fase de instrucdao do procedimento penal na Crodcia. Por conseguinte, também
ndo estava vinculada aos prazos de tramitacdo previstos na Decisio-Quadro 2002/584. Além disso,
referiu que ndo havia na Hungria meios juridicos que autorizassem a detencdo de AY ou a abertura
de um novo processo de execu¢do do segundo MDE emitido na Crodcia em 15 de dezembro de 2015.
Foi enviado ao 6rgéo jurisdicional de reenvio um parecer idéntico da autoridade hingara competente
em 4 de abril de 2017.
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Neste contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio expde, por um lado, as davidas que tem quanto a
interpretacdo dos motivos de ndo execugdo previstos no artigo 3.°, ponto 2, e no artigo 4.°, ponto 3,
da Decisao-Quadro 2002/584. Com efeito, esse érgdo jurisdicional considera que é a pessoa procurada
que constitui o objeto do MDE, pelo que uma decisao invocada a titulo de motivo de ndo execugdo do
MDE deve dizer respeito a pessoa procurada na sua qualidade de suspeito ou de arguido. Quando a
pessoa procurada tiver sido ouvida na qualidade de testemunha no processo que deu origem a essa
decisdo, esta ndo pode constituir o motivo de recusa de execu¢do do MDE. Por conseguinte, a decisdo
que arquivou na Hungria um inquérito que ndo era dirigido contra AY nao pode justificar uma recusa
de entrega.

Por outro lado, o referido 6rgao jurisdicional considera necessirio submeter um pedido de decisao
prejudicial ao Tribunal de Justica para saber quais sdo as obrigacdes do Estado-Membro de execugao
quando um MDE foi emitido diversas vezes por diferentes autoridades competentes em fases
anteriores e posteriores a abertura de um procedimento penal.

Por conseguinte, o Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunal Regional de Zagreb, Croécia) decidiu suspender
a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 4.°, ponto 3, da Decisao-Quadro 2002/584/JAI ser interpretado no sentido de que o
facto de ndao instaurar um procedimento pela infracdo objeto de um [MDE], ou de lhe por termo
respeita unicamente a infracdo objeto do [MDE] ou ha que entender esta disposi¢cdo no sentido de
que a rendncia ao procedimento ou o [seu arquivamento] deve igualmente respeitar a pessoa
procurada na qualidade de suspeito/arguido no ambito desse procedimento?

2) [Pode ulm Estado-Membro [...] recusar-se, ao abrigo do artigo 4.°, ponto 3, da Decisdo-Quadro
2002/584/JAI, a executar um [MDE] emitido quando a autoridade judicidria do outro
Estado-Membro tenha decidido ndo instaurar um procedimento pela infracdo objeto do [MDE],
ou por-lhe termo, no caso de, no d&mbito desse procedimento, a pessoa procurada ter a qualidade
de testemunha e nao de suspeito/arguido?

3) A decisdo de por termo a um inquérito no ambito do qual a pessoa procurada ndo tinha a
qualidade de suspeito, mas foi ouvida como testemunha, constitui para os outros
Estados-Membros um motivo para ndo dar seguimento ao [MDE] emitido, em conformidade com
o artigo 3.°, ponto 2, da Decisdao-quadro 2002/584/JAI?

4) Qual é a articulacdo entre o motivo obrigatério de recusa de entrega previsto no artigo 3.°, ponto 2,
da Decisdao-quadro no caso [em que] “das informacoes de que dispde a autoridade judicidria de
execucdo resultar que a pessoa procurada foi definitivamente julgada pelos mesmos factos por um
Estado-Membro” e o motivo facultativo de recusa de entrega previsto no artigo 4.°, ponto 3, da
Decisdao-quadro [no caso em que] “a pessoa procurada foi definitivamente julgada num
Estado-Membro pelos mesmos factos, o que obsta ao ulterior exercicio da agdo penal”?

5) Deve o artigo 1.° n.° 2, da Decisdao-Quadro 2002/584/JAl ser interpretado no sentido de que o
Estado de execucdo é obrigado a adotar uma decisio sobre qualquer [MDE] que lhe seja
transmitido, mesmo quando ji tenha decidido sobre um [MDE] emitido anteriormente por outra
autoridade judicidria contra a mesma pessoa procurada no dmbito do mesmo processo penal e o
novo [MDE] seja emitido em razdo de uma alteracdo de circunstancias no Estado de emissao do
[MDE] (despacho de prontncia — instauracdo do procedimento penal, critério mais estrito em
matéria de indicios da pratica da infracdo, nova autoridade judicidria/novo 6rgao jurisdicional
competente)?»

ECLIL:EU:C:2018:602 5
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Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacao
prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Como
fundamento do seu pedido, esse 6rgao jurisdicional precisou, nomeadamente, que a pessoa procurada
podia ser detida e que foi decretada contra ela uma medida de prisao preventiva.

Em 1 de junho de 2017, a Quinta Seccdao do Tribunal de Justica decidiu, sob proposta do juiz-relator,
ouvido o advogado-geral, indeferir esse pedido. No entanto, face as circunstancias do processo
principal, por decisdo de 9 de junho de 2017, o presidente do Tribunal de Justica concedeu a este
processo tratamento prioritdrio, ao abrigo do artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

AY contesta a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, com o fundamento de que as respostas
as questdes submetidas ndo sdo pertinentes para o processo a revelia que corre contra ele na Crodcia.
As questoes dizem respeito a questdo de saber se outros Estados-Membros estavam e estdo obrigados a
executar o primeiro e segundo MDE emitidos contra ele. Ora, ndo é necessirio que estas questoes
sejam decididas para que o 6rgdo jurisdicional de reenvio possa proferir a sua decisio sobre a
acusacao.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, no
ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais instituida pelo
artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em
conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdoes que submete ao Tribunal. Consequentemente,
desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de
Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdiao de 12 de outubro de 2017, Sleutjes,

C-278/16, EU:C:2017:757, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz
nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo nao
cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica
s6 pode recusar responder a uma questdo prejudicial submetida por um 6rgao jurisdicional nacional
quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo
com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético
ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para responder utilmente as questoes que lhe sdo submetidas (Acérddo de 12 de outubro de 2017,
Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Ora, neste caso, ndo resulta de forma manifesta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a
situacdo em apreco corresponda a uma destas hipoteses. Com efeito, estio atualmente pendentes no
6rgdo jurisdicional de reenvio dois processos distintos relativos a AY, a saber, um processo penal a
revelia na Seccdo de Julgamento desse 6rgdo jurisdicional e um processo relativo a emissdo de um
MDE na secgdo competente. Ora, o presente pedido de decisdo prejudicial inscreve-se no ambito
deste dltimo processo.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere que submete um pedido de decisdo prejudicial
ao Tribunal de Justica para, em funcdo das respostas dadas as questdes colocadas, adotar [ou ndo]
uma decisdo de revogacdo do MDE emitido contra AY. Assim, ndo se pode alegar que as questdes
submetidas ndo tém nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do processo penal pendente
no o6rgao jurisdicional de reenvio nem que o problema é de natureza hipotética.

6 ECLIL:EU:C:2018:602
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Em todo o caso, a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial ndo é posta em causa pela
circunstancia de as questdoes submetidas incidirem sobre as obrigacdes da autoridade judicidria de
execugdo, quando o drgao jurisdicional de reenvio é a autoridade judiciaria de emissdo do MDE. Com
efeito, a emissdo de um MDE tem como consequéncia a possivel detencdo da pessoa procurada e, por
conseguinte, limita a sua liberdade individual. Ora, o Tribunal de Justica declarou que, estando em
causa um processo relativo a um MDE, a garantia dos direitos fundamentais é, em primeira linha, da
responsabilidade do Estado-Membro de emissio (Acérddo de 23 de janeiro de 2018, Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, n.° 50).

Por conseguinte, para assegurar a garantia destes direitos - que pode conduzir uma autoridade
judiciaria a adotar uma decisdo de revogacdo do MDE que emitiu —, é importante que essa autoridade
disponha da faculdade de submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

Assim, ha que salientar que, no processo principal, a manutencdo em vigor ou a adog¢do de uma
decisaio de revogacdo do MDE em causa dependem da questio de saber se a Decisao-Quadro
2002/584 deve ser interpretada no sentido de que a autoridade judicidria do Estado-Membro de
execucdo pode, ou eventualmente deve, em circunstincias como as do caso em apreco, ndo tomar
uma decisdo a respeito do MDE que lhe foi enviado ou recusar-se a executa-lo.

Por conseguinte, o presente pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, que importa analisar em primeiro lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no
sentido de que a autoridade judicidaria do Estado-Membro de execugdo é obrigada a tomar uma
decisdo a respeito de qualquer MDE que lhe seja enviado, mesmo quando, nesse Estado-Membro, ja
tenha sido tomada uma decisdo quanto a um MDE anterior que tinha por objeto a mesma pessoa e
respeitava aos mesmos factos, mas o segundo MDE sé tenha sido emitido devido ao facto de a pessoa
procurada ter sido constituida arguida no Estado-Membro de emissdo.

Como resulta da redagdo do artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584, os Estados-Membros sdo
obrigados a executar todo e qualquer MDE, com base no principio do reconhecimento mutuo e em
conformidade com o disposto na decisdo-quadro. Salvo em circunstincias excecionais, as autoridades
judicidrias de execugdo s6 podem recusar-se a executar tal mandado nos casos, exaustivamente
enumerados, de ndo execucdo previstos por essa decisio-quadro e a execu¢do do MDE apenas pode
ser subordinada a uma das condi¢coes nesta taxativamente enumeradas. Assim, a referida
decisdo-quadro enuncia expressamente os motivos de ndo execucgio obrigatéria (artigo 3.°) e facultativa
(artigos 4.° e 4.°-A) do MDE (v. Acérdao de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, n.” 50 e 51).

Neste contexto, o artigo 15.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 prevé que «[a] autoridade judicidria
de execucdo decide da entrega da pessoa nos prazos e nas condicdes definidos na presente
decisdo-quadro». Além disso, o artigo 17.°, n.” 1 e 6, da Decisao-Quadro dispde que «[ulm MDE deve
ser tratado e executado com urgéncia» e que «[qJualquer recusa de execugdo de [tal mandado] deve ser
fundamentada». Por outro lado, o artigo 22.° da Decisao-Quadro prevé que «[a] autoridade judicidria
de execugdo notifica imediatamente a autoridade judicidria de emissdo a decisdo relativa ao
seguimento dado ao [MDE]».

ECLIL:EU:C:2018:602 7
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Por conseguinte, como salientou o advogado-geral no n.” 38 das suas conclusdes, uma autoridade
judicidria de execucdo que se mantém em siléncio na sequéncia da emissao de um MDE e ndo envia
nenhuma decisdo a respetiva autoridade judicidria de emissdo viola as obrigacdes que lhe incumbem
por forca das referidas disposicoes da Decisaio-Quadro 2002/584.

Por conseguinte, ha que responder a quinta questio que o artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro
2002/584 deve ser interpretado no sentido de que a autoridade judicidria do Estado-Membro de
execugdo é obrigada a tomar uma decisdo a respeito de qualquer MDE que lhe seja enviado, mesmo
quando, nesse Estado-Membro, ja tenha sido tomada uma decisao quanto a um MDE anterior que
tinha por objeto a mesma pessoa e respeitava aos mesmos factos, mas o segundo MDE sé tenha sido
emitido devido ao facto de a pessoa procurada ter sido constituida arguida no Estado-Membro de
emissdo.

Quanto a primeira a quarta questoes

Com a sua primeira a quarta questdes, que convém analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3.°, ponto 2, e o artigo 4.°, ponto 3, da Decisdao-Quadro
2002/584 devem ser interpretados no sentido de que uma decisio do Ministério Publico, como a
decisdao do Servico Central de Inquéritos hiingaro em causa no processo principal, que tenha posto
termo a um inquérito instaurado contra autor desconhecido, no decurso do qual a pessoa objeto do
MDE s6 foi ouvida na qualidade de testemunha, pode ser invocado para efeitos de recusa da execugdo
desse MDE com base numa dessas disposicoes.

Artigo 3.°, ponto 2, da Decisdo-Quadro 2002/584

O artigo 3.°, ponto 2, da Decisdo-Quadro 2002/584 estabelece um motivo de ndo execugdo obrigatdria,
por forca do qual a autoridade judicidria de execucdo deve recusar a execucdo do MDE se for
informada de que a pessoa procurada foi definitivamente julgada pelos mesmos factos por um
Estado-Membro, na condi¢do de que, em caso de condenacdo, a pena tenha sido cumprida ou esteja
atualmente em cumprimento ou ndo possa ja ser cumprida segundo as leis do Estado-Membro de
condenacio.

Esta disposicdo tem como objetivo evitar que uma pessoa seja novamente submetida a um
procedimento penal ou julgada pelos mesmos factos (Acérddo de 16 de novembro de 2010, Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, n.° 40), e reflete o principio ne bis in idem, consagrado no artigo 50.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, segundo o qual ninguém pode ser julgado ou
punido penalmente duas vezes pela mesma infracgao.

Um dos requisitos ao qual a recusa de execugdo estd subordinada é que a pessoa procurada tenha sido
«definitivamente julgada».

A este respeito, importa precisar que, embora o artigo 3.°, ponto 2, da Decisdao-Quadro 2002/584 se
refira, na sua redacdo, a um [julgamento], esta disposicdo é também aplicdvel a decisdes emanadas de
uma autoridade chamada a participar na administracdo da justica penal na ordem juridica nacional em
causa, pondo definitivamente termo aos procedimentos criminais num Estado-Membro, ainda que
sejam adotadas sem a intervencdo de um 6rgdo jurisdicional e ndo tenham a forma de uma sentencga
(v., por analogia, Acérddo de 29 de junho de 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, n.° 39 e
jurisprudéncia referida).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma pessoa procurada é considerada definitivamente

julgada pelos mesmos factos, na acegdo do artigo 3.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2002/584, quando, na
sequéncia de um processo penal, a acdo publica fica definitivamente extinta ou ainda quando as
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autoridades judicidrias de um Estado-Membro proferiram uma decisdo que absolve definitivamente o
arguido dos factos de que foi acusado (Acérddao de 16 de novembro de 2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, n.’ 45 e jurisprudéncia referida).

Para se poder considerar que uma pessoa foi «definitivamente julgada», na acecdo do artigo 3.°,
ponto 2, da Decisdao-Quadro 2002/584, pressupde-se assim a existéncia de procedimentos penais
anteriores instaurados contra a pessoa procurada (v, neste sentido, Acordios de 16 de novembro de
2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, n.”* 46 e 47; de 5 de junho de 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, n.” 31 e 32; e de 29 de junho de 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, n.” 34
e 35).

Por outro lado, o principio ne bis in idem s6 se aplica as pessoas que foram definitivamente julgadas
num Estado-Membro (v. Acérdio de 28 de setembro de 2006, Gasparini e o. C-467/04,
EU:C:2006:610, n.* 37). Em contrapartida, ndo abrange as pessoas apenas ouvidas no ambito de um
inquérito penal, como as testemunhas.

No caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a instrucdo conduzida na
Hungria na sequéncia da carta rogatdria croata, a qual a decisdo do Servico Central de Inquéritos
hingaro de 20 de janeiro de 2012 pos termo, foi instaurada contra autor desconhecido. Nao foi
conduzida contra AY enquanto suspeito ou arguido, sendo que a autoridade hingara competente sé
ouviu esta pessoa na qualidade de testemunha. Assim, na auséncia de procedimentos penais contra
AY, este ndo pode ser considerado definitivamente julgado, na acecdo do artigo 3.°, ponto 2, da
Decisdo-Quadro 2002/584.

Por conseguinte, uma decisdo do Ministério Publico, como a do Servico Central de Inquéritos
hiingaros em causa no processo principal, que ponha termo a um inquérito no qual a pessoa objeto
de um MDE sé foi ouvida na qualidade de testemunha ndo pode ser invocada para efeitos de recusa
da execugdo deste MDE com base no artigo 3.°, ponto 2, da Decisao-Quadro 2002/584.

Artigo 4.°, ponto 3, da Decisdgo-Quadro 2002/584
O artigo 4.°, ponto 3, da Decisao-Quadro 2002/584 prevé trés motivos de ndo execucao facultativa.

De acordo com o primeiro motivo de ndo execugdo previsto no artigo 4.°, ponto 3, desta
decisdo-quadro, a autoridade judicidria de execucdo pode recusar a execucdo do MDE quando as
autoridades judicidrias do Estado-Membro de execugdo tiverem decidido ndo instaurar procedimento
criminal pela infracio que determina o MDE.

Ora, a decisdo do Servico Central de Inquéritos hiingaro em causa no processo principal ndo tem por
objeto a renuincia a instauracdo do procedimento criminal, pelo que este motivo de ndo execugdao nao
tem pertinéncia em circunstdncias como as do caso vertente.

Nos termos do segundo motivo de ndo execugdo previsto no artigo 4.°, ponto 3, da Decisao-Quadro
2002/584, a execucdo do MDE pode ser recusada quando, no Estado-Membro de execugdo, as
autoridades judicidrias tiverem decidido poér termo ao procedimento instaurado pela infracdo que
determina o MDE.

A este respeito, cumpre salientar que o artigo 4.°, ponto 3, primeira parte, da Decisdo-Quadro

2002/584, que prevé este motivo de ndo execucdo, se refere apenas a «infragio que determina o
[MDE]» e ndo a pessoa procurada.
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Importa também recordar que, uma vez que a recusa de execugdo de um MDE constitui a excegdo, os
motivos de ndo execucdo desse mandado devem ser objeto de interpretacdo estrita (v. Acédrdao de
23 de janeiro de 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, n.” 48 e jurisprudéncia referida).

Ora, como alega a Comissdo, uma interpretacdo segundo a qual a execucdo de um MDE pode ser
recusada com base no segundo motivo de ndo execugdo constante do artigo 4.°, ponto 3, da
Decisao-Quadro 2002/584 quando este mandado incide sobre factos idénticos aos que ja foram objeto
de uma decisdo anterior, independentemente da identidade da pessoa objeto do procedimento penal, é,
manifestamente, demasiado ampla e implicaria um risco de que a obrigacdo de executar um MDE fosse
contornada.

Com efeito, como decorre do artigo 1.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, o MDE é uma decisdo judicidria
com vista a detencdo e entrega duma pessoa procurada. Assim, um MDE ndo é emitido unicamente
em relacdo a uma infracdo, mas visa necessariamente uma pessoa determinada.

Além disso, este motivo de ndo execugdo ndo tem por objetivo proteger uma pessoa contra a
eventualidade de vir a ser objeto de investigacdes sucessivas, pelos mesmos factos, em varios
Estados-Membros (v., por analogia, Acérdio de 29 de junho de 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, a Decisao-Quadro 2002/584 inscreve-se no contexto do espaco de liberdade, seguranca e
justica, em que é assegurada, por um lado, a livre circulacdo de pessoas, em conjugacdo, por outro,
com medidas adequadas em matéria, nomeadamente, de prevencdo da criminalidade e de combate a
este fendmeno (v., por analogia, Acérdaio de 29 de junho de 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, n.° 46).

Por conseguinte, o segundo motivo de ndo execugdo previsto no artigo 4.°, ponto 3, da Decisao-Quadro
2002/584 deve ser interpretado a luz da necessidade de promover a prevencdo da criminalidade e de
combater esse fenémeno (v., por analogia, Acérdao de 29 de junho de 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, n.° 47).

Ora, ha que constatar que, em circunstancias como as que estdo em causa no caso vertente, em que,
por um lado, foi instaurado um inquérito contra autor desconhecido, e ndo contra a pessoa procurada
pelo MDE, e, por outro, a decisio que pds termo a esse inquérito nao foi tomada a respeito dela, ndo
houve envolvimento dessa pessoa nos procedimentos visados no artigo 4.°, ponto 3, primeira parte, da
Decisdao-Quadro 2002/584 que justifique a recusa de execu¢do do MDE.

Esta interpretacdo é corroborada pela génese da Decisao-Quadro 2002/584, uma vez que resulta da
proposta inicial da Comissao (COM [2001] 522 final, p. 18) que o artigo 4.°, ponto 3, primeira parte,
desta decisdo-quadro é o reflexo do artigo 9.°, segundo periodo, da Convencdo Europeia de
Extradicdo, assinada em Paris em 13 de dezembro de 1957. Segundo esta ultima disposicdo, «[a]
extradicdo podera ser recusada se as autoridades competentes da Parte requerida tiverem decidido
abster-se de instaurar procedimento criminal ou por termo ao procedimento instaurado pelo mesmo
facto ou factos». A este respeito, o Relatério explicativo desta convencdo esclarece que a referida
disposicdo visa o caso de um individuo que «foi objeto» de uma decisdo que obsta a acdo penal ou
lhe poe termo (v. p. 9 do Relatdrio explicativo da Convencdo Europeia de Extradicdo [Paris,
13.X11.1957, Série de Tratados Europeus, n.° 24]).

Assim, em circunstancias como as enunciadas no n.° 58 do presente acérdio, a referida decisdo nao

pode ser invocada para recusar a execugdo de um MDE, com base no segundo motivo de nao
execucdo previsto no artigo 4.°, ponto 3, da Decisdao-Quadro 2002/584.
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Por ultimo, nos termos do terceiro motivo de ndo execugdo previsto no artigo 4.°, ponto 3, da
Decisao-Quadro 2002/584, a autoridade judicidria de execugdo pode recusar a execugdo de um MDE
quando a pessoa procurada foi definitivamente julgada pelos mesmos factos, o que obsta ao ulterior
exercicio da acdo penal.

A este respeito, basta salientar que este motivo de ndo execugdo ndo se pode aplicar numa situacao
como a que estd em causa no caso vertente, uma vez que os respetivos requisitos de aplicacdo nio
estdo preenchidos.

Por conseguinte, tendo em conta todo o exposto, ha que responder a primeira a quarta questdes que o
artigo 3.°, ponto 2, e o artigo 4.°, ponto 3, da Decisdo-Quadro 2002/584 devem ser interpretados no
sentido de que uma decisio do Ministério Pablico, como a decisdo do Servico Central de Inquéritos
hungaro em causa no processo principal, que tenha posto termo a um inquérito instaurado contra
autor desconhecido, no decurso do qual a pessoa objeto do MDE s6 foi ouvida na qualidade de
testemunha, sem que tenha sido instaurado um procedimento penal contra essa pessoa e sem que a
decisdo tenha sido tomada a respeito dela, ndo pode ser invocado para efeitos de recusa da execugdo
desse MDE com base em nenhuma dessas disposicoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

1) O artigo 1.° n.° 2, da Decisio-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002,
relativa ao mandado de detencio europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros, conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que a autoridade judiciaria do
Estado-Membro de execucdao é obrigada a tomar uma decisdao a respeito de qualquer MDE
que lhe seja enviado, mesmo quando, nesse Estado-Membro, ja tenha sido tomada uma
decisao quanto a um MDE anterior que tinha por objeto a mesma pessoa e respeitava aos
mesmos factos, mas o segundo MDE s6 tenha sido emitido devido ao facto de a pessoa
procurada ter sido constituida arguida no Estado-Membro de emissao.

2) O artigo 3.°, ponto 2, e o artigo 4.°, ponto 3, da Decisao-Quadro 2002/584 devem ser
interpretados no sentido de que uma decisio do Ministério Publico, como a decisio do
Servico Central de Inquéritos hingaro em causa no processo principal, que tenha posto
termo a um inquérito instaurado contra autor desconhecido, no decurso do qual a pessoa
objeto do MDE s6 foi ouvida na qualidade de testemunha, sem que tenha sido instaurado
um procedimento penal contra essa pessoa e sem que a decisio tenha sido tomada a respeito
dela, ndo pode ser invocado para efeitos de recusa da execucdo desse MDE com base em
nenhuma dessas disposicoes.

Assinaturas
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