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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

25 de julho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Processo prejudicial urgente — Cooperacdo policial e judicidria em matéria
penal — Mandado de detencdo europeu — Decisao-Quadro 2002/584/JAI — Artigo 1.°, n.® 3 —
Procedimentos de entrega entre Estados-Membros — Condigdes de execugdo — Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 47.° — Direito de acesso a um tribunal independente
e imparcial»
No processo C-216/18 PPU,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela High Court (Tribunal Superior, Irlanda), por decisdao de 23 de marco de 2018, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 27 de margo de 2018, no processo relativo a execucdo de mandados de
detencdo europeus emitidos contra
LM,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta (relatora),
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, ]. Malenovsky, E. Levits e C. G. Fernlund, presidentes de sec¢do, A. Borg
Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, C. Lycourgos e E. Regan, juizes,
advogado-geral: E. Tanchev,
secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,
visto o pedido do drgao jurisdicional de reenvio de 23 de marco de 2018, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 27 de marco de 2018, de submeter o reenvio prejudicial a tramitagdo urgente, em
conformidade com o disposto no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
vista a decisao de 12 de abril de 2018 da Primeira Seccdo, de deferir o referido pedido,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 1 de junho de 2018,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo do Minister for Justice and Equality, por M. Browne, na qualidade de agente,
assistida por S. Ni Chulachdin, BL, e por R. Farrell, SC, e K. Colmcille, BL,

— em representacio de LM, por C. O Maolchallann, solicitor, M. Lynam, BL, S. Guerin, SC, e D.
Stuart, BL,

* Lingua do processo: inglés.
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— em representacdo do Governo espanhol, por M. A. Sampol Pucurull, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo polaco, por L. Piebiak, B. Majczyna e J. Sawicka, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Tomkin, H. Krdmer, B. Martenczuk, R. Troosters e
K. Banks, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 28 de junho de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 1.°, n.” 3, da Decisao-Quadro
2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conforme alterada pela
Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (a seguir
«Decisao-Quadro 2002/584»).

Este pedido foi apresentado no dmbito da execucdo, na Irlanda, de mandados de detencdo europeus
emitidos pelos érgdos jurisdicionais polacos contra LM (a seguir «interessado»).

Quadro juridico

Tratado UE
O artigo 7.° TUE prevé:

«1. Sob proposta fundamentada de um terco dos Estados-Membros, do Parlamento Europeu ou da
Comissdo Europeia, o Conselho, deliberando por maioria qualificada de quatro quintos dos seus
membros, e apds aprovacdo do Parlamento Europeu, pode verificar a existéncia de um risco manifesto
de violacdo grave dos valores referidos no artigo 2.° por parte de um Estado-Membro. Antes de
proceder a essa constatacdo, o Conselho deve ouvir o Estado-Membro em questdo e pode dirigir-lhe
recomendacdes, deliberando segundo o mesmo processo.

O Conselho verificara regularmente se continuam vélidos os motivos que conduziram a essa
constatacao.

2. O Conselho Europeu, deliberando por unanimidade, sob proposta de um ter¢co dos
Estados-Membros ou da Comissdo Europeia, e apés aprovacdo do Parlamento Europeu, pode verificar
a existéncia de uma violacdo grave e persistente, por parte de um Estado-Membro, dos valores
referidos no artigo 2.°, apds ter convidado esse Estado-Membro a apresentar as suas observagdes sobre
a questao.
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3. Se tiver sido verificada a existéncia da violacdo a que se refere o n.° 2, o Conselho, deliberando por
maioria qualificada, pode decidir suspender alguns dos direitos decorrentes da aplicacdo dos Tratados
ao Estado-Membro em causa, incluindo o direito de voto do representante do Governo desse
Estado-Membro no Conselho. Ao fazé-lo, o Conselho terd em conta as eventuais consequéncias dessa
suspensao nos direitos e obrigacdes das pessoas singulares e coletivas.

O Estado-Membro em questdo continuard, de qualquer modo, vinculado as obrigacoes que lhe
incumbem por forca dos Tratados.

[...]»

Carta

O titulo VI da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), sob a epigrafe
«Justica», inclui o artigo 47.°, com o titulo «Direito a acdo e a um tribunal imparcial», que dispoe:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a
pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.

[...]»

As explicagoes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (JO 2007, C 303, p. 17),
no que respeita ao artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, precisam que esta disposi¢cdo corresponde
ao artigo 6.°, n.° 1, da Convencao Europeia de Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).

O artigo 48.° da Carta, intitulado «Presungdo de inocéncia e direitos de defesa», dispde:

«1. Todo o arguido se presume inocente enquanto nao tiver sido legalmente provada a sua culpa.

2. E garantido a todo o arguido o respeito dos direitos de defesa.»

Decisd@o-Quadro 2002/584
Os considerandos 5 a 8, 10 e 12 da Decisdo-Quadro 2002/584 tém a seguinte redacdo:

«(5) [...] a instauracdo de um novo regime simplificado de entrega de pessoas condenadas ou
suspeitas para efeitos de execucdo de sentencas ou de procedimento penal permite suprimir a
complexidade e a eventual morosidade inerentes aos atuais procedimentos de extradicéo. [...]

(6) O mandado de detencdo europeu previsto na presente decisdo-quadro constitui a primeira
concretizagdo no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o
Conselho Europeu qualificou de “pedra angular” da cooperagdo judicidria.

(7) Como o objetivo de substituir o sistema de extradi¢do multilateral baseado na Convengédo europeia
de extradicaio de 13 de dezembro de 1957 ndo pode ser suficientemente realizado pelos
Estados-Membros agindo unilateralmente e pode, pois, devido a sua dimensao e aos seus efeitos,
ser melhor alcangado ao nivel da Unido, o Conselho pode adotar medidas em conformidade com
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o principio da subsidiariedade referido no artigo 2.° [UE] e no artigo 5.° [CE]. Em conformidade
com o principio da proporcionalidade, previsto pelo ultimo artigo citado, a presente decisdo nao
excede o necessario para atingir esse objetivo.

(8) As decisoes sobre a execu¢do do mandado de detencdo europeu devem ser objeto de um controlo
adequado, o que implica que deva ser a autoridade judiciaria do Estado-Membro onde a pessoa
procurada foi detida a tomar a decisdo sobre a sua entrega.

[...]

(10) O mecanismo do mandado de detencdo europeu é baseado num elevado grau de confianca entre
os Estados-Membros. A execucdo desse mecanismo s6 poderd ser suspensa no caso de violacdo
grave e persistente, por parte de um Estado-Membro, dos principios enunciados no n.” 1 do
artigo 6.° [UE, que passou, apds alteracdo, a artigo 2.° TUE], verificada pelo Conselho [Europeu]
nos termos do n.” 1 do artigo 7.° [UE, que passou, apds alteragao, a artigo 7.°, n.° 2, TUE] e com
as consequéncias previstas no n.” 2 do mesmo artigo [que passou, apds alteragdo, a artigo 7.°,
n.° 3, TUE].

(12) A presente decisao-quadro respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos
pelo artigo 6.° [UE] e consignados na [Carta], nomeadamente o seu capitulo VI. Nenhuma
disposicdo da presente decisdo-quadro poderd ser interpretada como proibicdo de recusar a
entrega de uma pessoa relativamente a qual foi emitido um mandado de detencdo europeu
quando existam elementos objetivos que confortem a convicgdo de que o mandado de detencdo
europeu é emitido para mover procedimento contra ou punir uma pessoa em virtude do sexo,
da sua raca, da sua religido, da sua ascendéncia étnica, da sua nacionalidade, da sua lingua, da
sua opinido politica ou da sua orientacdo sexual, ou de que a posicio dessa pessoa possa ser
lesada por alguns desses motivos.

[...]»

O artigo 1.° desta decisdo-quadro, intitulado «Definicdo do mandado de detencdo europeu e obrigacdo
de o executar», prevé:

«1. O mandado de detengdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de

liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.

3. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [UE].»

Os artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da referida decisdo-quadro enunciam os motivos de ndo execucdo obrigatéria
e facultativa do mandado de detengdo europeu.

Sob a epigrafe «Recurso a autoridade central», o artigo 7.° da mesma decisdo-quadro dispoe:

«1. Os Estados-Membros podem designar uma autoridade central ou, quando o seu ordenamento
juridico o previr, varias autoridades centrais, para assistir as autoridades competentes.
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2. Um Estado-Membro pode, se a organizagdo do seu sistema judicidrio interno o exigir, confiar a sua
autoridade central ou as suas autoridades centrais a transmissdo e a rececdo administrativas dos
mandados de detencdo europeus bem como de qualquer outra correspondéncia oficial que lhes diga
respeito.

O Estado-Membro que pretender utilizar as possibilidades estabelecidas no presente artigo deve
comunicar ao Secretariado-Geral do Conselho as informacoes relativas a autoridade central ou as
autoridades centrais designadas. Essas indicagdes vinculam todas as autoridades do Estado-Membro de
emissao.»

O artigo 15.° da mesma decisdao-quadro, sob a epigrafe «Decisdo sobre a entrega», prevé:

«1. A autoridade judicidria de execucdo decide da entrega da pessoa nos prazos e nas condigdes
definidos na presente decisdo-quadro.

2. Se a autoridade judicidria de execucdo considerar que as informagdes comunicadas pelo
Estado-Membro de emissdo sao insuficientes para que possa decidir da entrega, solicita que lhe sejam
comunicadas com urgéncia as informagdes complementares necessarias, em especial, em conexdo com
os artigos 3.° a 5.° e o artigo 8., podendo fixar um prazo para a sua rececgdo, tendo em conta a
necessidade de respeitar os prazos fixados no artigo 17.°

[...]»

Direito irlandés

A Decisao-Quadro 2002/584 foi transposta para a ordem juridica irlandesa através do European Arrest
Warrant Act 2003 (Lei de 2003 relativa ao mandado de detencio europeu).

A section 37(1) da Lei relativa ao mandado de detencdo europeu dispde:
«Uma pessoa ndo serd entregue por forca da presente lei se:

(a) A sua entrega for incompativel com as obrigacoes do Estado ao abrigo:
(i) da [CEDH] ou
(i) dos Protocolos a [CEDH],

(b) A sua entrega constituir uma violacdo de qualquer disposicdo da Constituicdo [...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 1 de fevereiro de 2012, 4 de junho de 2012 e 26 de setembro de 2013, os érgdos jurisdicionais
polacos emitiram trés mandados de detencdo europeus (a seguir «MDE») contra o interessado, com
vista a sua detencdo e entrega aos referidos orgdos jurisdicionais para efeitos do exercicio de
procedimento criminal, designadamente por trafico ilicito de estupefacientes e de substancias
psicotrépicas.

Em 5 de maio de 2017, o interessado foi interpelado na Irlanda, com fundamento nesses MDE, e foi
presente ao 6rgao jurisdicional de reenvio, a High Court (Tribunal Superior, Irlanda). O interessado
informou esse 6rgao jurisdicional de que se opunha a sua entrega as autoridades judicidrias polacas e
foi encarcerado enquanto aguardava uma decisdo sobre a sua entrega a estas autoridades.
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Para fundamentar a sua oposicdo a sua entrega, o interessado alegou, designadamente, que essa entrega
expd-lo-ia a um risco real de denegacao flagrante de justica, em violacdo do artigo 6.° da CEDH. A este
respeito, o interessado sustenta, em especial, que as reformas legislativas recentes do sistema judicidrio
na Republica da Polénia o privam do seu direito a um processo equitativo. Essas reformas
comprometem fundamentalmente a base da confianca mutua entre a autoridade de emissio do
mandado de detencdo europeu e a autoridade de execucdo desse mandado, o que pde em causa o
funcionamento do mecanismo do mandado de detencdo europeu.

O interessado baseia-se, designadamente, na proposta fundamentada da Comissao, de 20 de dezembro
de 2017, apresentada ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, do Tratado da Unido Europeia, relativa ao Estado de
direito na Polénia [COM(2017) 835 final] (a seguir «proposta fundamentada»), bem como nos
documentos a que esta faz referéncia.

Na proposta fundamentada, a Comissdo comeca por expor em pormenor o contexto e o histdérico das
reformas legislativas, abordando, em seguida, dois assuntos particularmente preocupantes, a saber, por
um lado, a inexisténcia de fiscalizacdo constitucional independente e legitima e, por outro, os riscos de
atentado a independéncia dos 6rgdos jurisdicionais de direito comum, e, por fim, convida o Conselho a
constatar que existe um risco manifesto de violacdo grave, pela Republica da Poldnia, dos valores
referidos no artigo 2.° TUE e a dirigir a este Estado-Membro as recomendagdes que se impdem a esse
respeito.

A proposta fundamentada retoma, por outro lado, as conclusdes da Comissdo para a Democracia pelo
Direito do Conselho da Europa sobre a situacdo na Reptblica da Poldnia e os efeitos das recentes
reformas legislativas no sistema judicidrio deste Estado-Membro.

Por dltimo, a proposta fundamentada salienta as graves preocupagdes manifestadas a este respeito,
durante o periodo que antecedeu a adogdo desta proposta, por vdrias instituicdes e organismos
internacionais e europeus, como o Comité dos Direitos do Homem da Organizacdo das Nagdes
Unidas, o Conselho Europeu, o Parlamento Europeu e a Rede Europeia dos Conselhos de Justica, e, a
nivel nacional, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia), o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional, Polénia), o Rzecznik Praw Obywatelskich (Provedor de Justica, Poldnia), o Krajowa
Rada Sadownictwa (Conselho Nacional da Magistratura, Poldnia) e associagoes de juizes e de
advogados.

Com base em informagdes que figuram na proposta fundamentada e nas conclusdes da Comissdo para
a Democracia pelo Direito do Conselho da Europa sobre a situacdo na Republica da Polénia e os
efeitos das recentes reformas legislativas no sistema judicidrio deste Estado-Membro, o drgao
jurisdicional de reenvio conclui que, devido ao efeito cumulado das reformas legislativas realizadas na
Republica da Poldénia desde o ano de 2015, relativas, designadamente, ao Trybunal Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional), ao Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), ao Conselho Nacional da
Magistratura, a Organizacdo dos Tribunais de Direito Comum, a Escola Nacional da Magistratura e ao
Ministério Publico, o Estado de direito foi violado neste Estado-Membro. O 6rgédo jurisdicional de
reenvio baseia esta conclusdo na observacdo de evolugdes consideradas particularmente importantes,
como:

— as modificacdes do papel constitucional de protecio da independéncia da justica atribuido ao
Conselho Nacional da Magistratura, conjugadas com as nomeagoOes ilegais para o Trybunal
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) pelo Governo polaco e com a recusa deste tltimo de
publicar certas decisdes;

— o facto de o ministro da Justica ser agora o procurador-geral, de este estar habilitado a
desempenhar um papel ativo nos procedimentos criminais e de ter um papel disciplinar em
relacio aos presidentes de jurisdicdo, o que tem potencialmente um efeito dissuasivo nesses
presidentes, com a consequente incidéncia na administracdo da justica;
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— o facto de o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ser afetado por passagens a reforma ordenadas
oficiosamente e pelas nomeagdes futuras e de as nomeagdes politicas virem a prevalecer em larga
medida na nova composicdo do Conselho Nacional da Magistratura; e

— o facto de a integridade e a eficicia do Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) terem
sido grandemente perturbadas, por nada garantir que as leis na Poldnia respeitem a Constituicao
polaca, o que, em si, basta para ter repercussdes em todo o sistema de justica penal.

Nestas condicoes, pelo facto de os poderes «amplos e incontrolados» do sistema judicidrio na
Republica da Poldénia serem contrérios aos concedidos num Estado democratico regido pelo principio
do Estado de direito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que existe um risco real de o
interessado ser vitima de arbitrariedade no dmbito do seu processo no Estado-Membro de emisséo.
Assim, a entrega do interessado conduziria a violagdo dos seus direitos enunciados no artigo 6.° da
CEDH e deveria, por conseguinte, ser recusada, em conformidade com o direito irlandés e com o
artigo 1.°, n.° 3, da Decisdao-Quadro 2002/584, lido em conjugacdo com o considerando 10 desta
ultima.

A este respeito, o drgdo jurisdicional de reenvio salienta que, no Acérddo de 5 de abril de 2016,
Aranyosi e Céldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), o Tribunal de Justica declarou, no
contexto de uma entrega suscetivel de conduzir a uma violagdo do artigo 3.° da CEDH, que se a
autoridade judicidria de execucgdo verificar falhas sistémicas ou generalizadas nas protegoes do
Estado-Membro de emissao, essa autoridade deve apreciar, de maneira concreta e precisa, se existem
motivos sérios e comprovados para acreditar que a pessoa em causa corre um risco real de ser sujeita,
nesse Estado-Membro a um trato desumano ou degradante. Nesse acérddo, o Tribunal de Justica
estabeleceu igualmente um procedimento em duas fases, que a autoridade judicidria de execucdo deve
aplicar em tais circunsténcias. Essa autoridade deve, em primeiro lugar, declarar a existéncia de falhas
generalizadas ou sistémicas nas protecdes oferecidas no Estado-Membro de emissao e, seguidamente,
solicitar a autoridade judicidria deste dltimo qualquer informagdo complementar necessaria acerca das
protecdes da pessoa em causa.

Ora, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta-se se, quando a autoridade judicidria de execugao tiver
constatado que o valor comum do Estado de direito, consagrado no artigo 2.° TUE, foi violado pelo
Estado-Membro de emissdo, e que essa violagdo sistémica do Estado de direito constitui, pela sua
natureza, um vicio fundamental do sistema judicidrio, continua a ser aplicavel a exigéncia de apreciar,
em conformidade com o Acérddo de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15
e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), de maneira concreta e precisa, a existéncia de motivos sérios e
comprovados para acreditar que a pessoa em causa ficard exposta a um risco de violagdo do seu
direito a um processo equitativo, conforme consagrado no artigo 6.° da CEDH, ou se, nessas
circunstancias, se pode facilmente considerar que nenhuma garantia especifica relativa a um processo
equitativo para esta pessoa jamais poderia ser dada por uma autoridade de emissdo, atendendo a
natureza sistémica da violacdo do Estado de direito, de modo que a autoridade judicidria de execugdo
ndo pode ser obrigada a demonstrar que tais motivos existem.

Nestas condigoes, a High Court (Tribunal Superior) decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Nao obstante as conclusoes do Tribunal de Justica no Acérdédo [de 5 de abril de 2016,] Aranyosi e
Caldararu[, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198], quando um tribunal nacional concluir que
existem provas sélidas de que as condi¢des no Estado-Membro de emissdo sdo incompativeis com
o direito fundamental a um processo equitativo, porque o préprio sistema judicial do
Estado-Membro de emissdo ja ndo funciona em conformidade com o principio do Estado de

7

direito, é necessario que a autoridade judicidria de execucdo aprecie, de maneira concreta e

ECLIL:EU:C:2018:586 7



26

27

28

29

30

31

32

33

AcORrDAO DE 25. 7. 2018 — Processo C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (FALHAS DO SISTEMA JUDICIARIO)

precisa, se a pessoa em causa estd sujeita ao risco de um processo ndo equitativo, quando o
processo que lhe diz respeito deva correr termos no ambito de um sistema que ja ndo funciona
em conformidade com o principio do Estado de direito?

2) Se o critério a aplicar exigir uma avaliacdo especifica do risco efetivo de a pessoa procurada ser
sujeita a uma denegacdo de justica flagrante e se o 6rgao jurisdicional nacional tiver concluido que
hd uma violacdo sistémica do Estado de direito, o érgdo jurisdicional nacional, enquanto érgao
judicial de execugdo, é obrigado a pedir a autoridade judicidria de emissdo informagdes
complementares necessdrias para permitir a esse 6rgdo jurisdicional nacional afastar a existéncia
do risco de um processo ndo equitativo e, na afirmativa, que garantias de processo equitativo
seriam exigidas?»

Quanto a tramitacao urgente

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacao
prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio desse pedido, o érgio jurisdicional de reenvio invocou, designadamente, o facto de o
interessado estar atualmente privado de liberdade, enquanto aguarda a decisdo sobre a sua entrega as
autoridades polacas, e de a resposta as questdes submetidas ser determinante para proferir essa
decisdo.

A este respeito, observe-se, em primeiro lugar, que o presente reenvio prejudicial tem por objeto a
interpretacdo da Decisdo-Quadro 2002/584, abrangida pelos dominios a que se refere o titulo V da
parte III do Tratado FUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica. Este reenvio é, por
conseguinte, suscetivel de ser submetido a tramitacdo prejudicial urgente.

Em segundo lugar, quanto ao critério da urgéncia, importa, em conformidade com jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, ter em consideracio a circunstincia de o interessado estar
atualmente privado de liberdade e de a sua manutencdo em detencdo depender da solucdo do litigio
no processo principal. Por outro lado, a situacdo do interessado deve ser apreciada tal como se
apresenta a data do exame do pedido destinado a obter a tramita¢do urgente do reenvio prejudicial
(Acérdao de 10 de agosto de 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, n.® 72 e jurisprudéncia
referida).

Ora, no caso vertente, por um lado, é pacifico que, nessa data, o interessado estava detido. Por outro
lado, a manutencido em detencdo deste ultimo depende do desfecho do processo principal, visto a
medida de detencdo de que foi alvo ter sido ordenada, segundo as explicacdes fornecidas pelo érgao
jurisdicional de reenvio, no quadro da execugdo dos MDE.

Nestas condigdes, a Primeira Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em 12 de abril de 2018, sob
proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do érgao jurisdicional de reenvio

no sentido de submeter o presente reenvio prejudicial a tramitacdo prejudicial urgente.

Por outro lado, foi decidido remeter o presente processo ao Tribunal de Justica, com vista a sua
atribuicdo a Grande Seccéo.

Quanto as questdes prejudiciais
A titulo preliminar, resulta dos fundamentos da decisdo de reenvio e da referéncia ao Acérdao de

5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), que figura na
propria redagdo da primeira questdo, que as questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
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tém por objeto as condi¢des que permitem a autoridade judicidria de execugdo, com base no artigo 1.°,
n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584, ndo dar seguimento a um mandado de detencdo europeu, em
razdo do risco de violagdo, em caso de entrega da pessoa procurada a autoridade judicidria de
emissdo, do direito fundamental a um processo equitativo num tribunal independente, conforme
consagrado no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, o qual, como resulta do n.° 5 do presente acérdao,
corresponde ao artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.

Deste modo, hd que considerar que, através das suas duas questdes, que importa examinar
conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 3, da
Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que quando a autoridade judicidria de
execugdo chamada a decidir da entrega de uma pessoa contra quem foi emitido um mandado de
detencdo europeu para efeitos do exercicio de procedimento criminal dispoe de elementos como os
que figuram numa proposta fundamentada da Comissao, adotada em aplicacdo do artigo 7.°, n.° 1,
TUE, que parecem demonstrar a existéncia de um risco real de violacdo do direito fundamental a um
processo equitativo garantido pelo artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, em razdo de falhas
sistémicas ou generalizadas no que respeita a independéncia do poder judicial do Estado-Membro de
emissdo, a referida autoridade deve verificar, de maneira concreta e precisa, se existem motivos sérios
e comprovados para acreditar que a pessoa em causa correrd esse risco em caso de entrega a este
ultimo Estado. Em caso de resposta em sentido positivo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede ao
Tribunal de Justica que precise as condi¢cdes que essa verificacdo deve satisfazer.

Para responder as questdes submetidas, importa recordar que o direito da Unido assenta na premissa
fundamental segundo a qual cada Estado-Membro partilha com todos os restantes Estados-Membros,
e reconhece que estes partilham com ele, uma série de valores comuns nos quais a Unido se funda,
como precisado no artigo 2. TUE. Esta premissa implica e justifica a existéncia da confianca mutua
entre os Estados-Membros no reconhecimento destes valores e, portanto, no respeito do direito da
Unido que os aplica (Acérddo de 6 de marco de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 34 e
jurisprudéncia referida).

Tanto o principio da confianca mutua entre os Estados-Membros como o principio do reconhecimento
mutuo, ele préprio assente na confianga reciproca entre estes ultimos (v., neste sentido, Acérdao de
10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.’ 49 e jurisprudéncia referida), sdo,
no direito da Unido, de fundamental importéncia, dado que permitem a criagdo e a manutengido de
um espaco sem fronteiras internas. Mais especificamente, o principio da confianca mutua impoe a
cada um desses Estados-Membros, designadamente no que respeita ao espaco de liberdade, seguranca
e justica, que considere, salvo em circunstancias excecionais, que todos os restantes Estados-Membros
respeitam o direito da Unido e, em especial, os direitos fundamentais reconhecidos por esse direito
(Acérdao de 10 de novembro de 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, n.° 26 e jurisprudéncia
referida).

Assim, quando aplicam o direito da Unido, os Estados-Membros podem ser obrigados, por forca desse
mesmo direito, a presumir o respeito dos direitos fundamentais por parte dos outros
Estados-Membros, pelo que nédo lhes é possivel exigir a outro Estado-Membro um nivel de protecdo
nacional dos direitos fundamentais mais elevado do que o assegurado pelo direito da Unido, nem
tdo-pouco, salvo em circunstincias excecionais, verificar se esse outro Estado-Membro respeitou
efetivamente, num caso concreto, os direitos fundamentais garantidos pela Unido [Parecer 2/13
(Adesao da Uniao a CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.° 192].

Resulta do considerando 6 da Decisdao-Quadro 2002/584 que o mandado de detencido europeu previsto

nesta decisdo-quadro constitui a primeira concretizacdo, no dominio do direito penal, do principio do
reconhecimento mutuo.

ECLIL:EU:C:2018:586 9
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Como resulta, em especial, do seu artigo 1.°, n. 1 e 2, e dos seus considerandos 5 e 7, a
Decisao-Quadro 2002/584 tem por objeto substituir o sistema de extradicao multilateral baseado na
Convencgdo Europeia de Extradicdo de 13 de dezembro de 1957 por um sistema de entrega, entre as
autoridades judicidrias, das pessoas condenadas ou suspeitas, para efeitos da execucdo de sentengas ou
de procedimentos criminais, baseando-se este ultimo sistema no principio do reconhecimento mutuo
(Acérddao de 10 de novembro de 2016, Kovalkovas C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, n.° 25 e
jurisprudéncia referida).

A Decisao-Quadro 2002/584 pretende, assim, ao instituir um novo sistema simplificado e mais eficaz
de entrega das pessoas condenadas ou suspeitas de ter infringido a lei penal, facilitar e acelerar a
cooperagdo judicidria com vista a contribuir para realizar o objetivo, atribuido a Unido, de se tornar
um espago de liberdade, seguranca e justica, baseando-se no elevado grau de confianca que deve
existir entre os Estados-Membros (Acérdio de 10 de novembro de 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, n.’ 25 e jurisprudéncia referida).

No dominio regido pela Decisdao-Quadro 2002/584, o principio do reconhecimento mutuo, que
constitui, como resulta designadamente do considerando 6 desta, a «pedra angular» da cooperagdo
judicidria em matéria penal, encontra aplicagdo no artigo 1.°, n.’ 2, desta decisdo-quadro, que consagra
a regra segundo a qual os Estados-Membros sdo obrigados a executar qualquer mandado de detencao
europeu com base no principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com as disposi¢des
desta mesma decisdo-quadro. As autoridades judicidrias de execugdo ndo podem, portanto, em
principio, recusar executar esse mandado pelos motivos, exaustivamente enumerados, de nao
execucgdo previstos pela Decisao-Quadro 2002/584, e a execucdo do mandado de detencdo europeu
apenas pode ser subordinada a uma das condi¢cbes taxativamente previstas no artigo 5.° desta
decisdo-quadro. Por conseguinte, enquanto a execucdo do mandado de detengdo europeu constitui o
principio, a recusa de execucgdo é concebida como uma exce¢do que deve ser objeto de interpretacdo
estrita (v., neste sentido, Acérddo de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
n.” 49 e 50 e jurisprudéncia referida).

Assim, a Decisdo-Quadro 2002/584 enuncia expressamente os motivos de ndo execucdo obrigatdria
(artigo 3.°) e facultativa (artigos 4.° e 4.°-A) do mandado de detencdo europeu, bem como as garantias
a fornecer pelo Estado-Membro de emissdo em casos especiais (artigo 5.°) (v. Acérddo de 10 de agosto
de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 51).

Nao deixa de ser verdade que, por um lado, o Tribunal de Justica admitiu a possibilidade de limitar os
principios do reconhecimento e da confianca mutuos entre Estados-Membros, «em circunstancias
excecionais» (v., neste sentido, Acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15
e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 82 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, o Tribunal de Justica reconheceu, sob certas condicoes, a faculdade de a autoridade
judiciaria de execucdo por termo ao processo de entrega instituido pela Decisdo-Quadro 2002/584,
quando essa entrega crie o risco de conduzir a um trato desumano ou degradante, na ace¢do do
artigo 4.° da Carta, da pessoa procurada (v., neste sentido, Acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e
Caldéararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.® 104).

Para este efeito, o Tribunal de Justica baseou-se, por um lado, no artigo 1.°, n.° 3, desta decisdo-quadro,
que prevé que esta ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais e dos
principios juridicos fundamentais consagrados pelos artigos 2.° e 6. TUE, e, por outro, no cardter
absoluto do direito fundamental garantido pelo artigo 4.° da Carta (v., neste sentido, Acérdao de
5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.”” 83 e 85).
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No caso vertente, baseando-se na proposta fundamentada e nos documentos a que esta faz referéncia,
o interessado opOs-se a sua entrega as autoridades judicidrias polacas, alegando, designadamente, que
essa entrega o exporia a um risco real de denegacdo flagrante de justica, em razdo da falta de
independéncia dos 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro de emissdo que resultou da introducao
das reformas legislativas recentes do sistema judiciario neste Estado-Membro.

Importa, portanto, antes de mais, verificar se, a semelhanca de um risco real de violacdo do
artigo 4.° da Carta, um risco real de violacdio do direito fundamental da pessoa em causa a um
tribunal independente e, por conseguinte, do seu direito fundamental a um processo equitativo,
conforme enunciado no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, é suscetivel de permitir a autoridade
judicidria de execugdo, a titulo excecional, ndo dar seguimento a um mandado de detencdo europeu,
com fundamento no artigo 1.°, n.° 3, da Decisao-Quadro 2002/584.

A este respeito, importa sublinhar que a exigéncia de independéncia judicial estd abrangida pelo
contetdo essencial do direito fundamental a um processo equitativo, que reveste importancia cardinal
enquanto garante da protecdo do conjunto dos direitos que para os litigantes emergem do direito da
Unido e da preservacdo dos valores comuns aos Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE,
designadamente, do valor do Estado de direito.

Com efeito, a Unido é uma Unido de direito na qual os litigantes tém o direito de contestar
judicialmente a legalidade de qualquer decisdo ou de qualquer ato nacional relativo a aplicagdo, a seu
respeito, de um ato da Unido (Acérddo de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Em conformidade com o artigo 19.° TUE, que concretiza o valor do Estado de direito afirmado no
artigo 2.° TUE, cabe aos o6rgaos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica garantir a plena
aplicacdo do direito da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a protecdo jurisdicional dos
direitos que para os litigantes emergem do referido direito (v., neste sentido, Acdrdaos de
27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.* 32 e
jurisprudéncia referida, e de 6 de marco de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 36 e
jurisprudéncia referida).

A proépria existéncia de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva destinada a assegurar o cumprimento do
direito da Unido ¢é inerente a um Estado de direito (Ac6rdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que qualquer Estado-Membro deve assegurar que as instdncias que, enquanto «drgao
jurisdicional» na acegdo do direito da Unido, fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido satisfacam as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva
(Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, n.° 37).

Ora, para garantir essa tutela, é fundamental que seja preservada a independéncia das ditas instancias,
como confirma o artigo 47.°, segundo pardgrafo, da Carta, que refere o acesso a um tribunal
«independente» de entre as exigéncias associadas ao direito fundamental a uma agdo (Acdrdao de
27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 41).

A independéncia dos érgdos jurisdicionais nacionais é essencial, em particular, ao bom funcionamento
do sistema de cooperacdo judicidria que o mecanismo do reenvio prejudicial previsto no
artigo 267.° TFUE representa, na medida em que, em conformidade com a jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica, esse mecanismo s6 pode ser acionado por uma insténcia encarregue de aplicar
o direito da Unido, que satisfaca, designadamente, esse critério de independéncia (Acérddo de
27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.® 43).
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Na medida em que, como foi salientado no n.° 40 do presente acérdio, a Decisao-Quadro 2002/584
pretende instituir um sistema simplificado de entrega direta entre «autoridades judicidrias», a fim de
assegurar a livre circulacdo das decisdes judiciais em matéria penal no espaco de liberdade, seguranca e
justica, a preservacdo da independéncia das autoridades judicidrias é igualmente primordial no ambito
do mecanismo do mandado de detencdo europeu.

Com efeito, a Decisdo-Quadro 2002/584 baseia-se no principio segundo o qual as decisdes relativas ao
mandado de detencdo europeu beneficiam de todas as garantias especificas das decisdes judiciais,
designadamente das que derivam dos direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais
referidos no artigo 1.°, n.° 3, da decisdo-quadro. Isso implica ndo apenas que a decisdo relativa a
execucdo do mandado de detencdo europeu mas também a decisdo relativa a emissdao desse mandado
sejam tomadas por uma autoridade judicidria que preencha as exigéncias inerentes a uma protecao
jurisdicional efetiva — incluindo a garantia de independéncia —, de modo que qualquer procedimento
de entrega entre Estados-Membros previsto na Decisao-Quadro 2002/584 seja levado a cabo sob
fiscalizagdo judicial (v., neste sentido, Acérdao de 10 de novembro de 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Além disso, ha que referir que, mesmo no ambito do procedimento penal repressivo ou de execucdo da
pena ou da medida de seguranca privativas de liberdade, ou ainda no &mbito do procedimento penal de
mérito, que ndo sdo abrangidos pelo campo de aplicacdo da Decisao-Quadro 2002/584 e do direito da
Unido, os Estados-Membros continuam sujeitos a obrigacdo de respeitar os direitos fundamentais
consagrados na CEDH ou no seu direito nacional, incluindo o direito a um processo equitativo e as
garantias que dele decorrem (v., neste sentido, Acérddo de 30 de maio de 2013, F, C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, n.° 48).

O elevado grau de confianca entre os Estados-Membros, no qual se baseia o mecanismo do mandado
de detencdo europeu, funda-se, assim, na premissa segundo a qual os érgdos jurisdicionais penais dos
restantes Estados-Membros, que, na sequéncia da execu¢do de um mandado de detencdo europeu,
deverdao conduzir o procedimento penal de repressio ou de execucdo da pena ou de uma medida de
seguranca privativas de liberdade, bem como o procedimento penal de mérito, satisfazem as
exigéncias de uma protecdo jurisdicional efetiva, entre as quais figuram, designadamente, a
independéncia e a imparcialidade dos referidos érgaos jurisdicionais.

Deve, por conseguinte, considerar-se que a existéncia de um risco real de que a pessoa contra quem foi
emitido um mandado de detencdo europeu sofra, em caso de entrega a autoridade judiciaria de
emissdo, uma violacio do seu direito fundamental a um tribunal independente e, portanto, do
conteddo essencial do seu direito fundamental a um processo equitativo, garantido pelo artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta, é suscetivel de permitir a autoridade judicidria de execucdo ndo dar, a
titulo excecional, seguimento a esse mandado de detengdo europeu, com fundamento no artigo 1.°,

n.° 3, da Decisdao-Quadro 2002/584.

Assim, sempre que, como acontece no processo principal, a pessoa contra quem foi emitido um
mandado de detencdo europeu invocar, para se opor a sua entrega a autoridade judicidria de emissao,
a existéncia de falhas sistémicas ou, pelo menos, generalizadas que, em seu entender, sdo suscetiveis de
afetar a independéncia do poder judicial no Estado-Membro de emissdo e o conteudo essencial do seu
direito fundamental a um processo equitativo, a autoridade judicidria de execucdo é obrigada a apreciar
a existéncia de um risco real de que a pessoa em causa sofra uma violagdo desse direito fundamental,
quando deva decidir da sua entrega as autoridades do referido Estado-Membro (v., por analogia,
Acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
n.° 88).

Para isso, a autoridade judicidria de execucdo deve, num primeiro momento, com fundamento em

elementos objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados relativos ao funcionamento do sistema
judicial no Estado-Membro de emissdo (v., neste sentido, Acérddo de 5 de abril de 2016, Aranyosi e
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Cildararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 89), avaliar a existéncia de um risco real de
violagcdo do direito fundamental a um processo equitativo, associado a uma falta de independéncia dos
orgaos jurisdicionais desse Estado-Membro, em razdo de falhas sistémicas ou generalizadas neste
ultimo Estado. As informagdes que figuram numa proposta fundamentada recentemente dirigida pela
Comissao ao Conselho com fundamento no artigo 7.°, n.° 1, TUE constituem elementos
particularmente pertinentes para efeitos dessa avaliagao.

Essa avaliacdo deve ser efetuada tendo em conta o padrido de protecio do direito fundamental
garantido pelo artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta (v., por analogia, Acérdao de 5 de abril de
2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 88 e jurisprudéncia
referida).

A este respeito, quanto a exigéncia de independéncia dos érgdos jurisdicionais que faz parte do
conteudo essencial desse direito, recorde-se que esta exigéncia é inerente a missdo de julgar e
comporta dois aspetos. O primeiro aspeto, de ordem externa, pressupde que a instdncia em causa
exerca as suas fungdes com total autonomia, sem estar submetida a nenhum vinculo hierdrquico ou
de subordinagdo em relagdo a quem quer que seja e sem receber ordens ou instru¢des de qualquer
origem, e esteja, assim, protegida contra intervencdes ou pressdes externas suscetiveis de afetar a
independéncia de julgamento dos seus membros e influenciar as suas decisdes (v., neste sentido,
Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,

EU:C:2018:117, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Esta indispensavel liberdade em relagdo a esses elementos externos exige determinadas garantias
adequadas a proteger a pessoa daqueles que tém por missdo julgar, tais como a inamovibilidade
(Acérdao de 19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.” 51 e jurisprudéncia
referida). O facto de estes auferirem uma remuneracio de nivel adequado a importincia das fun¢oes
que exercem constitui igualmente uma garantia inerente a independéncia judicial (Acdérddo de
27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 45).

O segundo aspeto, de ordem interna, estd ligado ao conceito de imparcialidade e visa o igual
distanciamento em relacdo as partes no litigio e aos respetivos interesses, tendo em conta o objeto
deste. Este aspeto exige o respeito da objetividade e a inexisténcia de qualquer interesse na resolucdo
do litigio que ndo seja a estrita aplicagdo da regra de direito (Acérddao de 19 de setembro de 2006,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Essas garantias de independéncia e de imparcialidade postulam a existéncia de regras, designadamente
no que respeita a composicdo da instdncia, a nomeacio, a duragdo das fungdes, bem como as causas de
abstencdo, de impugnacdo da nomeacdo e de destituicio dos seus membros, que permitem afastar
qualquer duavida legitima, no espirito dos litigantes, quanto a impermeabilidade da referida instancia a
elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto. Para se considerar
preenchida a condicdo relativa a independéncia da instancia em questdo, a jurisprudéncia exige,
designadamente, que os casos de destituicdo dos seus membros sejam determinados por disposi¢oes
legislativas expressas (Acérdao de 9 de outubro de 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, n.” 32 e

jurisprudéncia referida).

A exigéncia de independéncia impde igualmente que o regime disciplinar daqueles que tém a missdo
de julgar apresente as garantias necessdrias para evitar qualquer risco de utilizacdo deste regime
enquanto sistema de controlo politico do contetido das decisdes judiciais. A este respeito, a fixacdo de
regras que definam, designadamente, tanto os comportamentos constitutivos de infragoes disciplinares
como as sangdes concretamente aplicaveis, que preveem a intervengdo de uma instancia independente
em conformidade com um processo que garante plenamente os direitos consagrados nos
artigos 47.° e 48.° da Carta, designadamente os direitos de defesa, e que consagram a possibilidade de
impugnar judicialmente as decisdes dos orgdos disciplinares constitui um conjunto de garantias
essenciais para efeitos da preservacdo da independéncia do poder judicial.
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Se, a luz das exigéncias recordadas nos n.” 62 a 67 do presente acérddo, a autoridade judicidria de
execucdo constatar que, no Estado-Membro de emissdo, existe um risco real de violacio do contetido
essencial do direito fundamental a um processo equitativo em razdo de falhas sistémicas ou
generalizadas no que respeita ao poder judicial desse Estado-Membro, suscetiveis de comprometer a
independéncia dos 6rgdos jurisdicionais do referido Estado, essa autoridade deve, num segundo
momento, apreciar, de modo concreto e preciso, se, nas circunstancias do caso concreto, existem
motivos sérios e comprovados para acreditar que, na sequéncia da sua entrega ao Estado-Membro de
emissdo, a pessoa procurada correrd esse risco (v., por analogia, no contexto do artigo 4.° da Carta,
Acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
n.” 92 e 94).

Essa apreciacdo concreta impde-se igualmente quando, como no caso em apreco, por um lado, o
Estado-Membro de emissao foi objeto de uma proposta fundamentada da Comissdo, adotada ao
abrigo do artigo 7.°, n.° 1, TUE, para o Conselho declarar que existe um risco manifesto de violacao
grave, por esse Estado-Membro, dos valores referidos no artigo 2.° TUE, como o do Estado de direito,
em razdo, designadamente, de violacdes da independéncia dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, e, por
outro, a autoridade judicidria de execucdo considera que dispde, com base, designadamente, nessa
proposta, de elementos suscetiveis de demonstrar a existéncia de falhas sistémicas, no que respeita a
esses valores, a nivel do poder judicial desse Estado-Membro.

Com efeito, resulta do considerando 10 da Decisdo-Quadro 2002/584 que a execug¢do do mecanismo
do mandado de detencdo europeu s6 podera ser suspensa no caso de violagdo grave e persistente, por
parte de um dos Estados-Membros, dos principios enunciados no artigo 2.° TUE, verificada pelo
Conselho Europeu nos termos do artigo 7.°, n.° 2, TUE, com as consequéncias previstas no n.’ 3 do
mesmo artigo.

Assim, resulta da prépria redacdo do referido considerando que cabe ao Conselho Europeu declarar
uma violagdo, no Estado-Membro de emissdo, dos principios enunciados no artigo 2.° TUE,
designadamente o do Estado de direito, para efeitos da suspensio, no que respeita a este
Estado-Membro, da aplicagio do mecanismo do mandado de detencdo europeu.

Por conseguinte, s6 se houver uma decisdao do Conselho Europeu que declare, nas condigdes previstas
no artigo 7.°% n.° 2, TUE, uma violagdo grave e persistente, no Estado-Membro de emissdo, dos
principios enunciados no artigo 2.° TUE, como os inerentes ao Estado de direito, seguida da
suspensdo, pelo Conselho, da aplicacio da Decisdo-Quadro 2002/584 no que respeita a esse
Estado-Membro, é que a autoridade judicidria de execucdo seria obrigada a recusar automaticamente
a execucdo de qualquer mandado de detencdo europeu emitido pelo referido Estado-Membro, sem ter
de proceder a uma qualquer apreciacdo concreta do risco real que corre a pessoa em causa de que o
contetdo essencial do seu direito fundamental a um processo equitativo seja afetado.

Consequentemente, enquanto essa decisio ndo for adotada pelo Conselho Europeu, a autoridade
judicidria de execucdo s6 pode, com fundamento no artigo 1.°, n.° 3, da Decisdao-Quadro 2002/584,
ndo dar seguimento a um mandado de detencdo europeu emitido por um Estado-Membro que é
objeto de uma proposta fundamentada na acegdo do artigo 7.°, n.° 1, TUE, em circunstancias
excecionais em que a referida autoridade constate, no termo de uma apreciacido concreta e precisa do
caso em apreco, que existem motivos sérios e comprovados para acreditar que a pessoa contra quem
foi dirigido esse mandado de detencgdo europeu correrd, na sequéncia da sua entrega a autoridade
judicidria de emissdo, um risco real de violacdo do seu direito fundamental a um tribunal independente
e, portanto, do conteddo essencial do seu direito fundamental a um processo equitativo.
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No ambito dessa apreciacdo, a autoridade judicidria de execucdo deve, designadamente, examinar em
que medida as falhas sistémicas ou generalizadas, no que respeita a independéncia dos O6rgaos
jurisdicionais do Estado-Membro de emissao, de que sdo testemunho os elementos de que esse 6rgao
jurisdicional dispoe, podem ter impacto a nivel dos drgaos jurisdicionais competentes desse Estado
para conhecer dos processos a que a pessoa procurada serd sujeita.

Se resultar desse exame que as referidas falhas podem afetar esses drgdos jurisdicionais, a autoridade
judicidria de execucdo deve ainda avaliar, a luz das preocupacdes especificas manifestadas pela pessoa
em causa e das informacdes por esta eventualmente prestadas, se existem motivos sérios e
comprovados para acreditar que a referida pessoa correrd um risco real de violagdo do seu direito
fundamental a um tribunal independente e, portanto, do conteido essencial do seu direito
fundamental a um processo equitativo, tendo em conta tanto a sua situagdo pessoal como a natureza
da infracdo pela qual é perseguida e o contexto factual que estdo na base do mandado de detencao
europeu.

Por outro lado, a autoridade judicidria de execucdo deve, em aplicagio do artigo 15.°, n.° 2, da
Decisdao-Quadro 2002/584, solicitar a autoridade judicidria de emissdo qualquer informacao
complementar que julgue necessdria para a avaliacdo da existéncia desse risco.

No ambito desse didlogo entre a autoridade judicidria de execucdo e a autoridade judicidria de emissao,
esta ultima pode, se for caso disso, fornecer a autoridade judicidria de execugdo qualquer elemento
subjetivo sobre as eventuais alteracoes relativas as condicoes de protecio do Estado-Membro de
emissdo da garantia de independéncia judicidria, suscetivel de afastar a existéncia desse risco para a
pessoa em causa.

Na hipétese de as informagdes que a autoridade judicidria de emissdo, apds ter, se necessario,
requerido a assisténcia da autoridade central ou de uma das autoridades centrais do Estado-Membro
de emissdo, na acecdo do artigo 7.° da Decisdo-Quadro 2002/584 (v., neste sentido, Acdérdao de
5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 97),
comunicou a autoridade judicidria de execucdo ndo levarem esta Ultima a afastar a existéncia de um
risco real de que a pessoa em causa sofra, no referido Estado-Membro, uma violagdo do seu direito
fundamental a um tribunal independente e, portanto, do conteido essencial do seu direito
fundamental a um processo equitativo, a autoridade judicidria de execucdo nao deve dar seguimento
ao mandado de detencdo europeu emitido contra essa pessoa.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, deve responder-se as questdes submetidas que o
artigo 1.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que quando a
autoridade judiciaria de execugdo chamada a decidir da entrega de uma pessoa contra quem foi
emitido um mandado de detencdo europeu para efeitos do exercicio de procedimento criminal dispoe
de elementos como os que figuram numa proposta fundamentada da Comissao, adotada em aplicacao
do artigo 7.°, n.’ 1, TUE, que parecem demonstrar a existéncia de um risco real de violacdo do direito
fundamental a um processo equitativo garantido pelo artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, em
razdo de falhas sistémicas ou generalizadas no que respeita a independéncia do poder judicial do
Estado-Membro de emissdo, a referida autoridade deve verificar, de maneira concreta e precisa, tendo
em conta a situacdo pessoal dessa pessoa, bem como a natureza da infracdo pela qual é perseguida e o
contexto factual que estdo na base do mandado de detencdo europeu, e tendo em conta as informagoes
prestadas pelo Estado-Membro de emissdo em aplicagio do artigo 15.°, n.° 2, da referida
decisdo-quadro, se existem motivos sérios e comprovados para acreditar que a referida pessoa correra
esse risco em caso de entrega a este dltimo Estado.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

O artigo 1.°, n.° 3, da Decisio-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002,
relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros,
conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009,
deve ser interpretado no sentido de que quando a autoridade judiciaria de execucio chamada a
decidir da entrega de uma pessoa contra quem foi emitido um mandado de detencdao europeu
para efeitos do exercicio de procedimento criminal dispde de elementos como os que figuram
numa proposta fundamentada da Comissao, adotada em aplicacao do artigo 7.°, n.’ 1, TUE, que
parecem demonstrar a existéncia de um risco real de violacio do direito fundamental a um
processo equitativo garantido pelo artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unidao Europeia, em razao de falhas sistémicas ou generalizadas no que
respeita a independéncia do poder judicial do Estado-Membro de emissdo, a referida autoridade
deve verificar, de maneira concreta e precisa, tendo em conta a situaciao pessoal dessa pessoa,
bem como a natureza da infracdo pela qual é perseguida e o contexto factual que estio na base
do mandado de detencdo europeu, e tendo em conta as informacdes prestadas pelo
Estado-Membro de emissao em aplicacao do artigo 15.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2002/584, se
existem motivos sérios e comprovados para acreditar que a referida pessoa correra esse risco em
caso de entrega a este ultimo Estado.

Assinaturas
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