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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

25 de julho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Auxilios de Estado — Regime para apoiar as fontes de energias renovaveis e os
grandes consumidores de energia — Decisdo (UE) 2015/1585 — Validade a luz do
artigo 107.° TFUE — Admissibilidade — Nao interposicao de recurso de anulacdo pelas recorrentes no
processo principal»
No processo C-135/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tribunal Administrativo de Francoforte do Meno,
Alemanha), por Decisio de 23 de fevereiro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em
7 de marco de 2016, no processo
Georgsmarienhiitte GmbH,
Stahlwerk Bous GmbH,
Schmiedag GmbH,
Harz Guss Zorge GmbH
contra
Bundesrepublik Deustschland,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, J. L. da Cruz Vilaga (relator), A.
Rosas e J. Malenovsky, presidentes de seccdo, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby, A. Prechal e C.
Lycourgos, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de dezembro de 2017,

considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Georgsmarienhiitte GmbH, da Stahlwerk Bous GmbH, da Schmiedag GmbH e
da Harz Guss Zorge GmbH, por H. Hofler e H. Fischer, Rechtsanwilte,

* Lingua do processo: alemao.

PT

ECLIL:EU:C:2018:582 1




ACORDAO DE 25. 7. 2018 — Processo C-135/16
GEORGSMARIENHUTTE E O.

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e R. Kanitz, na qualidade de agentes, assistidos
por T. Liibbig, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por T. Maxian Rusche e K. Herrmann, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 27 de fevereiro de 2018,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a validade da Decisdao (UE) 2015/1585 da Comisséo, de
25 de novembro de 2014, relativa ao regime de auxilio SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [concedido
pela Alemanha para apoiar a eletricidade produzida a partir de fontes renovaveis e os grandes
consumidores de energia] (JO 2015, L 250, p. 122, a seguir «decisdo controvertida»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde quatro sociedades do grupo
Georgsmarienhiitte, a saber, a Georgsmarienhiitte GmbH, a Stahlwerk Bous GmbH, a Schmiedag
GmbH e a Harz Guss Zorge GmbH, a Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal da Alemanha)
acerca da recuperacdo, na sequéncia da adocdo da decisdo controvertida, dos auxilios ilegais
declarados incompativeis com o mercado interno, de que beneficiaram essas sociedades.

Direito alemao

Decorre da decisao de reenvio que a Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (Lei relativa a nova regulamentagdo do quadro juridico da
promocdo da eletricidade produzida a partir de energias renovaveis) (BGBL 2011 I, p. 1634, a seguir
«EEG de 2012») prevé, em substincia, um mecanismo de compensacdo dos custos gerados pela
eletricidade proveniente de fontes de energias renovéaveis a nivel federal. Este mecanismo assenta,
nomeadamente, numa sobretaxa (a seguir «sobretaxa EEG»), que representa um custo que, em
principio, é repercutido pelas empresas fornecedoras de eletricidade nos compradores e nos
consumidores finais de eletricidade.

A titulo de excecdo, no ambito de um regime de compensacao especial, a EEG de 2012 permite que as
empresas eletrointensivas que sdo grandes consumidores de energia (a seguir «EEI») limitem a
sobretaxa EEG nos termos dos seus §§ 40, 41 e 43. Esta limitacdo destina-se a reduzir os custos
energéticos destas empresas e a manter, assim, a sua competitividade internacional.

A EEG de 2012 prevé, no seu § 40, que a sobretaxa EEG é limitada mediante pedido apresentado ao

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Instituto Federal da Economia e Controlo das
Exportacoes, Alemanha, a seguir «BAFA»).

Litigio no processo principal e questao prejudicial
As recorrentes no processo principal sio quatro sociedades pertencentes ao grupo Georgsmarienhiitte.

A sua atividade consiste na producdo de aco e na respetiva fundicdo e processamento, e, mediante
decisdes do BAFA, beneficiaram, em 2013 e 2014, de uma limitacdo da sobretaxa EEG.
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Contudo, essas decisoes de limitacdo foram revogadas com efeitos retroativos, em relacdo a uma parte
dos montantes em causa, por decisdes do BAFA de 25 de novembro de 2014 (a seguir «decisoes de
revogacdo parcial»). O BAFA indeferiu igualmente as reclamacgdes deduzidas pelas recorrentes no
processo principal contra essas decisdes de revogacdo parcial.

As decisdes de revogacdo parcial foram adotadas em execucdo da decisdo controvertida, na qual a
Comissao Europeia declarou que, nomeadamente, o regime de compensacdo especial a favor das EEI
constituia um auxilio de Estado ilegal e ordenou a Republica Federal da Alemanha que recuperasse
junto dos respetivos beneficiarios os auxilios incompativeis com o mercado interno.

Mais precisamente, com a decisdo controvertida, a Comissdo declarou que o auxilio a favor das EEI,
que consiste em reducdes da sobretaxa EEG, é compativel com o mercado interno quando se inclua
numa das quatro categorias referidas no artigo 3.°, n.’ 1, dessa decisao. Segundo o artigo 3.°, n.° 2, da
referida decisdo, qualquer auxilio que nédo se inclua numa das categorias referidas no artigo 3.°, n.° 1, é
incompativel com o mercado interno, pelo que a Republica Federal da Alemanha deve, nos termos dos
artigos 6.° e 7.° da mesma decisdo, proceder a recuperagdo, junto dos beneficidrios, dos auxilios
incompativeis, de acordo com as modalidades previstas no anexo III da decisdao controvertida.

As recorrentes no processo principal interpuseram no Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Tribunal Administrativo de Francoforte do Meno, Alemanha) um recurso dirigido, nomeadamente,
contra as decisdes de revogacdo parcial.

No referido 6rgao jurisdicional, as referidas recorrentes manifestaram duividas quanto a qualificagéo,
pela Comissdo, da limitacdo da sobretaxa EEG como «auxilio de Estado» na acecdo do
artigo 107.° TFUE. Nestas condicdes, o Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tribunal
Administrativo de Francoforte do Meno) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A [decisdo controvertida] viola o Tratado [FUE], na medida em que a Comissdo qualifica a limitagdo
da sobretaxa EEG de auxilio [de Estado] na acecdo do artigo 107.° TFUE?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

No processo principal, contesta-se, em substancia, a validade da decisdo controvertida, na parte em que
esta qualificou a limitacdo da sobretaxa EEG de «auxilio de Estado» na acec¢do do artigo 107.° TFUE.

A Comissao, baseando-se no Acérdiao de 9 de marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), alega que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel pelo facto de as
recorrentes no processo principal ndo terem interposto recurso de anulacdo da decisdo controvertida
no Tribunal Geral da Unido Europeia.

Ha que recordar que, no n.° 17 desse acérdio, proferido num processo semelhante ao do processo na
causa principal, o Tribunal de Justica declarou, em substincia, que, nomeadamente devido a
consideragoes relativas a seguranca juridica, estd excluida a possibilidade de o beneficiario de um
auxilio de Estado — objeto de uma decisdo da Comissao dirigida diretamente sé ao Estado-Membro
do referido beneficiario —, que, sem duvida alguma, poderia ter impugnado essa decisio com base no
artigo 263.° TFUE e deixou expirar o prazo imperativo previsto no sexto paragrafo desse artigo, por
utilmente em causa a legalidade dessa decisdo perante os érgdos jurisdicionais nacionais aquando de
um recurso dirigido contra as medidas nacionais de execucdo dessa mesma decisdo (v., também,
Acérdaos de 15 de fevereiro de 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, n.° 30, e de 5 de margo
de 2015, Banco Privado Portugués e Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, n.° 28).
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Mais concretamente, o Tribunal de Justica considerou que, nessa hipétese, adotar a solugdo contréria
equivaleria a reconhecer ao beneficidrio do auxilio a faculdade de contornar o carater definitivo que,
por forca do principio da seguranca juridica, a decisdo reveste apds a expiracdo dos prazos de recurso
(Acérdaos de 15 de fevereiro de 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, n.° 30, e de 5 de mar¢o
de 2015, Banco Privado Portugués e Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Todavia, a exclusdo recordada no n.” 14 do presente acérdao é igualmente justificada na hipdtese de o
beneficidario do auxilio invocar perante um o6rgao jurisdicional nacional a invalidade da decisdo da
Comissdo antes de expirado o prazo para se recorrer dessa decisdo, previsto no artigo 263.°, sexto
paragrafo, TFUE.

Deste modo, a possibilidade de, no ambito de um recurso interposto num 6rgao jurisdicional nacional,
um particular invocar a invalidade de disposi¢des contidas em atos da Unido que servem de
fundamento a uma decisdo adotada a seu respeito pressupde que ele também interpos, nos termos do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, um recurso de anulagdo contra esse ato da Unido, nos prazos
estabelecidos, ou que ndo o fez por nao dispor, sem duvida alguma, do direito de interpor esse recurso
(v., neste sentido, Acérdaos de 29 de junho de 2010, E e F, C-550/09, EU:C:2010:382, n.” 46 e 48, de
17 de fevereiro de 2011, Bolton Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87, n.” 22 e 23; e de 28 de mar¢o de
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 67 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, se um particular que pretenda impugnar um ato da Unido tiver, sem ddvida alguma,
legitimidade processual nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, esta obrigado a utilizar o
meio de impugnacdo estabelecido nessa disposicdo, interpondo um recurso no Tribunal Geral.

Com efeito, como salientou, em substancia, o advogado-geral nos n.”40 a 44 das suas conclusoes, o
recurso de anulagdo, que é acompanhado da possibilidade de se interpor recurso da decisio do
Tribunal Geral, oferece um quadro processual particularmente adequado ao exame aprofundado e
contraditério de questdes tanto factuais como juridicas, nomeadamente em dominios técnicos e
complexos como o dos auxilios de Estado, como resulta do terceiro considerando da Decisao
88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de outubro de 1988, que institui um Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias (JO 1988, L 319, p. 1).

Contudo, ha que observar que tal constatacdo ndo prejudica o papel que desempenha o reenvio
prejudicial na arquitetura jurisdicional da Unido.

Com efeito, o processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE institui uma cooperagao
direta entre o Tribunal de Justica e os drgaos jurisdicionais nacionais, no ambito da qual estes ultimos
participam estreitamente na boa aplicacdo e na interpretagdo uniforme do direito da Unido assim como
na protecio dos direitos conferidos por esta ordem juridica aos particulares (Parecer 1/09, de
8 de marco de 2011, EU:C:2011:123, n.° 84).

Daqui resulta que a necessidade de uma pessoa singular ou coletiva, para contestar a legalidade de um
ato da Unido, interpor um recurso de anulacdo com base no artigo 263.° TFUE quando, sem duvida
alguma, tem legitimidade processual na acecdo do quarto paragrafo desse artigo ndo prejudica a
possibilidade, que lhe é conferida, de contestar nos 6rgdos jurisdicionais nacionais competentes a
legalidade dos atos nacionais de execugdo desse ato.

Por outro lado, ja foi declarado que nao se pode considerar que o beneficidrio de um auxilio de Estado
que interpés no Tribunal Geral, no prazo estabelecido no artigo 263.°, sexto pardgrafo, TFUE, um
recurso de anulacdo de uma decisdo da Comissdo que declara esse auxilio incompativel com o
mercado interno pretende contornar o carater definitivo dessa decisdo, pelo facto de contestar
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igualmente a respetiva validade no drgao jurisdicional de reenvio (v., neste sentido, Acérddo de
5 de marco de 2015, Banco Privado Portugués e Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, n.° 29).

Importa ainda recordar que, quando a solugdo do litigio pendente no 6rgdo jurisdicional nacional
depende da validade da decisao da Comissao, resulta da obrigacdo de cooperacédo leal que, para evitar
tomar uma decisdo contraria a da Comissdo, o 6rgdo jurisdicional nacional deve suspender a instancia
até ser proferida pelas jurisdi¢oes da Unido uma decisdo definitiva sobre o recurso de anulagao, salvo se
considerar que, nas circunstiancias do caso concreto, se justifica apresentar ao Tribunal de Justica uma
questdo prejudicial relativa a validade da decisio da Comissdo (Acdérddo de 14 de dezembro de 2000,
Masterfoods e HB, C-344/98, EU:C:2000:689, n.° 57).

Ha igualmente que referir que, pelas razdes expostas no n.” 19 do presente acérdao, o principio da boa
administracdo da justica pode justificar, caso se recorra simultaneamente para o Tribunal Geral, no
ambito de um recurso de anulacdo, e para o Tribunal de Justica, no &mbito de um reenvio prejudicial
para apreciacdo da validade, que o Tribunal de Justica faca uso, se considerar adequado, do artigo 54.°,
terceiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a fim de suspender o
processo perante si, em beneficio do interposto no Tribunal Geral.

Por conseguinte, tendo em conta as consideragdes que figuram nos n.” 14 a 19 do presente acérdao, ha
que examinar se, no processo principal, as recorrentes tinham, sem dudvida alguma, legitimidade para
interpor um recurso de anulagdo da decisdo controvertida no Tribunal Geral, com base no
artigo 263.° TFUE (v., neste sentido, Acérdio de 14 de mar¢o de 2017, A e o., C-158/14,
EU:C:2017:202, n.”” 66 e 67 e jurisprudéncia referida), isso independentemente da questao de saber se
as referidas recorrentes interpuseram o seu recurso nos orgaos jurisdicionais nacionais antes do termo
do prazo para se recorrer para o Tribunal Geral.

A este respeito, resulta do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE que uma pessoa singular ou coletiva s6
pode interpor recurso de uma decisdo dirigida a outra pessoa se a referida decisdo lhe disser direta e
individualmente respeito.

No caso em apreco, o artigo 10.° da decisdo controvertida prevé expressamente que o destinatario da
referida decisdo é a Republica Federal da Alemanha.

No entanto, cabe observar, em primeiro lugar, que os artigos 6. e 7.° da decisdo controvertida exigem
que a Republica Federal da Alemanha recupere os auxilios incompativeis concedidos, pelo que as
autoridades alemds estavam obrigadas, sem dispor da menor margem de apreciacdo, a proceder a
recuperacgdo desses auxilios segundo modalidades definidas no anexo III da decisdao controvertida.

Por conseguinte, deve-se considerar que as recorrentes no processo principal sdo diretamente afetadas
pela referida decisdo (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de outubro de 2000, Itdlia e Sardegna
Lines/Comissao, C-15/98 e C-105/99, EU:C:2000:570, n.° 36; de 17 de setembro de 2009,
Comissao/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, n.” 48 e 49; e de 27 de fevereiro
de 2014, Stichting Woonlinie e 0./Comissdo, C-133/12 P, EU:C:2014:105, n.” 60 e 61).

Em segundo lugar, hd que recordar que os sujeitos que ndo sejam os destinatdrios de uma decisdo sé
podem alegar que uma decisdo lhes diz individualmente respeito se essa decisdo os afetar devido a
determinadas qualidades que lhes sdo proprias ou a uma situacdo de facto que os caracterize
relativamente a qualquer outra pessoa, individualizando-os, por isso, de forma idéntica a do
destinatario (Acérdaos de 15 de julho de 1963, Plaumann/Comissao, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, e de
29 de abril de 2004, Italia/Comissdo, C-298/00 P, EU:C:2004:240, n.° 36 e jurisprudéncia referida).
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Declarou-se, nomeadamente, que quando o ato impugnado afeta um grupo de pessoas que estavam
identificadas ou eram identificaveis, no momento em que esse ato foi adotado, em funcdo de critérios
especificos aos membros desse grupo, esse ato pode dizer individualmente respeito a essas pessoas na
medida em que elas fagam parte de um circulo restrito de operadores econdémicos (Acdédrdio de
17 de setembro de 2009, Comissdo/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, n.* 54
e jurisprudéncia referida).

Assim, os beneficidrios efetivos de auxilios individuais concedidos ao abrigo de um regime de auxilios
cuja recuperagdo tenha sido ordenada pela Comissdo sdo, por este motivo, individualmente afetados na
acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. Com efeito, a obrigacdo de recuperagdo imposta por
uma decisdo da Comissdo relativa a um regime de auxilios individualiza suficientemente todos os
beneficidrios do regime em causa, na medida em que, apds a adogdo dessa decisdo, estdo expostos ao
risco de os beneficios que receberam serem recuperados, encontrando-se, assim, afetados na sua
situacgdo juridica (v., neste sentido, Acérdaos de 9 de junho de 2011, Comitato «Venezia vuole vivere»
e 0./Comissao, C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.” 53 e 56, e de 21 de dezembro de
2011, A2A/Comisséo, C-320/09 P, ndo publicado, EU:C:2011:858, n.” 58 e 59).

E pacifico que as recorrentes no processo principal beneficiaram de decisdes individuais concedidas
pelo BAFA, que lhes permitiam obter uma limitagdao da sobretaxa EEG.

Ora, a Comissdo qualificou esta limitacdo, precisamente, de «auxilio incompativel com o mercado
interno» e ordenou a sua recuperagdo segundo as modalidades previstas na decisdo controvertida.

Por conseguinte, as recorrentes no processo principal ndo sdo afetadas pela decisdo controvertida
unicamente na medida em que sdo EEI que fazem parte do setor da energia objeto do regime de
auxilio examinado na referida decisdo. Sdo-no, a titulo individual, na sua qualidade de beneficiarios
efetivos do auxilio concedido ao abrigo desse regime e cuja recuperacido foi ordenada pela Comissdao
(v., neste sentido, Acdérdaos de 19 de outubro de 2000, Itdlia e Sardegna Lines/Comissio, C-15/98
e C-105/99, EU:C:2000:570, n.° 34, e de 29 de abril de 2004, Itdlia/Comissdo, C-298/00 P,
EU:C:2004:240, n.° 39).

Resulta do que precede que as recorrentes no processo principal tinham, sem ddvida alguma,
legitimidade para pedir a anulacdo da decisdao controvertida.

Na verdade, é pacifico que cada uma das recorrentes no processo principal tinha interposto no
Tribunal Geral um recurso de anulacio da Decisdo C(2013) 4424 final da Comissdo, de
18 de dezembro de 2013, de dar inicio ao procedimento formal de investigacio nos termos do
artigo 108.°, n.° 2, TFUE sobre as medidas aplicadas pela Reptiblica Federal da Alemanha para apoiar
a eletricidade produzida a partir de fontes renovaveis e os grandes consumidores de energia [Auxilio
de Estado SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Contudo, tendo o procedimento formal de investigacdo sido entretanto encerrado com a adocdo da
decisdo controvertida, o Tribunal Geral, por Despachos de 9 de junho de 2015, Stahlwerk
Bous/Comissdo (T-172/14, ndo publicado, EU:T:2015:402), de 9 de junho de 2015,
Georgsmarienhiitte/ Comissdo (T-176/14, nao publicado, EU:T:2015:414), de 9 de junho de 2015, Harz
Guss Zorge/Comissdao (T-177/14, nao publicado, EU:T:2015:395), e de 9 de junho de 2015,
Schmiedag/Comissao (T-183/14, ndo publicado, EU:T:2015:396), declarou que nao havia que conhecer
do mérito dos recursos interpostos pelas recorrentes no processo principal, porque tinham ficado sem
objeto.

Por outro lado, esses recursos eram acompanhados de pedidos de adaptacio das pretensdes, que as

recorrentes no processo principal tinham apresentado na pendéncia do processo, no sentido de que os
referidos recursos tivessem igualmente por objeto a anulacdo da decisdo controvertida. No entanto, nos
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despachos referidos no nimero anterior, o Tribunal Geral declarou esses pedidos inadmissiveis porque
a decisdo controvertida ndo tinha alterado ou substituido a decisdo de dar inicio ao procedimento
formal de investigacdo, referida no n.° 38 do presente acérdao, nem tao-pouco tinha o mesmo objeto.

Além disso, importa sublinhar que o Tribunal Geral teve o cuidado de precisar, de forma idéntica nos
n.” 23 ou 24 dos despachos mencionados no n.° 39 do presente acérddo, que a improcedéncia dos
pedidos de adaptacdo destinados a obter a anulagdo da decisdo controvertida ndo prejudicava a
possibilidade de que as recorrentes no processo principal dispunham para interpor recurso dessa
decisdo.

Contudo, as recorrentes no processo principal ndo interpuseram um novo recurso no Tribunal Geral.

Tendo em conta as consideragoes que precedem, hd que declarar que as recorrentes no processo
principal, na medida em que dispunham, sem duavida alguma, do direito de interpor um recurso de
anulacdo, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, contra a decisdo controvertida, mas ndo
exerceram esse direito, ndo podem invocar a invalidade dessa decisio em apoio dos recursos
interpostos no drgdo jurisdicional de reenvio contra as medidas nacionais de execucdo da referida
decisdo.

Nestas condi¢des, uma vez que a validade da decisdo controvertida ndo foi validamente posta em causa
no 6rgao jurisdicional de reenvio, o presente pedido de decisao prejudicial é inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

(Tribunal Administrativo de Francoforte do Meno, Alemanha), por Decisdo de 23 de fevereiro de
2016, é inadmissivel.

Assinaturas
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