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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

11 de julho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2001/23/CE — Artigo 1.°, n.” 1 — Transferéncia de empresa —
Artigo 3.°, n.° 1 — Manutencéo dos direitos dos trabalhadores — Sub-rogacdo nos contratos de
trabalho por forga de disposicoes de uma convencdo coletiva — Convencgédo coletiva que exclui a
obrigacdo de o cedente e de o cessiondrio da empresa responderem solidariamente pelas obrigagdes,
incluindo salariais, emergentes dos contratos de trabalho antes da cessao dessa empresa»
No processo C-60/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Tribunal Superior de Justica da Galiza, Espanha), por
decisdo de 30 de dezembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de fevereiro de
2017, no processo
Angel Somoza Hermo,
Iluniéon Seguridad, SA,
contra
Esabe Vigilancia, SA,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgao),
composto por: E. Levits, presidente de seccdo, A. Borg Barthet (relator) e M. Berger, juizes,
advogado-geral: E. Tancheyv,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
considerando as observagoes apresentadas:
— em representacdo de A. Somoza Hermo, por X. Castro Martinez, abogado,

— em representacdo do Governo espanhol, por A. Gavela Llopis, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Kellerbauer e J. Rius, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: espanhol.
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 3.°, n.° 1,
da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a aproximacédo das legislacoes
dos Estados-Membros respeitantes a manutencdo dos direitos dos trabalhadores em caso de
transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos
(JO 2001, L 82, p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opdée Angel Somoza Hermo e a Ilunién
Seguridad, SA, a Esabe Vigilancia, SA, e ao Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) acerca do pagamento, a
A. Somoza Hermo, de diferencas salariais e de prestagdes sociais complementares correspondentes aos
anos de 2010 a 2012.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Diretiva 2001/23 codifica a Diretiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de fevereiro de 1977, relativa a
aproximacao das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes a manutencdo dos direitos dos
trabalhadores em caso de transferéncia de empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos
(JO 1977, L 61, p. 26; EE 05 F2 p. 122), conforme alterada pela Diretiva 98/50/CE do Conselho, de
29 de junho de 1998 (JO 1998, L 201, p. 88).

O considerando 3 da Diretiva 2001/23 tem a seguinte redacao:

«E necessdario adotar disposi¢oes para proteger os trabalhadores em caso de mudanca de empresario
especialmente para assegurar a manutencdo dos seus direitos.»

O considerando 8 da mesma diretiva enuncia:

«Por motivos de seguranca e de transparéncia juridicas, foi conveniente esclarecer o conceito juridico
de transferéncia a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias. Esse
esclarecimento nao alterou o ambito da Diretiva 77/187/CEE, tal como é interpretado pelo Tribunal de
Justica.»

O artigo 1.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva 2001/23 dispoe:

«a) A presente diretiva é aplicavel a transferéncia para outra entidade patronal de uma empresa,
estabelecimento ou parte de empresa ou estabelecimento, quer essa transferéncia resulte de uma
cessdo convencional quer de uma fusdo.

b) Sob reserva do disposto na alinea a) e das disposi¢des seguintes do presente artigo, é considerada
transferéncia, na acecdo da presente diretiva, a transferéncia de uma entidade econdmica que
mantém a sua identidade, entendida como um conjunto de meios organizados, com o objetivo de
prosseguir uma atividade econdmica, seja ela essencial ou acessoria.»
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Nos termos do artigo 3.° da Diretiva 2001/23:

«1. Os direitos e obrigacdes do cedente emergentes de um contrato de trabalho ou de uma relagao de
trabalho existentes a data da transferéncia sdo, por esse facto, transferidos para o cessiondrio.

Os Estados-Membros podem prever que, apds a data da transferéncia, o cedente e o cessiondrio sejam
solidariamente responsaveis pelas obrigacdes resultantes de um contrato de trabalho ou de uma relagdo
de trabalho existentes antes da data da transferéncia.

[...]

3. Apds a transferéncia, o cessiondrio manterd as condi¢des de trabalho acordadas por uma convencgao
coletiva, nos mesmos termos em que esta as previa para o cedente, até a data da rescisdo ou do termo
da convencdo coletiva ou até a data de entrada em vigor ou de aplicagcdo de outra convencdo coletiva.

Os Estados-Membros podem limitar o periodo de manutengido das condigoes de trabalho desde que
este ndo seja inferior a um ano.

4.

a) Salvo determinacgdo em contririo dos Estados-Membros, os n.” 1 e 3 ndo sdo aplicaveis aos direitos
dos trabalhadores a prestacdes de velhice, invalidez ou sobrevivéncia concedidas por regimes
complementares de previdéncia, profissionais ou interprofissionais, ndo compreendidos nos
regimes legais de seguranca social dos Estados-Membros.

b) Mesmo quando ndo prevejam, nos termos da alinea a), que o[s] n.* 1 e 3 se aplicam aos direitos
nela mencionados, os Estados-Membros adotardo as medidas necessirias para proteger os
interesses dos trabalhadores, bem como das pessoas que no momento da transferéncia ja tenham
deixado o estabelecimento do cedente, no que respeita aos direitos adquiridos ou em vias de
aquisicio a prestacdoes de velhice, incluindo as prestacoes de sobrevivéncia, concedidos pelos
regimes complementares referidos na alinea a) do presente niumero.»

O artigo 8.° desta diretiva prevé:

«A presente diretiva ndo afeta a faculdade de os Estados-Membros aplicarem ou introduzirem
disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas mais favoraveis aos trabalhadores ou de
favorecerem ou permitirem a celebracio de convengdes coletivas ou acordos entre parceiros sociais
que sejam mais favoraveis aos trabalhadores.»

Direito espanhol

As regras aplicaveis aos trabalhadores em caso de transferéncia de entidades econémicas sao definidas
no Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 1/1995, que aprova o texto consolidado da Lei relativa ao
Estatuto dos Trabalhadores), de 24 de marco de 1995 (BOE n.° 75, de 29 de marc¢o de 1995, p. 9654),
na sua versdo resultante da Lei 12/2001, de 9 de julho de 2001 (BOE n.° 164, de 10 de julho de 2001,
p. 24890, a seguir «Estatuto dos Trabalhadores»).
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O artigo 44.° do Estatuto dos Trabalhadores dispoe:

«l. A transferéncia de uma empresa, de um centro de trabalho ou de uma unidade produtiva
auténoma dessa empresa ndo extingue sé por si a relacdo laboral; o novo empregador titular fica
sub-rogado nos direitos e obrigacoes laborais e de seguranca social do anterior empregador, incluindo
as obrigacdes relativas a pensdes nos termos previstos na legislacdo especifica aplicavel, e, em geral, em
todas as obrigacoes do cedente no dominio da protecdao social complementar.

2. Para efeitos do disposto no presente artigo, considera-se transferéncia de empresa a transmissao de
uma entidade econdmica que mantenha a sua identidade, entendida como um conjunto de meios
organizados, com o objetivo de exercer uma atividade econémica, essencial ou acessdria.

3. Sem prejuizo do disposto na legislacado de seguranga social, o cedente e o cessiondrio, nas
transferéncias que tenham lugar por atos inter vivos, respondem solidariamente, durante trés anos,
pelas obrigacdes emergentes do contrato de trabalho anteriores a transferéncia que ndo tenham sido
cumpridas.»

O artigo 14.° do Convenio colectivo estatal de las empresas de seguridad (Convengdo Coletiva Estatal
das Empresas de Seguranca, BOE n.° 99, de 25 de abril de 2013, p. 31668, a seguir «Convencao
Coletiva das Empresas de Segurancga») prevé:

«Tendo em conta as caracteristicas e as circunstancias especificas da atividade, que exigem a
mobilidade dos trabalhadores de um posto de trabalho para outro, esta disposicdo visa garantir a
estabilidade do emprego dos trabalhadores deste setor, mas ndo a estabilidade do posto de trabalho,
com base na regulamentacdo de execucdo seguinte, que se aplica aos servicos de vigilancia, aos
sistemas de seguranca, a protecdo pessoal e aos servicos de guarda pessoal de campo:

A) Regulamentacdo de execugdo.

Quando uma empresa deixe de ser adjudicataria dos servicos contratados por um cliente, publico ou
privado, devido a resolucdo, por qualquer motivo, do contrato de prestacio de servicos, a nova
empresa adjudicataria estd, em qualquer caso, obrigada a sub-rogar-se nos contratos dos trabalhadores
afetados a execucdo desse contrato e a esse local de trabalho, qualquer que seja a modalidade de
contratacdo dos mesmos, e/ou a categoria profissional, quando se demonstre uma antiguidade real
minima dos trabalhadores em causa afetados ao servico objeto de sub-rogacdo, de sete meses
imediatamente anteriores a data em que se verifica a sub-rogacdo, incluindo-se nesse periodo as
auséncias regulamentares do trabalhador do servico sub-rogado, estabelecidas nos artigos 45.°
46.° e 50.° da presente convencdo coletiva, as situagcdes de incapacidade tempordria e as suspensoes
disciplinares, qualquer que seja a causa, excluindo-se expressamente as licencas sem vencimento
previstas no artigo 48.°, exceto para os trabalhadores que tenham sido contratados para uma tarefa ou
servico determinado.

[...]

B) Obrigagdes das empresas que deixam de prestar o servico e da empresa adjudicatéria.
B.1 Empresa que deixa de ser adjudicataria: a empresa que deixa de prestar o servigo:
[...]

3. Responde como obrigado tnico e exclusivo:

a) pelos pagamentos e montantes devidos pela prestacdao do trabalho até ao momento da cessagdo da
adjudicacao, e
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b) pela liquidagdo dos montantes devidos, incluindo férias pagas, uma vez que a sub-rogacao implica
apenas para a nova empresa adjudicatiria a obrigacio de manutencdo do emprego dos
trabalhadores em causa.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A. Somoza Hermo trabalhava como segurancga por conta da Esabe Vigilancia, empresa adjudicatdria do
servico de vigilancia do Museo de las Peregrinaciones de Santiago de Compostela (Museu das
Peregrinagdoes de Santiago de Compostela, Espanha), que depende da Conselleria de Cultura de la
Xunta de Galicia (Ministério da Cultura da Galiza, Espanha).

Em 16 de outubro de 2012, o referido servico de vigilancia foi adjudicado a Vigilancia Integrada, SA (a
seguir «VINSA»), atual Ilunién Seguridad, que ficou sub-rogada, a partir dessa data, nas obrigagoes
emergentes dos contratos de trabalho dos empregados da anterior empresa adjudicatdria do referido
servico, incluindo o de A. Somoza Hermo.

A este respeito, a VINSA avisou A. Somoza Hermo que, em conformidade com a Convencdo Coletiva
das Empresas de Seguranca, as diferencas salariais e de prestagdes sociais complementares atribuidas
pela Esabe Vigilancia para os anos de 2010 a 2012 e ainda por receber deviam ser pagas por esta
ultima.

Uma vez que essas duas empresas recusaram pagar-lhe os montantes reclamados, A. Somoza Hermo
intentou uma agdo no Juzgado de lo Social n.° 3 de Santiago de Compostela (Tribunal do Trabalho
n.° 3 de Santiago de Compostela, Espanha) para obter o pagamento desses montantes.

O referido 6rgéo jurisdicional julgou parcialmente procedente a acdo e condenou a Esabe Vigilancia e a
VINSA no pagamento soliddrio das dividas que ndo considerou prescritas, com base no artigo 44.°,
n.° 1, do Estatuto dos Trabalhadores.

A VINSA interpds recurso da referida sentenca no Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Tribunal
Superior de Justica da Galiza, Espanha), alegando que a disposi¢do aplicavel nao é o artigo 44.° do
Estatuto dos Trabalhadores, mas o artigo 14.° da Convencao Coletiva das Empresas de Seguranca, que
obriga a empresa adjudicataria a sub-rogar-se nos direitos e obrigacdes da empresa cedente,
emergentes dos contratos de trabalho. Alega que esta sub-rogacdo a obriga apenas a assumir as
obrigacdes emergentes dos contratos de trabalho a partir da data da adjudicagdo e a isenta das
obrigacdes anteriores a essa data.

A. Somoza Hermo também interpds recurso da referida sentenca no Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Tribunal Superior de Justica da Galiza) quanto aos pedidos de pagamento das diferencas
salariais que o Juzgado de lo Social julgou improcedentes.

O 6rgao jurisdicional de reenvio recorda que o Tribunal Supremo (Espanha), num acérddo de
7 de abril de 2016, declarou que o artigo 14.° da Convencao Coletiva das Empresas de Seguranca se
refere a sucessdo no tempo de duas empresas encarregadas da prestacdo de servicos de segurancga
privada. Esta sucessdo implica a integracdo obrigatdria, por parte do cessiondrio, dos trabalhadores da
anterior empresa.

Assim, segundo o referido acérdao, nos casos de sucessdo de adjudicatarios a sub-rogacdo ndo opera
nos termos do artigo 44.° do Estatuto dos Trabalhadores se ndo existir transferéncia de ativos
patrimoniais ou transferéncia de pessoal, nos setores em que a atividade assenta essencialmente na
mao de obra. Por conseguinte, nesses casos, a sub-rogacao ocorre por forca da convencdo coletiva
aplicavel. Consequentemente, a integracdo dos trabalhadores da empresa anterior ndo corresponde ao
caso de transferéncia de pessoal em que a nova sociedade adjudicatiria assume voluntariamente a
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maioria dos trabalhadores que prestavam os servicos em causa. Pelo contrdrio, nestes casos, a
transferéncia de pessoal decorre do cumprimento das disposi¢cdes previstas na convengdo coletiva
aplicavel. Com efeito, a nova empresa adjudicataria poderia ter recorrido ao seu préprio pessoal para
prestar os servicos em causa, mas, no entanto, vé-se obrigada por essa convencdo coletiva a assumir
os trabalhadores afetados a esses servicos pela anterior empresa adjudicataria.

O Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) considerou que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
estabelecida no Acdrdao de 24 de janeiro de 2002, Temco (C-51/00, EU:C:2002:48), ndo se opde a esta
conclusdo, dado que a sub-rogacdo imposta pela Convencao Coletiva das Empresas de Seguranga nao
decorre de uma situacdo abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2001/23 ou do artigo 44.° do
Estatuto dos Trabalhadores. Com efeito, a relacdo entre o artigo 44.° do Estatuto dos Trabalhadores e o
artigo 14.° da Convencgédo Coletiva das Empresas de Seguranca é uma relacdo de complementaridade ou
de concorréncia ndo conflituosa, uma vez que a norma convencional, que regula uma realidade
diferente, introduz uma melhoria ao aplicar um dos efeitos que a norma legal previu para o seu
préprio ambito de aplicagéo.

O é6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, portanto, em substancia, sobre a questdo de saber se,
numa atividade que assenta essencialmente na mao de obra, a sub-rogacdo entre empresas, que ocorre
na sequéncia de uma transferéncia de um contrato de servicos por forca de uma convencao coletiva
que estabelece que a empresa cessiondria é obrigada a integrar o pessoal da anterior empresa
adjudicatdria, estd abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2001/23. Se assim for, interroga-se
sobre a questdo de saber se uma disposicao da convencdo coletiva aplicavel que estabelece a exclusao
da responsabilidade soliddria do cedente e do cessiondrio no que se refere ao cumprimento das
obrigacdes contratuais emergentes dos contratos de trabalho anteriores a data de transferéncia do
servico em causa é conforme com o artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva.

Nestas condi¢des, o Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Tribunal Superior de Justica da Galiza)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 1.° n.° 1, da Diretiva 2001/23 [...] é aplicivel quando uma empresa deixa de ser
adjudicataria dos servigos prestados a um cliente devido a resolucdo do contrato de prestacdo de
servicos em que a atividade assenta essencialmente na mao de obra (vigilancia das instalacdes), e a
nova adjudicatdria [assume] uma parte essencial dos efetivos [afetados] a [prestacdo] do referido
servico, quando essa sub-rogacdo nos contratos de trabalho é imposta pelas disposicoes da

convencdo coletiva [das empresas de segurancga]?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, se a legislacdo do Estado-Membro adotada para
transpor a Diretiva 2001/23 dispde, em aplicacdo do [seu] artigo 3.°, n.° 1, que, apds a data da
transferéncia, o cedente e o cessiondrio respondem solidariamente pelas obrigacdes, incluindo as
[salariais], emergentes [dos contratos de trabalho] antes da data da transferéncia, [é conforme com
o referido artigo 3.°, n.° 1,] uma interpretacdo segundo a qual esta responsabilidade solidaria nao se
aplica quando a obrigacdo de [integrar] o essencial da mao de obra é imposta a nova adjudicatdria
pelas disposicoes da convencdo coletiva [das empresas de seguranca] e [esta] convencdo exclui essa
responsabilidade soliddria relativamente as obrigacdes anteriores a transferéncia?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo
Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se o

artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23 deve ser interpretado no sentido de que esta diretiva se aplica a
uma situagdo em que um contratante resolveu o contrato de prestacdo de servigos de vigilancia de
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instalacoes celebrado com uma empresa e, para efeitos da execucdo dessa prestacdo, celebrou um novo
contrato com outra empresa que, por for¢a de uma convencgio coletiva, integra uma parte essencial, em
termos de nimero e de competéncias, dos efetivos que a primeira empresa afetava a execucdo da
referida prestacdo, quando a atividade em causa assenta essencialmente na mao de obra.

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, alinea a), a Diretiva 2001/23 é aplicével a transferéncia para outra
entidade patronal de uma empresa, estabelecimento ou parte de empresa ou estabelecimento, quer
essa transferéncia resulte de uma cessdo convencional quer de uma fuséao.

A este respeito, decorre de jurisprudéncia bem assente que o alcance da referida disposicdo ndo pode
ser apreciado apenas com base numa interpretacdo literal. Dadas as diferencas entre as versdes
linguisticas desta diretiva e as divergéncias entre as legislacdes nacionais sobre o conceito de cessao
convencional, o Tribunal de Justica interpretou esse conceito de modo suficientemente flexivel para
satisfazer o objetivo da referida diretiva, que, como decorre do seu considerando 3, é proteger os
trabalhadores em caso de mudanga de empresa (Acérddo de 20 de janeiro de 2011, CLECE, C-463/09,
EU:C:2011:24, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, nos termos de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o &mbito de aplicagdo da
Diretiva 2001/23 abrange todas as hipéteses de mudanga, no quadro de relagdes contratuais, da
pessoa singular ou coletiva responsavel pela exploracio da empresa, que contrai as obrigacdes de
entidade patronal perante os empregados da empresa. Assim, para que a Diretiva 2001/23 seja
aplicavel, ndo é necessdrio que existam relacdes contratuais diretas entre o cedente e o cessiondrio, ja
que a cessdo se pode também efetuar por intermédio de um terceiro (Acérdio de 19 de outubro de
2017, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que a inexisténcia de vinculo contratual entre as duas empresas a quem foi
sucessivamente atribuida a vigilancia das instalagdes em causa ndo influi na questdo de saber se a
Diretiva 2001/23 é ou ndo aplicdvel a uma situacdo como a que estd em causa no processo principal
(v., neste sentido, Acérdao de 19 de outubro de 2017, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, n.° 24).

Importa igualmente recordar que, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
2001/23, para que esta diretiva seja aplicavel, a transferéncia deve ter por objeto «uma entidade
econémica que mantém a sua identidade, entendida como um conjunto de meios organizados, com o
objetivo de prosseguir uma atividade econémica, seja ela essencial ou acesséria».

Para determinar se esta condicdo esta efetivamente preenchida, ha que tomar em consideracao todas as
circunstancias de facto que caracterizam a operagdo em causa, entre as quais figuram, designadamente,
o tipo de empresa ou de estabelecimento de que se trata, a transferéncia ou nido de elementos
corpoéreos, como os edificios e os bens moéveis, o valor dos elementos incorpéreos no momento da
transferéncia, a integracdo ou ndo do essencial dos efetivos pelo novo empresdrio, a transferéncia ou
nao da clientela, bem como o grau de semelhanca das atividades exercidas antes e depois da
transferéncia e a duracdo da eventual suspensdo destas atividades. Estes elementos devem ser
apreciados no ambito de uma avaliagdo de conjunto das circunstancias do caso concreto e ndo
podem, por isso, ser considerados isoladamente (Acérdio de 19 de outubro de 2017, Securitas,
C-200/16, EU:C:2017:780, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Em particular, o Tribunal de Justica considerou que o érgao jurisdicional nacional, na sua apreciagao
das circunstancias de facto que caracterizam a operacdo em questdo, deve nomeadamente ter em
conta o tipo de empresa ou de estabelecimento em causa (Acérdaos de 26 de novembro de 2015, Aira
Pascual e Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, n.° 33, e de 19 de outubro de
2017, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, n.° 27).
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Dai resulta que a importincia respetiva a atribuir aos diferentes critérios da existéncia de uma
transferéncia na acegdo da Diretiva 2001/23 varia necessariamente em funcdo da atividade exercida,
ou mesmo dos métodos de producdo ou de exploracdo utilizados na empresa, no estabelecimento ou
na parte do estabelecimento em questio (Acérddo 19 de outubro de 2017, Securitas, C-200/16,
EU:C:2017:780, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica salientou anteriormente que uma entidade econémica pode, em certos setores,
funcionar sem elementos do ativo, corpéreos ou incorpéreos, significativos, de tal forma que a
manutencdo da sua identidade para além da operacdo de que é objeto ndo pode, por hipdtese,
depender da cessio de tais elementos (Acérdiao de 20 janeiro de 2011, CLECE, C-463/09,
EU:C:2011:24, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que, na medida em que, em certos setores em que a atividade
assenta essencialmente na mao de obra, um conjunto de trabalhadores que executa de forma
duradoura uma atividade comum pode corresponder a uma entidade econdmica, essa entidade é
suscetivel de manter a sua identidade para além da sua transferéncia, quando o novo empresario nao
se limita a prosseguir a atividade em causa mas também integra uma parte essencial, em termos de
numero e de competéncias, dos efetivos que o seu antecessor afetava especialmente a essa tarefa. Nessa
hipétese, o novo empresario adquire, com efeito, um conjunto organizado de elementos que lhe
permitird a prossecucdo estdvel das atividades ou de parte das atividades da empresa cedente
(Acdrdao de 20 janeiro de 2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Deste modo, uma atividade de vigilancia de um museu como a que estd em causa Nno processo
principal, que ndo exige a utilizacdo de elementos materiais especificos, pode ser considerada uma
atividade que assenta essencialmente na mao de obra e, por consequéncia, um conjunto de
trabalhadores que executa de forma duradoura uma atividade comum de vigilancia pode, na falta de
outros fatores de producio, corresponder a uma entidade econémica. E ainda necessério, porém, que
a identidade desta ultima seja mantida para além da operagdo em causa (v., por analogia, Acérdao de
20 de janeiro de 2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, n.° 39).

A este respeito, decorre da decisdo de reenvio que, para exercer as atividades de vigiliancia do Museu
das Peregrinacoes de Santiago de Compostela, anteriormente confiadas a Esabe Vigilancia, a VINSA
integrou os trabalhadores que aquela afetava a essas atividades.

Dai resulta que a identidade de uma entidade econémica como a que estd em causa no processo
principal, que assenta essencialmente na mao de obra, pode ser mantida se o essencial dos seus
efetivos for integrado pelo alegado cessiondrio.

Além disso, embora o Governo espanhol sustente nas suas observacoes escritas que a VINSA foi
obrigada a integrar o pessoal da Esabe Vigilancia por forca de uma convencdo coletiva, essa
circunstancia ndo tem, em todo caso, influéncia no facto de a transferéncia ser relativa a uma entidade
econdmica. De resto, hd que sublinhar que o objetivo prosseguido pela Convencdo Coletiva das
Empresas de Seguranca é o mesmo da Diretiva 2001/23 e que esta convengdo coletiva visa
expressamente, no que respeita a integracdo de uma parte do pessoal, o caso de uma nova
adjudicacio como a que estd em causa no processo principal (v., neste sentido, Acérdio de
24 de janeiro de 2002, Temco, C-51/00, EU:C:2002:48, n.° 27).

Por conseguinte, ha que responder a primeira questao que o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23 deve
ser interpretado no sentido de que esta diretiva se aplica a uma situagdo em que um contratante
resolveu o contrato de prestacdo de servicos de vigilancia de instalagoes celebrado com uma empresa
e, para efeitos dessa prestacdo, celebrou um novo contrato com outra empresa que, por forca de uma
convencdo coletiva, integra uma parte essencial, em termos de nimero e de competéncias, dos efetivos
que a primeira empresa afetava a execucdo da referida prestacdo, desde que a operacdo seja
acompanhada da transferéncia de uma entidade econémica entre as duas empresas em causa.
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Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o
artigo 3.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 2001/23 deve ser interpretado no sentido de que se
opde a que, por forca de uma convencdo coletiva, se exclua a obrigacdo de o cedente e de o
cessiondrio da entidade econémica em causa responderem solidariamente pelas obrigacdes, incluindo
salariais, emergentes dos contratos de trabalho anteriores a cessdo dessa entidade.

O artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2001/23 enuncia o principio segundo o qual os
direitos e obrigacdes do cedente emergentes de um contrato de trabalho ou de uma relacdo de
trabalho existentes a data da transferéncia sdo transferidos para o cessiondrio. O segundo paragrafo do
referido artigo 3.°, n.° 1, dispde que os Estados-Membros podem prever que, apés a data da
transferéncia, o cedente e o cessionario sejam solidariamente responséaveis pelas obrigacdes resultantes
de um contrato de trabalho ou de uma relacdo de trabalho existentes antes da data da transferéncia.

A este respeito, resulta da decisdao de reenvio que o artigo 44.°, n.° 3, do Estatuto dos Trabalhadores
prevé que o cedente e o cessiondrio, nas transferéncias que tenham lugar por atos inter vivos,
respondem solidariamente, durante trés anos, pelas obrigacoes emergentes do contrato de trabalho
anteriores a transferéncia que ndo tenham sido cumpridas. A Convencdo Coletiva das Empresas de
Seguranca ndo estabelece essa solidariedade.

Nas suas observacgdes escritas, o Governo espanhol alega que a segunda questdo ndo é da competéncia
do Tribunal de Justica. Com efeito, com a formulacéo utilizada pelo érgao jurisdicional de reenvio, essa
questdo levaria o Tribunal de Justica ndo a efetuar uma interpretacdao do artigo 3.°, n.° 1, segundo
paragrafo, da Diretiva 2001/23 mas a pronunciar-se sobre a compatibilidade de certas disposi¢oes
nacionais entre si. Ora, o Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre a
compatibilidade dessas disposicoes.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a competéncia do Tribunal de
Justica se limita exclusivamente ao exame das disposicoes do direito da Unido. Compete ao drgao
jurisdicional nacional apreciar o alcance das disposi¢des nacionais e o modo como devem ser aplicadas
(Despacho de 23 de maio de 2011, Rossius e Collard, C-267/10 e C-268/10, nao publicado,
EU:C:2011:332, n.° 15).

No caso em apreco, atendendo a redacdo da referida questdo, ha que considerar que, na realidade, esta
tem por objeto um exame da conformidade de uma disposi¢do de uma convengao coletiva com uma
disposicdo legislativa nacional. Ora, esse exame, que implica a apreciagdo de questdes de hierarquia
das normas no direito interno, ndo é da competéncia do Tribunal de Justica.

Daqui resulta que o Tribunal de Justica ndo é competente para responder a segunda questdo submetida
pelo Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Tribunal Superior de Justica da Galiza).

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de um incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccédo) declara:

1)

2)

O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a
aproximacao das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes a manutencio dos direitos
dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de
partes de empresas ou de estabelecimentos, deve ser interpretado no sentido de que esta
diretiva se aplica a uma situacdo em que um contratante resolveu o contrato de prestacao de
servicos de vigilancia de instalacdes celebrado com uma empresa e, para efeitos dessa
prestacao, celebrou um novo contrato com outra empresa que, por forca de uma convenciao
coletiva, integra uma parte essencial, em termos de nimero e de competéncias, dos efetivos
que a primeira empresa afetava a execucdao da referida prestacio, desde que a operaciao seja
acompanhada da transferéncia de uma entidade econémica entre as duas empresas em
causa.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia nao é competente para responder a segunda questao
submetida pelo Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Tribunal Superior de Justica da
Galiza, Espanha) por decisdo de 30 de dezembro de 2016.

Assinaturas
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