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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo) (Franca)]

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Competéncia judiciaria em matéria
civil e comercial — Artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Clausula atributiva de jurisdigao
constante de um contrato de distribuicio — Acdo de indemnizacgdo intentada pelo fornecedor contra o
distribuidor com base na violagao do artigo 102. TFUE»

Introducéao

1. O presente pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 23.° do
Regulamento (CE) n.° 44/2001°% disposi¢io que permite derrogar as regras gerais de competéncia
judicidria internacional estabelecidas no mesmo regulamento no caso de as partes, das quais pelo
menos uma se encontra domiciliada num Estado-Membro, terem convencionado que seriam
competentes um ou os tribunais de um Estado-Membro para decidir os litigios emergentes de uma
relagdo juridica determinada.

2. Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde as sociedades Apple Sales
International, Apple Inc. e Apple retail France EURL a MJA, na qualidade de administrador da
insolvéncia da sociedade eBizcuss.com (a seguir «eBizcuss»), a respeito de uma agdo de indemnizacao
intentada por esta sociedade por violagao do artigo 102.° TFUE.

3. Assim, o Tribunal de Justica é chamado a precisar se e com que limites uma cldusula atributiva de
jurisdicado pode ser afastada para assegurar a efetividade de acdes de indemnizacdo dos prejuizos
decorrentes de comportamentos de empresas que alegadamente constituem um abuso de posicdo
dominante.

1 Lingua original: francés.

2 Regulamento do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1)
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4. O presente processo constitui assim uma ocasido renovada, tendo em conta a solucdo adotada pelo
Tribunal de Justica no processo que deu origem ao Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), para fornecer indicagdes precisas aos operadores em causa na
sua qualidade de, por um lado, redatores das cldusulas atributivas de jurisdicdo e, por outro lado, de
pessoas que pretendem intentar agdes para reparacdo de prejuizos alegadamente com origem numa
violacdo do direito da concorréncia, concretamente do artigo 102.° TFUE, no que é comummente
designado por «private enforcement».

Quadro juridico

Direito da Unido
5. Os considerandos 2, 11 e 14 do Regulamento n.” 44/2001 enunciam:

«2) Certas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judicial e de reconhecimento
de decisdes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado interno. Sdo indispensaveis
disposicdes que permitam unificar as regras de conflito de jurisdicdo em matéria civil e comercial,
bem como simplificar as formalidades com vista ao reconhecimento e a execugdo rapidos e
simples das decisoes proferidas nos Estados-Membros abrangidos pelo presente regulamento.

11) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem
articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do
requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, exceto em alguns casos bem
determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de
conexdo. No respeitante as pessoas coletivas, o domicilio deve ser definido de forma auténoma,
de modo a aumentar a transparéncia das regras comuns e evitar os conflitos de jurisdicao.

14) A autonomia das partes num contrato que nao seja de seguro, de consumo ou de trabalho quanto
a escolha do tribunal competente, no caso de apenas ser permitida uma autonomia mais limitada,
deve ser respeitada sob reserva das competéncias exclusivas definidas pelo presente regulamento.»

6. O artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001, que figura na seccdo 7 do capitulo II deste ultimo,
intitulada «Extensdo de competéncia», dispoe, no seu n.° 1:

«Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um Estado-Membro,
tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém competéncia para
decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma determinada relacdo
juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo competéncia. Essa competéncia sera exclusiva a menos
que as partes convencionem em contrario. Este pacto atributivo de jurisdicdo deve ser celebrado:

a) Por escrito ou verbalmente com confirmacio escrita; ou
b) Em conformidade com os usos que as partes estabeleceram entre si; ou
¢) No comércio internacional, em conformidade com os usos que as partes conhecam ou devam

conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e regularmente observados pelas
partes em contratos do mesmo tipo, no ramo comercial considerado.»
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Direito francés

7. A data dos factos em causa no processo principal, o artigo 1382 do code civil [Cédigo Civil]
dispunha que «[tJodo o ato ilicito e culposo que cause um prejuizo a outrem obriga o seu autor a
repara-lo».

8. O artigo L 420-1 do code de commerce [Codigo Comercial] prevé:

«Sao proibidas as praticas concertadas, as convengdes, os acordos expressos ou ticitos ou as coligagoes,
ainda que levadas a cabo, direta ou indiretamente, através de uma sociedade do grupo sediada fora de
Franca, que tenham por objeto ou possam ter por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia
no mercado, designadamente quando visem:

1. Limitar o acesso ao mercado ou o livre exercicio da concorréncia por outras empresas;

2. Criar obstaculos a fixacdo de precos de acordo com o livre jogo do mercado, favorecendo
artificialmente o seu aumento ou a sua diminuicao;

3. Limitar ou controlar a produgdo, o escoamento dos produtos, os investimentos ou o progresso
técnico;

4. Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento.»
9. O artigo L 420-2 do Cédigo Comercial tem a seguinte redacdo:

«E proibida, nos termos do artigo L 420-1, a exploracio abusiva, por uma empresa ou grupo de
empresas, de uma posicdo dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste. Tais
abusos podem consistir, designadamente, na recusa de venda, vendas subordinadas ou condi¢oes de
venda discriminatdrias, bem como na rutura das relacdes comerciais estabelecidas, com o unico
fundamento de o parceiro se recusar submeter-se a condi¢des comerciais injustificadas.

E, além disso, proibida, desde que seja suscetivel de afetar o funcionamento ou a estrutura da
concorréncia, a exploracdo abusiva, por uma empresa ou grupo de empresas, do estado de
dependéncia econdémica em que se encontre, relativamente a elas, uma empresa cliente ou
fornecedora. Tais abusos podem consistir, designadamente, na recusa de venda, em vendas
subordinadas, nas praticas discriminatérias referidas no n.° I do artigo L 442-6 ou em acordos de
gama.»

Litigio no processo principal, questées prejudiciais e tramitacdo processual no Tribunal de
Justica

10. Em 10 de outubro de 2002, a eBizcuss, de ora em diante representada pela sociedade MJA,
celebrou com a sociedade de direito irlandés Apple Sales International um contrato, intitulado «Apple
Authorized Reseller Agreement», em que lhe reconhece a qualidade de revendedor autorizado de
produtos da marca Apple. Este contrato, pelo qual a eBizcuss se comprometeu a distribuir, em quase
exclusividade, os produtos da outra parte contratante e que foi subsequentemente alterado por diversas
vezes, continha uma cldusula atributiva de jurisdicdo a favor dos tribunais irlandeses.
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11. Esta cldusula, redigida em lingua inglesa, tinha, na tltima versao do contrato de distribuicdo datado
de 20 de dezembro de 2005, o seguinte teor:

«This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple reserves the right to institute proceedings
against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has its seat or in any
jurisdiction where a harm to Apple is occurring [*].»

12. Durante o més de abril de 2012, a eBizcuss intentou no tribunal de commerce de Paris (Tribunal
de Comércio de Paris, Franca) uma acdo destinada a obter a condenacdo da sociedade Apple Sales
International, da sociedade americana Apple e da sociedade francesa Apple Retail France no
pagamento de uma indemnizacdo no montante de 62500000 euros. Como fundamento da agdo, a
eBizcuss alegava, em substincia, que as sociedades demandadas eram responsaveis por praticas
anticoncorrenciais e atos de concorréncia desleal, favorecendo, a partir de 2009*, a sua prépria rede
em seu detrimento. A eBizcuss invocava igualmente, neste contexto, a violacdo do artigo 1382.° do
Cédigo Civil (atual artigo 1240.° do Cdédigo Civil), do artigo L 420-2 do Cdédigo Comercial e do
artigo 102.° TFUE.

13. Por sentenca de 26 de setembro de 2013, o tribunal de commerce de Paris (Tribunal de Comércio
de Paris) julgou procedente a excecdo de incompeténcia invocada pelas empresas demandadas com o
fundamento de que constava do contrato que vinculava a Apple Sales International a eBizcuss uma
cldusula atributiva de jurisdicdo a favor dos tribunais irlandeses.

14. Por acérdio de 8 de abril de 2014, a cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris, Franca)
negou provimento ao recurso interposto pela eBizcuss da referida decisdo, confirmando assim a
incompeténcia dos tribunais franceses para decidir sobre o pedido de indemnizacao.

15. Por acérdao de 7 de outubro de 2015, a Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo, Franca) anulou
este acérddao com fundamento no facto de a cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris,
Franca) ter violado o artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001, tal como interpretado pelo Tribunal de
Justica no Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), ao
ter em conta a cldusula atributiva de jurisdicdo contida no contrato que vinculava a eBizcuss a Apple
Sales International, quando esta clausula nado fazia referéncia aos diferendos relativos a
responsabilidade decorrente de uma infracdo ao direito da concorréncia.

16. Por acérddo de 25 de outubro de 2016, a cour d’appel de Versailles (Tribunal de Recurso de
Versalhes, Franca) concedeu provimento ao recurso interposto pela eBizcuss e remeteu o processo ao
tribunal de commerce de Paris (Tribunal de Comércio de Paris, Franca).

3 As partes no processo principal ndo estdo de acordo quanto a traducdo francesa da passagem em sublinhado, traduzindo quer por «et la
rélation correspondante» («e a relagio correspondente») (traducdo da recorrente) quer por «et les rélations en découlant» («e as relacdes dele
decorrentes») (traducgdo da recorrida). Apesar desta diferenca, a cldusula pode ser traduzida em lingua francesa do seguinte modo: «Le présent
contrat et la relation correspondante (traduction de la requérante)/et les relations en découlant (traduction de la défenderesse) entre les parties
seront régis par et interprétés conformément au droit de I'Irlande et les parties se soumettent a la compétence des tribunaux de I'Irlande. Apple
se réserve le droit d’engager des poursuites a 'encontre du revendeur devant les tribunaux dans le ressort duquel est situé le siege du revendeur
ou dans tout pays dans lequel Apple subit un préjudice.» [«O presente contrato e a relacdo correspondente (traducao da recorrente)/e as
relagdes dele decorrentes (traducao da recorrida) entre as partes regular-se-do pelo e interpretados em conformidade com o direito da Republica
da Irlanda e as partes devem aceitar a competéncia dos tribunais da Republica da Irlanda. A Apple reserva-se o direito de dar inicio a um
processo contra o Revendedor nos tribunais em cuja drea de jurisdigdo se situa a sede do Revendedor ou em qualquer pais em que a Apple
tenha sofrido um prejuizo.»]

4 Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a recorrente — que, ao aderir ao programa «Apple premium Reseller» se tornou um
distribuidor quase exclusivo de produtos Apple — invocava, nomeadamente, praticas discriminatdrias em comparagdo com as praticas seguidas
nas Apple Stores, tanto no que respeita ao abastecimento de produtos da Apple como as tarifas aplicadas.
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17. A Apple Sales International, a Apple e Apple Retail France interpuseram recurso desse acérdao no
6rgdo jurisdicional de reenvio, alegando, em substancia, que, quando uma agdo auténoma, na acegao
do direito da concorréncia, tem origem na relagdo contratual, hd que ter em conta uma cldusula de
eleicio do foro, mesmo que esta cldusula ndo vise expressamente uma acdo deste tipo e ndo tenha
sido previamente declarada nenhuma infragdo ao direito da concorréncia por uma autoridade nacional
ou europeia.

18. O 6rgao jurisdicional de reenvio expde que, entretanto, teve conhecimento de um Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica (Portugal) de 16 de fevereiro de 2016, Interlog e Taboada c. Apple. Este
acordao diz igualmente respeito a Apple Sales International e a uma cldusula semelhante, redigida em
termos gerais. O Supremo Tribunal de Justica declarou que este artigo se aplicava as partes num litigio
sobre a mesma alegacdo de abuso de posicio dominante a luz do direito da Unido, para concluir pela
incompeténcia dos 6rgdos jurisdicionais portugueses.

19. Foi nestas circunstancias que a Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001 ser interpretado no sentido de que permite ao
6rgao jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se no ambito de uma acdo de indemnizagdo
intentada por um distribuidor contra o seu fornecedor ao abrigo do artigo 102.° do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia aplicar uma cldusula atributiva de jurisdicdo prevista no
contrato que vincula as partes?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 23.° do Regulamento n.’ 44/2001
ser interpretado no sentido de que permite ao O6rgdo jurisdicional nacional chamado a
pronunciar-se no dmbito de uma acdo de indemnizacdo intentada por um distribuidor contra o
seu fornecedor ao abrigo do artigo 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
aplicar uma clausula atributiva de jurisdicdo constante do contrato que vincula as partes, incluindo
no caso de a referida cldusula ndo se referir expressamente aos diferendos relativos a
responsabilidade decorrente de uma infragdo ao direito da concorréncia?

3) Deve o artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001 ser interpretado no sentido de que permite ao
6rgao jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se no ambito de uma acdo de indemnizagao
intentada por um distribuidor contra o seu fornecedor ao abrigo do artigo 102.° do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia afastar uma cldusula atributiva de jurisdicdo prevista no
contrato que vincula as partes no caso de uma autoridade nacional ou europeia nao ter constatado
uma violagdo ao direito da concorréncia?»

20. Foram apresentadas observacoes escritas pela Apple Sales International, pela eBizcuss, pelo
Governo francés e pela Comissdo Europeia.

Anadlise

21. O presente pedido de decisdo prejudicial tem essencialmente por objeto a interpretacio do
artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001 no contexto especifico de acdes de indemnizagdo intentadas
por um distribuidor contra o seu fornecedor com base no artigo 102.° TFUE, ou seja, quando seja
alegado um abuso de posicao dominante contra este ultimo.

22. Como demonstram as posi¢oes divergentes adotadas pelos o6rgaos jurisdicionais franceses que
tiveram de se pronunciar sobre o processo principal, afigura-se que é o alcance exato da interpretacao
adotada pelo Tribunal de Justica no seu Acérddo de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335) que estd aqui em discussio.
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23. Coloca-se mais concretamente a questdo de saber se, na falta de previsdo especifica, uma cldusula
de eleicao do foro em qualquer litigio relativo a um contrato e as relacdes dele decorrentes — como
aquela que, no processo principal, atribui competéncia aos 6rgaos jurisdicionais irlandeses — deve ser
afastada no caso de serem intentadas acdes auténomas de indemnizagdo que tenham como pano de
fundo uma alegada violacdo do artigo 102.° TFUE. O Tribunal de Justica é chamado a precisar se e
com que limite uma cldusula atributiva de jurisdicdo convencionada entre as partes num acordo
(neste caso, um acordo de distribui¢do) pode produzir os seus efeitos no dmbito de litigios em que é
invocada uma violagdo do direito europeu da concorréncia.

24. Segundo uma primeira interpretacdo, que é a que parece ter sido adotada, nomeadamente, pela
Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) no seu acérdio de 7 de outubro de 2015, tal clausula
atributiva de jurisdicdo sé pode ser tida em conta se se referir expressamente aos diferendos relativos
a responsabilidade decorrente de uma infracao ao direito da concorréncia.

25. Uma segunda interpretacdo, que foi a seguida, nomeadamente, pelos primeiros juizes que
intervieram no processo principal, mas também, na opinido da recorrente no processo principal, pelo
Supremo Tribunal de Justica no seu Acdérdido de 16 de fevereiro de 2016, Interlog e Taboada c.
Apple®, considera que uma cléausula atributiva de jurisdi¢do redigida em termos gerais é aplicével as
partes num litigio relativo a uma alegacdo de abuso de posicdo dominante a luz do direito da Unido.

26. Antes de analisar as questoes prejudiciais, parece-me oportuno expor, a titulo introdutério, uma
série de consideragdes gerais quanto ao alcance do artigo 23.° do Regulamento n.’ 44/2001.

Consideracées gerais sobre o artigo 23.° do Regulamento n.’ 44/2001

27. O Tribunal de Justica ja foi chamado a pronunciar-se, em varias ocasides, sobre a interpretacdo do
artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001, e da disposicdo equivalente que o precedeu, a saber, o
artigo 17.° da Convencédo de Bruxelas®.

28. Como o Tribunal de Justica reiteradamente recordou, estas disposicoes devem ser interpretadas a
luz dos objetivos mais vastos prosseguidos pela Convencdo de Bruxelas e pelo Regulamento
n.” 44/2001, a saber, reforcar a seguranca juridica das pessoas domiciliadas na Unido, permitindo
simultaneamente ao requerente identificar facilmente o 6rgdo jurisdicional a que se pode dirigir e ao
requerido prever razoavelmente aquele perante o qual pode ser demandado’.

29. Na economia geral do Regulamento n.° 44/2001, o artigo 23.° constitui uma disposicao

fundamental: é simultaneamente a expressdo do principio do primado da autonomia da vontade das
partes livremente expressa (v. considerando 14 deste regulamento) e a exigéncia de um elevado grau
de certeza juridica (visado no considerando 11 do mesmo regulamento). Tem por objetivo designar,
de forma clara e precisa, um tribunal de um Estado contratante que seja exclusivamente competente

5 Verifica-se, com efeito, que as partes no processo principal ndo estdo de acordo quanto a interpretacio e ao alcance exato desse acérdido. Nas
suas observagdes escritas, a eBizcuss indicou, assim, que, embora as solu¢des do caso em aprego nos acérddos proferidos pela Cour de cassation
(Tribunal de Cassagdo) e pelo Supremo Tribunal de Justica sejam diferentes, ndo existe, em contrapartida, divergéncia na interpretacdo do
artigo 23.” do Regulamento n.° 44/2001. Esta sociedade salienta nomeadamente que os tribunais portugueses declararam aplicivel ao caso
concreto a cldusula atributiva de jurisdi¢do controvertida apds terem apreciado soberanamente que os factos do litigio diziam respeito a
«violagdes de um programa contratual e/ou indemnizagdes que venham a ser requestadas por resolu¢do do mencionado contrato», e ndo «a
responsabilidade decorrente de uma violag¢do do direito da concorréncia».

6 Ha que recordar que, na medida em que o Regulamento n.° 44/2001 substitui, nas relagdes entre os Estados-Membros, a Convencdo de
27 de setembro de 1968 relativa & competéncia jurisdicional e & execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, conforme alterada pelas
sucessivas convenc¢des relativas a adesdo de novos Estados-Membros a essa Conven¢do (JO 1972, L 299, p. 32, a seguir «Convengdo de
Bruxelas»), a interpretacdo das disposi¢coes desta Convencdo feita pelo Tribunal de Justica é igualmente valida para as desse regulamento,
quando as disposi¢des destes instrumentos possam ser qualificadas de equivalentes, o que é o caso no que diz respeito ao artigo 23.° do
Regulamento n.” 44/2001, que sucedeu ao artigo 17.°, primeiro pardgrafo, da Convencdo de Bruxelas (v., designadamente, Acérdido de
28 de junho de 2017, Leventis e Vafeias, C-436/16, EU:C:2017:497, n.° 31).

7 V. Acérdao de 3 de julho de 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, n.° 26 e jurisprudéncia referida).
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em conformidade com o acordo de vontade das partes, expresso segundo as condi¢oes de forma
rigorosas ai mencionadas. A seguranca juridica pretendida por essa disposicdo podia facilmente ficar
comprometida se se reconhecesse a uma parte contratante a possibilidade de se subtrair a essa regra
através da alegacdo da nulidade de todo o contrato com base em razdes que decorrem do direito
material aplicdvel®.

30. Como o Tribunal de Justica teve oportunidade de salientar, na medida em que permite derrogar as
regras de competéncia enunciadas no Regulamento n.” 44/2001, os requisitos, tanto formais como
substanciais, aos quais o artigo 23.° deste regulamento subordina a validade das clausulas atributivas de
jurisdi¢do, devem ser interpretados de modo estrito’. Em contrapartida, quando os requisitos de forma
e de fundo previstos se encontram preenchidas, o pacto atributivo de jurisdicio deve poder ser
aplicado. Com efeito, a escolha do tribunal designado sé pode ser apreciada a luz de consideragoes
relacionadas com os requisitos estabelecidos pelo artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001 .

31. No que se refere ao requisito de fundo segundo o qual a atribuicdo de competéncia deve visar os
«litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma determinada relacdo juridica», o mesmo
tem por objetivo evitar que uma parte seja surpreendida pela atribuicdo, a um foro determinado, de
todos os litigios que surjam nas relacdes havidas com a outra parte contratante e que encontram a
sua origem em relacdes diferentes daquela por ocasido da qual a atribuicdo de jurisdicio foi
acordada'.

32. Na circunstancia de a aplicacdo de uma cldusula de eleicdo do foro ser posta em causa a luz deste
requisito de fundo, compete exclusivamente ao juiz perante o qual é invocada uma cldusula atributiva
de jurisdigdo decidir se esta visa, ou ndo, a contestacdo objeto do litigio "*.

33. Ainda que esse exame, que exige nomeadamente que o juiz do processo deva determinar se o
litigio em questdo era ou ndo razoavelmente previsivel para as partes no momento em que
consentiram na referida cldusula, tenha de ser efetuado caso a caso, em minha opinido devem ser
tidas em conta varias linhas interpretativas.

34. Em primeiro lugar, a primazia concedida a autonomia das partes, conforme foi expressa na clausula
atributiva de competéncia validamente convencionada, implica que o que ¢é importante é a
possibilidade de relacionar o litigio em causa — no caso vertente, uma acdo de indemnizacdo dos
danos alegadamente sofridos em razdo, em substancia, de comportamentos anticoncorrenciais — com
a relacdo juridica determinada nessa cldusula, e isto independentemente da natureza extracontratual
ou contratual desta, na acecdo do Regulamento n.” 44/2001 e, a fortiori, na acecdo das disposi¢oes
nacionais aplicéaveis.

35. Desta forma, um litigio de natureza extracontratual mas nascido por ocasido da relacdo contratual
¢ suscetivel de estar abrangido pelo dmbito de aplicacdo da cldusula atributiva de jurisdi¢do, uma vez
que esse litigio tem origem nas relagdes contratuais por ocasido das quais esta cldusula foi acordada.

8 Acérdao de 3 de julho de 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, n.° 29).

9 V. designadamente, por analogia, Acérdaos de 14 de dezembro de 1976, Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, n.® 6 e 7), e de
28 de junho de 2017, Leventis e Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, n.° 39).

10 V., por analogia, no que respeita a interpretacao do artigo 17.° da Convengdo de Bruxelas, Acérdiao de 16 de margo de 1999, Castelletti
(C-159/97, EU:C:1999:142, n.° 49).

11 V., designadamente, Acérdaos de 10 de margo de 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, n.° 31), e de 21 de maio de 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, n.° 68).

12 V., neste sentido, Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, n. 67 e jurisprudéncia referida).
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36. A forca vinculativa da clausula implica, em seguida, que ndo é necessario que o érgdo jurisdicional
designado pela clausula tenha qualquer conexao de «proximidade» com o litigio. Por outras palavras, o
facto de a clausula atributiva de jurisdicdo que designa um foro designado ndo apresentar qualquer

conexdo com as partes ou com a relagdo controvertida nio pode obstar a sua aplicagdo .

37. Além disso, o facto de a cldusula atributiva de jurisdicdo, como é o caso no processo principal, ter
um carater assimétrico ou unilateral, dado que apenas uma parte se compromete a recorrer a uma
jurisdicdo especifica enquanto a outra se reserva o direito de recorrer a outras jurisdicdes, nao
poderia, por si so, ser um elemento pertinente na apreciacdo da validade da referida clausula a luz dos
requisitos enunciados no artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001", na medida em que uma cléausula
como essa responde, ainda assim, ao objetivo da certeza juridica.

38. Implica, por dltimo, que o direito material aplicavel ao fundo do litigio ndo tenha, em principio,
influéncia sobre a determinacdo da competéncia jurisdicional. Importa recordar que é precisamente
essa indiferenca das regras de direito material a luz do pacto atributivo de jurisdicdo que garante a
solidez da segurancga e certeza juridicas .

39. Voltarei a este assunto mais em pormenor quando abordar especificamente a questio de saber
como deve ser entendida uma clausula atributiva de jurisdicdo no ambito de a¢des que tenham por
objetivo assegurar a efetividade da protecdo conferida aos particulares a respeito das violagoes do
direito da concorréncia.

Quanto a primeira questdo: aplicabilidade de uma clausula atributiva de jurisdicdo no ambito
de uma acdo de indemnizacdo intentada por um distribuidor contra o seu fornecedor com base
no artigo 102.° TFUE

40. Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende determinar se, de uma
maneira geral, o artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001 permite aplicar uma cldusula de atribuicao de
competéncia quando a acdo de indemnizagdo é baseada numa alegada violagdo do artigo 102.° TFUE.
Por outras palavras, coloca-se a questdo de saber se o artigo 23.° do Regulamento n.’ 44/2001 deve ser
interpretado no sentido de que existe um entrave de principio a aplicacdo de uma cldusula atributiva de
jurisdicdo a um litigio que se baseie na violagdo do artigo 102.° TFUE.

41. No caso em apreco, todas as partes que intervieram parecem estar de acordo em que o
artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que permite — ou, pelo
menos, ndo se opde — a que um Orgao jurisdicional nacional aplique uma cldusula atributiva de
jurisdicdo numa tal situacao.

42. Nao se pode deixar de concordar com esta conclusdo.

13 V. Acérdao de 16 de margo de 1999, Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, n.”* 46 e segs. e jurisprudéncia ai referida), em que se recorda que o
artigo 17.° da Convencao de Bruxelas, equivalente ao artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001, abstrai de qualquer elemento objetivo de conexdo
entre a relagdo controvertida e o tribunal designado. V., por analogia, sempre a respeito da interpretagdo do artigo 17.° da Convengdo de
Bruxelas, Acérdao de 24 de junho de 1981, Elefanten Schuh (150/80, EU:C:1981:148, n.° 27), nos termos do qual a legislagdo de um Estado
contratante ndo pode obstar a validade de uma cldusula atributiva de jurisdicdo pela tGnica razdo de a lingua utilizada pelas partes ndo ser a
imposta por essa legislagéo.

14 A este respeito, a redagdo do artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001 contrasta com a do artigo 17.° da Convencdo de Bruxelas, que previa
expressamente que «[s]e um pacto atributivo de jurisdi¢do tiver sido concluido a favor apenas de uma das partes, esta mantém o direito de
recorrer a qualquer outro tribunal que seja competente por forca da presente Convencdo». Distingue-se igualmente do artigo 25.° do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucido de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1), aplicavel as acdes judiciais intentadas a partir de
10 de janeiro de 2015. Nos termos desta ultima disposicdo, a competéncia dos dérgaos jurisdicionais designados por uma cldusula atributiva de
jurisdicdo é exclusiva «a menos que o pacto seja, nos termos da lei desse Estado-Membro, substantivamente nulo».

15 V. Acérdao de 3 de julho de 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, n.”* 27 e 29).
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43. Na sequéncia das consideragdes precedentes, e salvo matérias especificamente previstas no
Regulamento n.° 44/2001", a eficicia de uma cléusula atributiva de jurisdi¢io nido pode depender do
preenchimento de um requisito de fundo que ndo seja o requisito relativo ao objeto da cldusula, a
qual deve incidir sobre uma «determinada relacdo juridica».

44. A indiferenca das regras de direito material relativamente a validade de uma clausula atributiva de
jurisdicdo, que, recordo, constitui uma garantia importante de respeito pela autonomia da parte e pela
certeza juridica, vale nomeadamente para os casos em que é invocada uma violacdo do direito da
concorréncia no ambito do litigio.

45. Na auséncia de uma disposicdo especifica no Regulamento n.° 44/2001 que permitisse uma
derrogacdo nesse caso a forca vinculativa de uma cldusula atributiva de jurisdicdo, ndo pode ser
invocado o principio da execucédo eficaz do direito da concorréncia para por em causa essa clausula.

46. Na verdade, o efeito util dos artigos 101.° e 102.° TFUE pressupde que qualquer pessoa possa pedir
a reparacdo do prejuizo que lhe tenha sido causado por um contrato ou um comportamento suscetivel
de restringir ou falsear o jogo da concorréncia".

47. Porém, e como o Tribunal de Justica declarou no processo que deu origem ao Acérdio de
21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/16, EU:C:2015:335) o o6rgdo jurisdicional
chamado a pronunciar-se ndao pode, sob pena de por em causa a finalidade do Regulamento
n.° 44/2001, recusar tomar em consideracio uma cldusula atributiva de jurisdicdo conforme com as
exigéncias do artigo 23.° desse regulamento, apenas por considerar que o o6rgdo jurisdicional
designado por esta cldusula ndo assegura a plena eficdcia do principio da execucdo eficaz das regras
da concorréncia ao ndo permitir a vitima de comportamentos anticoncorrenciais de empresas,
presumidos ou demonstrados, obter a reparagdo integral do prejuizo que sofreu. Pelo contréario, ha
que considerar que o sistema de meios processuais existente em cada Estado-Membro, completado
pelo mecanismo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, fornece aos sujeitos de direito
uma garantia suficiente a este respeito **.

48. Em suma, a exigéncia de execucdo eficaz da proibicao de abuso de posicdo dominante nao se opde,
por si s, a liberdade das partes de derrogar, através de uma cldusula atributiva de jurisdicdo, os
critérios de competéncia previstos no Regulamento n.’ 44/2001.

49. Tendo em conta todas estas consideragdes, propde-se que seja respondido a primeira questdo que
o artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que nédo existe qualquer
obstaculo de principio a aplicacdo de uma cldusula atributiva de jurisdicdo no quadro de uma acgdo de
indemnizagdo auténoma, como a que estd em causa no processo principal, intentada por um
distribuidor contra o seu fornecedor em razdo de uma alegada infracdo ao artigo 102.” TFUE.

Quanto a segunda questdo: exigéncia de uma referéncia expressa aos diferendos relativos a
responsabilidade decorrente de uma infracdo ao direito da concorréncia

50. Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre
a questdo de saber se o artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001 se opde a uma cldusula atributiva de
jurisdicdo que nao se refere expressamente aos «diferendos relativos a responsabilidade decorrente de
uma infracdo ao direito da concorréncia».

16 Trata-se dos casos de competéncia exclusiva que no Regulamento n.° 44/2001 se referem, por um lado, aos litigios relativos aos contratos de
seguros (sec¢do 3), aos contratos celebrados com os consumidores (seccdo 4) e aos contratos individuais de trabalho e, por outro lado, as
matérias enunciadas no artigo 22.° deste regulamento.

17 V. Acérdao de 13 de julho de 2006, Manfredi e o. (C-295/04 a C-298/04, EU:C:2006:461, n.° 60 e jurisprudéncia referida).
18 V., neste sentido, Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, n.® 63).
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51. Esta questdo visa, em definitivo, determinar os pormenores que as cldusulas atributivas de
jurisdicdo devem conter para serem apliciveis no quadro de agdes baseadas no direito da
concorréncia, neste caso de uma agdo de reparacio do prejuizo alegadamente causado por uma
violacdo do artigo 102.° TFUE.

52. A este respeito, recordo que, na medida em que o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 44/2001
permite as partes derrogar as regras de competéncia estabelecidas por este tendo unicamente em vista
a resolucdo dos «litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma determinada relacdo
juridica», cabe a estas partes redigir a clausula que melhor exprime a sua vontade.

53. Com efeito, a questdo de saber se essa clausula abrange uma ou outra acdo dependerd sempre da
redacdo de tal clausula e da eventual interpretacdo que serd feita pelo juiz que for chamado a
pronunciar-se.

54. Da mesma forma, ndo é possivel responder em absoluto, isto é, sem uma referéncia a prépria
redacdo da cldusula atributiva de jurisdicdo precisamente em causa, se esta continua a ser aplicavel
por ocasido dos diferendos relativos a responsabilidade decorrente de uma infracio ao direito da
concorréncia no caso de esta clausula nao referir expressamente tais diferendos. Incumbe ao érgao
jurisdicional nacional, ao qual compete exclusivamente a tarefa de determinar o exato alcance desta
clausula, apreciar se o diferendo relativo a responsabilidade do cocontratante decorrente de uma
infracdo ao direito da concorréncia surge de uma relagdo juridica por ocasido da qual esta clausula foi
acordada.

55. No que diz respeito a aplicabilidade de uma cldusula atributiva de jurisdicao no contexto de uma
acdo de indemnizacdo do prejuizo sofrido devido a um comportamento anticoncorrencial, com efeito,
ndo se pode excluir que esta se insere num contexto contratual e que, consequentemente, o juiz estd
obrigado a conhecé-la, independentemente da referéncia expressa aos «diferendos relativos a
responsabilidade decorrente de uma infracdo ao direito da concorréncia».

56. Na minha opinido, seria desproporcionado exigir em todos os casos as partes no litigio que
tivessem especificado claramente a natureza das agdes que devam ser consideradas abrangidas pela
clausula atributiva de jurisdi¢do, uma vez que essa clausula estd redigida em termos muito gerais de
modo a incluir qualquer agdo com uma ligacdo mais ou menos forte a relagdo contratual por ocasidao
da qual esta clausula foi acordada.

57. Através da adesdao a um pacto atributivo de jurisdi¢do, as partes procuram, no essencial, atribuir
competéncia jurisdicional a um determinado foro para resolver todas as questoes relativas a relacdo
que estabeleceram, sem que estejam sempre em condicdes de antecipar e listar a natureza dos litigios
suscetiveis de surgir entre elas. Se assim ndo fosse, a funcdo e o alcance de tal clausula ficariam
significativamente comprometidos.

58. Em minha opinido, esta conclusao surge no seguimento da solugdo adotada no processo que deu
origem ao Acérddao CDC Hydrogen Peroxide ”, especialmente no seu n.° 69.

59. H4 que observar que, nesse ac6rdao, o Tribunal de Justica, a0 mesmo tempo que recordava que
cabe apenas ao juiz nacional perante o qual é invocada uma cldusula atributiva de jurisdicdo
determinar se os diferendos em causa sdo ou ndo abrangidos pelo seu ambito de aplicagdo (n.” 67 do
acérdio), desenvolveu, uma vez que se trata de clausulas atributivas de jurisdicio que visavam, de
maneira geral, «todos os litigios resultantes ou em conexdo com o contrato», algumas linhas
interpretativas destinadas a guiar o juiz nacional (n.” 68 a 71).

19 Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
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60. O Tribunal de Justica indicou designadamente que uma cldusula que se refere, de modo abstrato,
aos diferendos surgidos nas relagdes contratuais ndo abrange um diferendo relativo a responsabilidade
extracontratual em que um cocontratante alegadamente incorreu em resultado de um comportamento
conforme com um cartel ilicito. Em contrapartida, uma clausula que faz referéncia «aos [diferendos]
relativos a responsabilidade decorrente de uma infracdo ao direito da concorréncia» obriga o tribunal
chamado a pronunciar-se a declarar-se incompetente *.

61. Todavia, se se atender as circunstancias especificas do processo que deu origem a esse acérdao,
parece-me que esta ultima consideracdo deve ser contextualizada.

62. Em primeiro lugar, verifica-se que o diferendo em causa nesse processo dizia respeito a uma agao
coletiva intentada pela empresa CDC tendo por objeto a cobranga, judicial ou extrajudicial, de créditos
indemnizatdrios. Esta acdo tinha por fundamento a alegacdo de um cartel ilicito implementado por
varias empresas estabelecidas em diferentes Estados-Membros e que invocavam cldusulas atributivas
de jurisdicdo constantes de alguns desses contratos de fornecimento que as vinculavam as empresas
alegadamente vitimas do cartel constatado numa decisio da Comissio®'.

63. A solucdo adotada pelo Tribunal de Justica tinha naquele contexto a vantagem de evitar a
fragmentacdo do contencioso indemnizatério entre varios foros/jurisdigdes que teria resultado de uma
interpretacdo extensiva do ambito de aplicacdo das cldusulas atributivas de jurisdicio contidas em
contratos alheios, em meu entender, ao cartel ilicito acordado entre uma das partes nesses contratos e
terceiros. Com efeito, a acdo de indemnizacdo intentada pela CDC contra as demandadas no processo
principal visava empresas que estavam estabelecidas em cinco Estados-Membros diferentes da
Republica Federal da Alemanha.

64. Em segundo lugar e principalmente, o cartel em causa era por natureza secreto e, portanto, alheio
aos contratos de fornecimento por ocasido dos quais as cldusulas atributivas de jurisdicdo
controvertidas tinham sido acordadas. Neste contexto, o objetivo de certeza juridica que justifica a
oponibilidade das clausulas atributivas de jurisdicio — e o seu coroldrio, que serda aquele em que uma
parte nao deve ser «surpreendida» pela atribuicdo a um foro que tem a sua origem em relacdes
juridicas diferentes daquelas por ocasido das quais a cldusula foi acordada (v. n.” 68 do Acérdao CDC)
— militava a favor de um afastamento da cldusula atributiva controvertida.

65. Em minha opinido, a exigéncia de uma referéncia expressa aos «diferendos relativos a
responsabilidade decorrente de uma infracdo ao direito da concorréncia» s6 é relevante para os litigios
que, obviamente, ndo tém a sua origem na relacdo juridica por ocasido da qual o pacto atributivo de
jurisdicao foi celebrado.

66. As indicacoes dadas pelo Tribunal de Justica devem assim ser vistas como destinadas a recordar
que os diferendos em causa devem efetivamente ter a sua origem nas relagdes contratuais entre as
partes no contrato em causa (v. designadamente, n.® 70 do mesmo acérddo). Em contrapartida, a
solucdo adotada pelo Tribunal de Justica ndo pode, na minha opinido, ser interpretada no sentido de
exigir que uma cldausula atributiva de jurisdicdo enuncie pormenorizadamente todos os diferendos de
natureza extracontratual suscetiveis de ocorrer entre as partes.

20 Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, n.”* 69 e 71).

21 No caso em apreco, a Decisdo 2006/903/CE da Comissio, de 3 de maio de 2006, relativa a um processo de aplicacdo do artigo [81.° CE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE contra a Akzo Nobel NV, a Akzo Nobel Chemicals Holding AB, a EKA Chemicals AB, a Degussa AG, a Edison SpA,
a FMC Corporation, a FMC Foret SA, a Kemira OY], a L’Air Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a Solvay SA/NV, a Solvay
Solexis SpA, a Total SA, a Elf Aquitaine SA e a Arkema SA (Processo COMP/F/C.38.620 — Per6xido de hidrogénio e perborato) (JO 2006,
L 353, p. 54).
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67. A este respeito, ndo se pode, por exemplo, excluir que certos comportamentos alegadamente
constitutivos de um cartel ou de um abuso de posicio dominante, como os que se podem desenvolver
no 4mbito de um sistema de distribuicdo seletiva, possam apresentar uma relacio com o contrato de
distribuicdo e, por conseguinte, estar abrangidos pela clausula atributiva de jurisdicdo inserida nesse
contrato, a qual foi redigida em termos gerais sem especificacdo expressa das agdes possiveis por
violacdo das disposicoes aplicdveis em matéria de concorréncia.

68. Uma vez que, como parece ser o caso no processo principal, o comportamento alegado esta
relacionado com as condicdes tarifirias ou com as condicoes de abastecimento impostas de forma
discriminatdria, ndo se pode excluir que o litigio tenha origem na relagdo juridica entre o fornecedor
e o seu distribuidor. Por conseguinte, o juiz nacional, numa acdo baseada na violacdo das regras de
concorréncia, deve poder considerar que os factos invocados sdo relativos a relacdo contratual por
ocasido da qual uma cldusula atributiva de jurisdicdo, ainda que redigida em termos gerais, foi
acordada.

69. Impode-se um esclarecimento importante. Nao estd aqui em causa aplicar de forma diferente o
artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001 — e mais precisamente de apreender, de forma diferente, a
aplicabilidade de uma cldusula atributiva de jurisdicdo nos diferendos relativos a responsabilidade
decorrente de uma infracdo ao direito da concorréncia — consoante seja posta em causa uma violagao
da proibicao dos acordos, decisoes e praticas concertadas (artigo 101.° TFUE) ou um abuso de posicao
dominante (artigo 102.° TFUE).

70. Do ponto de vista processual e da competéncia jurisdicional, ndo ha nenhuma razdo de principio
para tratar estas infracdes de forma diferenciada. A este respeito, ndo subscrevo a ideia segundo a
qual os acordos, decisdes e praticas concertadas proibidos pelo artigo 101.° TFUE produzem sempre
efeitos prejudiciais fora de qualquer relacdo contratual, enquanto os comportamentos que constituem
abuso de posicdo dominante, proibidos pelo artigo 102.° TFUE, tém necessariamente a sua origem no
contrato convencionado entre a vitima do alegado comportamento e o autor de tal abuso.

71. Ha que determinar em cada caso, e portanto independentemente do fundamento juridico da agéo,
se o comportamento na origem do diferendo esta relacionado com a relagdo contratual por ocasido da
qual a cldusula atributiva de jurisdicdo foi acordada.

72. Na medida em que o litigio tenha origem nessa relacdo, é suscetivel de estar abrangido pelo ambito
de aplicacdo da cldusula atributiva de jurisdicao redigida em termos gerais sem mencdo expressa dos
eventuais fundamentos das acoes a intentar.

73. Assim, uma agdo de indemnizacdo que tenha por base uma alegada violagao do artigo 102. TFUE
poderd beneficiar de uma prorrogacdo convencional de competéncia, desde que tenha a sua origem no
contrato, sem que seja necessirio que essa acdo seja expressamente mencionada na cldusula
controvertida.

74. E esta a posicio que parece ter sido precisamente adotada pelo Supremo Tribunal de Justica no
Acérdao de 16 de fevereiro de 2016, Interlog e Taboada c. Apple. Com efeito, esse érgao jurisdicional
considerou que o pedido que lhe foi submetido, apesar de visar uma conduta anticoncorrencial, dizia
respeito a «uma discrasia comportamental referente ao equilibrio (ou programa) contratual que fora
estabelecido no contrato [controvertido]». O referido 6rgéo jurisdicional concluiu dai que o litigio que
lhe foi submetido tinha efetivamente a sua origem na relagdo juridica em cujo 4mbito a cldusula tinha
sido acordada. Dai resultava que essa cldusula era plenamente aplicavel aos factos do caso vertente.
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75. De igual modo, pode considerar-se que um pedido de indemnizacdo que, desta vez, tem por
fundamento o artigo 101.° TFUE pode, em determinadas circunstancias, ter a sua origem na relacao
juridica por ocasido da qual esta clausula foi acordada. Pode ser esse o caso de uma agdo destinada a
por em causa, com fundamento nessa mesma disposicdo, os comportamentos de um fornecedor, chefe
de uma rede de distribuicdo seletiva ou exclusiva, em relacdo aos seus distribuidores.

76. Em conclusdo, a questdao de saber se uma cldusula atributiva de jurisdicdo é ou ndo aplicavel no
caso de ndo se referir expressamente aos diferendos relativos a responsabilidade decorrente de uma
infracdo ao direito da concorréncia dependera da apreciacio que vier a ser feita, a luz da redacdo

7

daquela cldusula e da vontade das partes, pelo juiz nacional perante quem a clausula é invocada.

77. Se se demonstrar que as partes, que ndo puderam prever a possibilidade de um determinado
diferendo, ndo tiveram a intencdo de o incluir no dmbito de uma cldusula atributiva de jurisdi¢do
formulada de modo abstrato, esta nio lhes pode ser oponivel nesse litigio. E esse, designadamente, o
caso no que se refere a um litigio relativo a responsabilizacdo de uma dessas partes devido a sua
participacdo num acordo, decisdo ou pratica concertada com empresas terceiras externas a relacdo

contratual.

78. Em contrapartida, quando o litigio, embora baseado numa violagdo do direito da concorréncia, se
refere ao quadro contratual, pois visa nomeadamente as condicdes em que as partes convencionaram
contratar, é suscetivel de integrar o ambito de aplicacdo da cldusula atributiva de jurisdicdao. Tal pode
ser o caso, por exemplo, das agdes baseadas no artigo 102. TFUE que pdem em causa as condi¢des
tarifairias e de abastecimento convencionadas num contrato de distribuicdio que contenha uma
cldusula atributiva de jurisdicdo.

79. Atendendo a todas estas consideragdes, entendo que ha que responder a segunda questio que o
artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que impde ao juiz
nacional chamado a conhecer de uma agdo de indemnizacdo baseada no artigo 102.° TFUE a aplicacao
de uma cldusula atributiva de jurisdicdo, uma vez que o litigio tem origem na relacdo juridica por
ocasido da qual esta clausula foi acordada. Cabe, portanto, ao juiz nacional determinar em cada caso
se o diferendo em causa é suscetivel de estar abrangido por essa clausula, mesmo que redigida em

termos gerais, no ambito de diferendos relativos a responsabilidade decorrente de uma infracdo ao
direito da concorréncia.

Quanto a terceira questdo: exigéncia de uma declaracdo prévia por uma autoridade da
concorréncia de uma infracdo ao direito da concorréncia para efeitos da aplicabilidade de uma
clausula atributiva de jurisdicdo

80. Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o facto de uma
violagdo do direito da concorréncia nado ter sido previamente declarada por uma autoridade da
concorréncia nacional ou europeia permite afastar a cldusula atributiva de jurisdigao.

81. Por outras palavras, coloca-se a questdo de saber, mesmo ndo havendo nenhuma indicacdo nesse
sentido no Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), se a
circunstancia de a agdo de responsabilidade civil em causa por violagdo do direito da concorréncia ser
autéonoma (acdo dita «stand-alone», que se distingue de uma acdo «follow-on» como a que estava em
causa no processo que deu origem a este acérdao), é ou nao suscetivel de justificar a exclusdo da
cldusula atributiva de jurisdigdo.

82. Proponho, na sequéncia das consideragdes acima expostas, uma resposta negativa a esta questao.
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83. Em minha opinido, a natureza da agdo de indemnizagdo («follow-on» ou «stand-alone») que o juiz
é chamado a decidir ndo é um pardmetro relevante na avaliacdo da aplicabilidade de uma cldusula
atributiva de jurisdicdo. Com efeito, a auséncia ou a presenca de uma declaragdo prévia por uma
autoridade da concorréncia de uma infragdo as regras da concorréncia é uma consideragdo totalmente
alheia as que devem prevalecer para concluir pela aplicacdio — ou, pelo contrério, pela exclusio — de
uma cldusula atributiva de jurisdicdo a um determinado diferendo e, em especial, a uma ac¢do destinada
a reparacdo de danos alegadamente sofridos em consequéncia de uma violagdo das regras da
concorréncia.

84. Importa relembrar que, como recordam os considerandos 3, 12 e 13 da Diretiva 2014/104/UE?, os
artigos 101.° e 102.° TFUE produzem efeitos diretos nas relacdes entre particulares e criam, para as
pessoas em causa, direitos e obrigacdes que os tribunais nacionais devem tutelar. Desta forma,
qualquer pessoa que se considere lesada por uma infracdo as regras da concorréncia pode pedir
reparacdo pelos danos sofridos, independentemente de tal infracdo ser previamente declarada por uma
autoridade da concorréncia®.

85. Além disso, é pacifico que, diferentemente dos litigios que tém por objeto as sangdes impostas por
uma autoridade administrativa no exercicio dos poderes regulamentares, que estdo abrangidas pela
«matéria administrativa», uma acdo que tem por objeto a reparacdo do prejuizo resultante de alegadas
violagcoes do direito da concorréncia é de natureza civil e comercial na acecio do Regulamento
n.° 44/2001 e integra-se, portanto, no seu ambito de aplicagdo ™.

86. Ora, o artigo 23.°, n.° 1, deste regulamento permite as partes derrogar ndo sé a competéncia geral,
mas também as competéncias especiais nele previstas mediante a celebracdo de um acordo de eleicdo
do foro. O érgao jurisdicional chamado a pronunciar-se pode, portanto, em principio, estar vinculado
por uma clausula atributiva de jurisdicdo que derroga as competéncias geral e especial previstas por
este regulamento *.

87. Da mesma forma que essa possibilidade ndo pode ser posta em causa pelo direito material aplicavel
ao fundo do litigio*, ndo pode depender da circunstancia de a agdo em discussdo se destinar a punir as
infragbes ao direito da concorréncia da Unido que tenham sido previamente declaradas pelas
autoridades competentes. Com efeito, importa recordar que é a autonomia da vontade das partes que
justifica o primado concedido a escolha de uma jurisdicio diferente daquela que teria sido
eventualmente competente por for¢a do Regulamento n.° 44/2001%.

88. Por ultimo, parece-me que uma distin¢do, no dmbito da determinacdo da aplicabilidade de uma
cldusula atributiva de jurisdicdo a um litigio, entre as agdes «stand-alone» e «follow-on» feriria
frontalmente o objetivo de certeza juridica prosseguido pelo artigo 23.° do Regulamento n.’ 44/2001,
no sentido de que tal aplicacdo se tornaria funcdo da declaracdo posterior de uma infragdo por uma
autoridade da concorréncia. Da mesma forma que esta declaracdo ndo deve constituir uma condicdo
para poder afastar uma cldusula atributiva de jurisdicdo, ndo se pode limitar a salientar que o litigio
em causa diz respeito a uma acdo auténoma («stand-alone») para evitar pér em causa essa clausula,
independentemente de um exame concreto da mesma e da relacdo juridica por ocasido da qual esta
clausula foi acordada.

22 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as acgdes de indemnizagdo no
ambito do direito nacional por infracdo as disposi¢cdes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia (JO 2014, L 349,
p- 1).

23 V., neste sentido, Acérdao de 14 de junho de 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, n.* 28 e 29 e jurisprudéncia referida).

24 V. Acérdio de 28 de julho de 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

25 V. Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, n.”* 59 e 61, e jurisprudéncia referida).

26 V. Acérdéao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, n.” 62 e 63, e jurisprudéncia referida).

27 V. Acérdaos de 7 de julho de 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, n.° 44 e jurisprudéncia referida), e de 28 de junho de 2017, Leventis e
Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, n.° 33 e jurisprudéncia referida).
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89. Por conseguinte, proponho que se responda a terceira questdo que o artigo 23.° do Regulamento
n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que a falta de declaracdo prévia de uma infragdo ao
direito da concorréncia com base no artigo 102.° TFUE ndo permite, por si sd, aplicar ou, pelo
contrdrio, afastar uma cldusula atributiva de jurisdicio numa acdo de indemnizacdo com base nas
regras da concorréncia.

Conclusao

90. Tendo em consideracdo os desenvolvimentos que precedem, proponho que o Tribunal de Justica
responda as questdes submetidas pela Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo, Franga) nos termos
seguintes:

1)

2)

3)

O artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial,
deve ser interpretado no sentido de que nado existe qualquer obstaculo de principio a aplicacido de
uma cldusula atributiva de jurisdicdo no quadro de uma agdo de indemnizagdo auténoma, como a
que estd em causa no processo principal, intentada por um distribuidor contra o seu fornecedor em
razdo de uma alegada infragdo ao artigo 102.° TFUE.

O artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que impde ao juiz
nacional chamado a conhecer de uma acdo de indemnizacdo baseada no artigo 102.° TFUE a
aplicacdo de uma cldusula atributiva de jurisdicdo, uma vez que o litigio tem origem na relacdo
juridica por ocasido da qual esta clausula foi acordada. Cabe, portanto, ao juiz nacional determinar
em cada caso se o diferendo em causa € suscetivel de estar abrangido por essa clausula, mesmo que
redigida em termos gerais, no ambito de diferendos relativos a responsabilidade decorrente de uma
infracdo ao direito da concorréncia.

O artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que a falta de
declaracdo prévia de uma infragdo ao direito da concorréncia com base no artigo 102. TFUE nao
permite, por si s, aplicar ou, pelo contrario, afastar uma cldusula atributiva de jurisdicdio numa
acdo de indemnizagdo com base nas regras da concorréncia.
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