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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

5 de julho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria penal — Decisao-Quadro 2008/675/JAI —
Tomada em consideragdo, por ocasido de um novo procedimento penal, de uma decisdo de
condenacdo anteriormente proferida noutro Estado-Membro — Procedimento especial de
reconhecimento de uma condenacdo penal proferida noutro Estado-Membro — Reexame e
requalificacdo juridica da decisdo anterior — Principio do reconhecimento mutuo — Artigo 82.°,
n.° 1, TFUE»

No processo C-390/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Szombathelyi Torvényszék (Tribunal de Szombathely, Hungria), por decisio de 19 de maio de
2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 13 de julho de 2016, no processo instaurado contra
Daniel Bertold Lada,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de secc¢do, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo fungdes de juiz da Segunda Seccdo, C. Toader, A. Prechal (relatora) e E. Jarasianas, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: 1. Illéssy, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de dezembro de 2017,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e M. M. Tétrai, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissiao Europeia, por A. Sipos, R. Troosters e S. Griinheid, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 6 de fevereiro de 2018,

profere o presente

* Lingua do processo: hungaro.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 67.° e 82.° TFUE, do
artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, do artigo 54.° da Convencao de
aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido
Econdémica Benelux, da Reptblica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressiao
gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239, p. 19), assinada em 19 de junho de
1990, em Schengen (Luxemburgo), e da Decisdo-Quadro 2008/675/JAl do Conselho, de 24 de julho de
2008, relativa a tomada em consideracdo das decisdoes de condenacdo nos Estados-Membros da Unido
Europeia por ocasido de um novo procedimento penal (JO 2008, L 220, p. 32).

Este pedido foi apresentado no ambito de um procedimento iniciado num 6rgéo jurisdicional hingaro
para efeitos do reconhecimento de uma condenacdo proferida contra Déniel Bertold Lada noutro
Estado-Membro e que ja adquiriu for¢a de caso julgado.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 2, 5 a 7 e 13 da Decisdao-Quadro 2008/675 enunciam:

«(2) Em 29 de novembro de 2000 e em conformidade com as conclusdes do Conselho Europeu de
Tampere, o Conselho aprovou o Programa de medidas destinadas a aplicar o principio do
reconhecimento mutuo das decisdes penais [...] estabelecendo que a “aprovacdo de um ou mais
instrumentos juridicos que consignem o principio segundo o qual o juiz de um Estado-Membro
deve estar em condi¢des de tomar em consideracdo as decisdes penais transitadas em julgado
proferidas nos outros Estados-Membros para apreciar os antecedentes criminais do delinquente,
para ter em conta a reincidéncia e para determinar a natureza das penas e as regras de execugdo
suscetiveis de serem aplicadas”.

[...]

(5) Importa estabelecer o principio de que uma decisio de condenacio proferida num
Estado-Membro devera ter nos outros Estados-Membros efeitos equivalentes aos das condenacoes
proferidas de acordo com o direito nacional, independentemente de se tratar de elementos de
facto ou de direito processual ou substantivo. Porém, a presente decisio-quadro ndo se destina a
harmonizar os efeitos atribuidos pelas diferentes legislacdes nacionais a existéncia de condenacoes
anteriores, e a obrigacio de ter em conta condenacdes anteriores proferidas noutros
Estados-Membros sé existe na medida em que as condenagdes nacionais anteriores sejam
tomadas em consideragdo nos termos do direito nacional.

(6) Em contraste com outros instrumentos, a presente decisdo-quadro ndo se destina a executar num
Estado-Membro decisdes judiciais tomadas noutros Estados-Membros, mas sim a permitir que se
tirem consequéncias de uma condenacdo anterior proferida num Estado-Membro por ocasido de
um novo procedimento penal noutro Estado-Membro, na medida em que sdo tiradas as mesmas
consequéncias de condenagdes nacionais anteriores nos termos da lei desse outro
Estado-Membro.

2 ECLIL:EU:C:2018:532



AcorpAo DE 5. 7. 2018 — Processo C-390/16
Lapa

Por conseguinte, a presente decisdo-quadro ndo impde a obrigacio de ter em conta essas
condenagdes anteriores, por exemplo, nos casos em que a informacdo obtida ao abrigo dos
instrumentos aplicdveis ndo seja suficiente, em que ndo teria sido possivel uma condenagao
nacional pelo facto que deu lugar a anterior condenagdo, ou em que a pena anteriormente
aplicada ndo se encontre prevista no sistema juridico nacional.

(7) Os efeitos atribuidos as decisdes de condenacdo proferidas noutro Estado-Membro deverdo ser
equivalentes aos das decisoes nacionais, quer se trate da fase que antecede o processo penal, quer
do processo penal em si, quer ainda da fase de execucdo da pena.

(13) A presente decisdo-quadro respeita as diversas solucdes e procedimentos nacionais necessarios
para ter em conta uma condenacgdo anterior proferida noutro Estado-Membro. A exclusdo da
possibilidade de rever uma condenacdo anterior ndo devera impedir um Estado-Membro de
proferir uma decisdo, se necessdrio, a fim de atribuir efeitos juridicos equivalentes a essa
condenacdo anterior. Contudo, os procedimentos necessarios para que tal decisdo seja proferida
ndo deverdo, tendo em conta o tempo e os tramites ou formalidades requeridos, impedir que
uma condenacio anterior proferida noutro Estado-Membro produza efeitos equivalentes.»

O artigo 1.°, n.° 1, desta decisdo-quadro dispoe:

«A presente decisdo-quadro tem por objetivo definir as condi¢des em que, por ocasido de um
procedimento penal num Estado-Membro contra determinada pessoa, sdo tidas em consideracdo
condenacgdes anteriores contra ela proferidas noutro Estado-Membro por factos diferentes.»

O artigo 3.° da referida decisdo-quadro, sob a epigrafe «Tomada em consideragdo, por ocasido de um
novo procedimento penal, de uma condenacgio proferida noutro Estado-Membro», prevé:

«1. Cada Estado-Membro assegura que, por ocasido de um procedimento penal contra determinada
pessoa, as condenagdes anteriores contra ela proferidas por factos diferentes noutros
Estados-Membros, sobre as quais tenha sido obtida informacdo ao abrigo dos instrumentos aplicaveis
em matéria de auxilio judicidrio mutuo ou por intercambio de informacdo extraida dos registos
criminais, sejam tidas em consideracdo na medida em que sdo condenacgdes nacionais anteriores e lhes
sejam atribuidos efeitos juridicos equivalentes aos destas ultimas, de acordo com o direito nacional.

2. O n.° 1 é aplicdvel na fase que antecede o processo penal, durante o processo penal propriamente
dito ou na fase de execu¢do da condenagdo, nomeadamente no que diz respeito as regras processuais
aplicaveis, inclusive as que dizem respeito [...] ao tipo e ao nivel da pena aplicada, ou ainda as normas
que regem a execucdo da decisdo.

3. A tomada em consideracio de condenagdes anteriores proferidas noutros Estados-Membros, tal
como prevista no n.° 1, ndo tem por efeito interferir com essas condenacoes nem com qualquer
decisdo relativa a sua execucdo, nem que as mesmas sejam revogadas ou reexaminadas pelo
Estado-Membro em que decorre o novo procedimento.

[...]»
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Direito hiingaro

O artigo 46.° da nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl sz6lo 1996. évi XXXVIIL. torvény (Lei n.° XXXVIII de
1996 relativa ao auxilio judicidrio mutuo internacional em matéria penal, a seguir «Lei relativa ao
auxilio judicidrio mutuo internacional em matéria penal») tem a seguinte redacéo:

«(1) O ministro da Justica recebe as notificacdes que permitem o reconhecimento da eficicia de uma
sentenca estrangeira, bem como os pedidos provenientes do estrangeiro relativos a transmissdao da
execucdo de uma pena ou de uma medida de seguranca privativas da liberdade, [...] e [...] envia-os ao
6rgao jurisdicional competente. [...]

[...]

(2) O processo de reconhecimento das sentengas comunicadas pela autoridade central designada para
o efeito por outro Estado-Membro da Unido Europeia [deve ter] inicio antes da data de eliminacdo dos
dados inscritos no registo criminal, indicada na informacdo que acompanha a sentenca do
Estado-Membro.

(3) Salvo disposicdo em contrario da presente lei, o processo judicial é regido pelas disposi¢oes gerais
do capitulo XXIX [da Lei n.° XIX de 1998, que aprova o Cédigo de Processo Penal (a biintetéeljarasrol
sz6l6 1998 évi XIX. Torvény)], relativo aos processos especiais [...]»

No titulo IV, capitulo 1, desta lei, sob o titulo «Reconhecimento da eficicia de uma sentenca
estrangeira», figuram os seus artigos 47.° e 48.°

Nos termos do artigo 47.° da referida lei:

«(1) Uma sentenca de um 6rgéao jurisdicional estrangeiro [transitada em] julgado produz os mesmos
efeitos que uma sentenca proferida por um 6rgéo jurisdicional hingaro se o processo de que o autor
da infracdo foi [objeto] no estrangeiro, bem como a pena imposta ou a medida aplicada, ndo forem
contrdrios a ordem juridica hungara.

[...]

(3) [Se] o orgdo jurisdicional hingaro [tiver reconhecido] a eficicia da sentenca estrangeira, [deve
considerar-se que a infracdo foi] objeto de uma decisdo do 6rgéo jurisdicional hingaro [transitada em]
julgado.

[...]»
O artigo 48.° da mesma lei dispoe:

«1. Ao proferir a sua decisdao, o 6rgdo jurisdicional hingaro estd vinculado [pelas conclusdes em
matéria de facto do] dérgdo jurisdicional estrangeiro.

2. No processo tramitado no 6rgédo jurisdicional hungaro, este determina as consequéncias juridicas
que a legislagdo hungara atribui a condenagédo. Se a pena ou a medida aplicada pela sentenca do érgao
jurisdicional estrangeiro nao for totalmente compativel com a legislacdo htingara, o érgéo jurisdicional
hungaro estabelece, na sua decisdo, qual a pena ou a medida aplicavel de acordo com a legislacao
hungara, assegurando que esta corresponde, tanto quanto possivel, a pena ou a medida que o drgao
jurisdicional estrangeiro aplicou e — no caso de pedidos relativos a execu¢do — pronuncia-se [em
consequéncia] sobre a execucdo da pena ou da medida.
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3. A determinagdo da pena ou medida aplicavel é efetuada de acordo com a lei em vigor na data em
que a infracdo penal foi cometida. Se da lei hingara em vigor no momento da determinagdo da pena
ou medida aplicavel resultar que os factos ja ndo constituem uma infracdo penal ou que [...] devem
ser menos severamente punidos, deve ser aplicada esta nova lei.

[...]

5. Se a pena privativa de liberdade imposta pelo 6rgao jurisdicional estrangeiro ndo for compativel
com a legislacdo hingara no que se refere [ao seu modo] de execugdo ou a sua duracdo, o drgao
jurisdicional hingaro determina a pena e a sua duragido relativamente a infracdo penal que, de acordo
com a legislacdo hungara, corresponda a matéria de facto em que se tenha [baseado] a sentenca, dentro
das margens de determinacgdo da pena previstas no Cddigo Penal hiingaro e de acordo com o disposto
em matéria de imposicdo da pena, e também com o disposto nas disposicoes relativas a determinagdo
da modalidade de execucdo e a concessdo de liberdade condicional. Se a duragdo da privacdo de
liberdade imposta pelo 6rgao jurisdicional estrangeiro for inferior a que lhe corresponderia de acordo
com a legislacdo hungara — tendo em conta também o disposto no Cédigo Penal acerca da atenuagdo
da pena —, a duragdo da privagdo de liberdade determinada pelo érgéo jurisdicional hingaro coincide
com a duracdo imposta pelo drgao jurisdicional estrangeiro. A pena [imposta] pelo érgdo jurisdicional
hungaro ndo pode ter uma duracdo superior a da pena imposta pelo érgao jurisdicional estrangeiro.

[...]

7. O 6rgao jurisdicional hiingaro comunica ao organismo responsdvel pelo registo criminal o
reconhecimento da eficicia da sentenca estrangeira.

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 8 de janeiro de 2016, D.B. Lada, nacional hungaro, foi condenado pelo Landesgericht Wiener
Neustadt (Tribunal Regional de Wiener Neustadt, Austria) a uma pena privativa da liberdade de
catorze meses pelo crime de furto qualificado na forma tentada de objetos de elevado valor. Esse
6rgdo jurisdicional condenou-o no cumprimento de uma pena de prisio de onze meses e suspendeu a
execucdo de trés meses da pena de prisdo.

O referido dérgao jurisdicional proferiu a sua decisdo de condenagdao numa audiéncia publica, na qual o
arguido, que se encontrava em prisdo preventiva, esteve presente. Este beneficiou de assisténcia
judiciaria e pdde exprimir-se na sua lingua materna por intermédio de um intérprete.

O mesmo o6rgdo jurisdicional transmitiu ao Ministério da Justica hingaro, nomeadamente, a decisao
judicial proferida contra D. B. Lada.

O Ministério da Justica enviou os documentos redigidos em lingua alema ao Szombathelyi Torvényszék
(Tribunal de Szombathely, Hungria), o 6rgao jurisdicional de reenvio, na sua qualidade de 6rgao
jurisdicional material e territorialmente competente para tramitar, nos termos do artigo 46.° da Lei
relativa ao auxilio judicidrio mutuo internacional em matéria penal, o procedimento especial de
reconhecimento da eficacia de uma decisao judicial estrangeira.

Esse 6rgdo jurisdicional examinou os documentos transmitidos e ordenou a sua tradugdo para a lingua
hungara. Durante este procedimento, nomeou um advogado para assegurar a defesa de D.B. Lada e
constatou que a sua condenacdo proferida pelo érgédo jurisdicional austriaco ndo constava do registo
criminal hdngaro, embora figurasse no sistema europeu de informacdo sobre os registos criminais
(ECRIS). Constatou igualmente que a pena de prisdo estava a ser cumprida.

ECLIL:EU:C:2018:532 5
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O o6rgéo jurisdicional de reenvio indica que, quando se iniciam estes procedimentos especiais de
reconhecimento, hd que examinar se os direitos fundamentais e as disposi¢coes fundamentais da lei
hungara relativa ao processo penal foram respeitados no decurso do processo que correu no
estrangeiro.

Em seguida, o procedimento especial em causa prevé que, para poder reconhecer os efeitos na Hungria
de uma decisdo judicial proferida no estrangeiro, no caso vertente a decisdo judicial proferida pelo
Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunal Regional de Wiener Neustadt), cabe ao 6rgdo jurisdicional
nacional em causa apreciar e, sendo caso disso, requalificar, com fundamento nos factos tomados em
consideracdo pelo 6rgéo jurisdicional estrangeiro, a infragao cometida pela pessoa condenada a luz das
disposicoes pertinentes do Cdédigo Penal hungaro em vigor a data dos factos.

O o6rgao jurisdicional de reenvio esclarece que, num procedimento como o que lhe foi submetido,
importa igualmente, sendo caso disso, reformular as disposicdes constantes da decisdo judicial
estrangeira a luz do Cdédigo Penal hiingaro, incluindo o tipo e o nivel da sanc¢do aplicada, na condicao
de esta ndo ser mais severa do que a pena decretada na decisdo judicial estrangeira.

Segundo esse 6rgao jurisdicional, o procedimento especial de reconhecimento da eficacia de decisoes
judiciais estrangeiras na Hungria implica, assim, na pratica, por um lado, uma nova qualificacdo dos
factos ja julgados pelos 6rgdos jurisdicionais estrangeiros e que figuram nas suas decisoes judiciais e,
por outro, a adaptacdo das sangdes aplicadas pelos 6rgaos jurisdicionais estrangeiros em funcgdo do
direito hungaro aplicivel. Com base neste facto, considera que este procedimento especial de
reconhecimento parece operar como se implicasse um novo processo penal contra a pessoa em causa
pelos mesmos factos.

No final do referido procedimento especial de reconhecimento, as condenagdes proferidas por esses
6rgdos jurisdicionais sdo acrescentadas ao registo criminal hungaro da pessoa em causa, para que
estas condenagdes possam ser tomadas em consideragdo por ocasido de um eventual futuro processo
penal instaurado contra a mesma pessoa na Hungria por outros factos. Como tal, as decisdes judiciais
assim reconhecidas podem, por exemplo, justificar que futuramente essa pessoa seja considerada
reincidente.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio questiona-se sobre se um procedimento especial de reconhecimento
de decisoes judiciais proferidas no estrangeiro, como o previsto nos artigos 46.° a 48.° da Lei relativa
ao auxilio judicidrio mutuo internacional em matéria penal, é conforme com o direito da Unido,
atendendo, nomeadamente, ao principio do reconhecimento mutuo no dominio da cooperacio
judicidria em matéria penal e ao principio ne bis in idem, conforme previstos no direito primdario da
Uniao.

Devido a semelhanca entre as questdes submetidas pelo dérgao jurisdicional de reenvio e a questdo
submetida no processo que deu origem ao Acérdao de 9 de junho de 2016, Balogh (C-25/15,
EU:C:2016:423), este tltimo acérdao foi notificado, por carta de 14 de setembro de 2016, a0 mesmo
orgao jurisdicional. Nesse acérdao, o Tribunal de Justica interpretou a Decisdo-Quadro 2009/315/JAl
do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, relativa a organizagdo e ao conteiido do intercambio de
informacdes extraidas do registo criminal entre os Estados-Membros (JO 2009, L 93, p. 23), e a Decisao
2009/316/JAI do Conselho, de 6 de abril de 2009, relativa a criacdo do sistema europeu de informacao
sobre os registos criminais (ECRIS) em aplicacdo do artigo 11.° da Decisdo-Quadro 2009/315 (JO 2009,
L 93, p. 33), no sentido de que se opdem a aplicagdo de uma regulamentacdo nacional que institui um
procedimento especial de reconhecimento pelo juiz de um Estado-Membro de uma decisdo judicial
transitada em julgado proferida por um o6rgao jurisdicional de outro Estado-Membro que condene
uma pessoa pela pratica de uma infragdo.
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Através de uma carta entrada no Tribunal de Justica em 12 de outubro de 2016, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio decidiu manter o seu pedido de decisdo prejudicial, esclarecendo que os factos que deram
origem ao Acérdao de 9 de junho de 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423), sé diziam respeito aos
custos de traducdo e de interpretacio da decisdo proferida por um o6rgao jurisdicional austriaco
suportados, aquando do procedimento especial de reconhecimento hingaro dos efeitos desta decisdao
na Hungria, pela pessoa condenada na Austria, para que esta pudesse utilizar a sua lingua materna
durante este procedimento especial de reconhecimento.

Além disso, o Szombathelyi Torvényszék (Tribunal de Szombathely) indica que, no seguimento desse
acérddo, os drgaos jurisdicionais hungaros desenvolveram préticas divergentes. Assim, certos érgdos
jurisdicionais continuaram a aplicar o referido procedimento especial de reconhecimento, ao passo
que outros 6rgdos jurisdicionais arquivaram os procedimentos em causa ou aguardam por uma
alteracao legislativa que preveja o procedimento especial de reconhecimento.

Por ultimo, o érgéo jurisdicional de reenvio observa que, no Acérdao de 9 de junho de 2016, Balogh
(C-25/15, EU:C:2016:423), o Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre a Decisio-Quadro 2008/675,
embora esta seja pertinente para o procedimento que nele se encontra pendente, pelo facto de, na
Hungria, aquando da tramitacdo de um processo penal instaurado contra uma pessoa, a tomada em
consideracdo das condenacgOes anteriores proferidas noutros Estados-Membros contra essa mesma
pessoa por factos diferentes estar subordinada ao reconhecimento prévio no direito interno da eficicia
das decisoes judiciais de condenacdo estrangeiras, na inexisténcia do qual estas dltimas ndo produzem
efeitos juridicos.

Nestas condicdes, o Szombathelyi Torvényszék (Tribunal de Szombathely) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 67.° e 82.° [TFUE] ser interpretados no sentido de que se opdem a tramitagado de
um processo penal ou outro processo nacionais, regulados na legislacao nacional, que tenham por
objeto o “reconhecimento” ou a transformagdao num Estado-Membro da eficicia de uma sentenca
estrangeira — e em resultado dos quais se deva considerar a sentenca estrangeira como se tivesse
sido proferida por um tribunal nacional — relativamente a um arguido cujo processo penal ja
tenha sido objeto de julgamento mediante decisdo transitada em julgado, através da sentenca
estrangeira, por um tribunal nacional de outro Estado-Membro da [Unido]?

2) E compativel com o principio ne bis in idem estabelecido no artigo 50.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 54.° da Convencdo de aplicacio do Acordo de
Schengen — tendo em conta a Decisdao-Quadro 2008/675 — um processo regulado num
Estado-Membro da Unido, em especial o previsto nos artigos 46.° a 48.° da [Lei relativa ao auxilio
judiciario mutuo internacional em matéria penal] “para o reconhecimento da eficdcia” na Hungria
[das decisdes de condenagdo estrangeiras|, relativamente a um processo penal tramitado e
concluido por decisio transitada em julgado (relativo 8 mesma pessoa e aos mesmos factos) noutro
Estado-Membro, ainda que, na realidade, o referido processo ndo tenha por objetivo a execucdo de
tal decisdo, mas sim estabelecer o fundamento para que esta seja tida em consideracdo em
processos penais que se tramitem no futuro?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo
Com a sua primeira questio, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a

Decisao-Quadro 2008/675, lida a luz do artigo 82.° TFUE, deve ser interpretada no sentido de que se
opoe a que a tomada em consideracao num Estado-Membro, por ocasido de um novo processo penal
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instaurado contra uma pessoa, de uma decisdo de condenacdo penal transitada em julgado proferida
anteriormente por um 6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro contra essa mesma pessoa por
factos diferentes seja submetida a um procedimento especial de reconhecimento prévio, como o que
estd em causa no processo principal, tramitado nos ¢érgdos jurisdicionais desse primeiro
Estado-Membro.

Antes de mais, importa salientar que o artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2008/675 prevé que esta
tem por objetivo definir as condicoes em que as condenagdes anteriores proferidas num
Estado-Membro contra uma pessoa sdo tomadas em consideragdo no ambito de um novo processo
penal instaurado noutro Estado-Membro contra a mesma pessoa por factos diferentes (Acérdio de
21 de setembro de 2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, n.° 25).

Para este efeito, o artigo 3.°, n.° 1, dessa decisao-quadro, lido a luz do seu considerando 5, impoe aos
Estados-Membros a obrigacdo de assegurarem que, nessa ocasido, as condenagdes anteriores
proferidas noutros Estados-Membros, sobre as quais tenha sido obtida informacdo ao abrigo dos
instrumentos aplicdveis em matéria de auxilio judicidrio mutuo ou de intercambio de informacao
extraida dos registos criminais, por um lado, sejam tomadas em consideragdo na medida em que o sdo
as condenacgdes nacionais anteriores por forca do direito nacional e, por outro, lhes sejam atribuidos
efeitos equivalentes aos destas ultimas condenagdes, em conformidade com esse direito, quer se
tratem de efeitos factuais ou de efeitos de direito processual ou material (Acérddo de 21 de setembro
de 2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, n.° 26).

O artigo 3.°, n.° 2, da referida decisao-quadro estabelece que esta obrigacdo é aplicavel na fase que
antecede o processo penal, durante o processo penal propriamente dito e na fase de execucdo da
condenagdo, nomeadamente no que diz respeito as regras processuais aplicdveis, incluindo as que
dizem respeito a qualificacdo da infracdo, ao tipo e ao nivel da pena aplicada, ou ainda as normas que
regem a execucdo da decisdo. Assim, os considerandos 2 e 7 da referida decisdo-quadro enunciam que
o juiz nacional deve estar em condi¢oes de tomar em consideracdo as condenagdes proferidas nos
outros Estados-Membros, inclusivamente para determinar as regras de execucdo suscetiveis de serem
aplicadas, e que os efeitos atribuidos a essas condenacoes deverdo ser equivalentes aos das decisdes
nacionais em cada uma das fases do processo (Acdérdio de 21 de setembro de 2017, Beshkov,
C-171/16, EU:C:2017:710, n.° 27).

Decorre do que precede, nomeadamente, que a referida decisio-quadro visa, em principio, situagoes
em que foi instaurado um novo processo penal contra uma pessoa anteriormente condenada noutro
Estado-Membro. Este conceito de «novo processo penal» abrange a fase que antecede o processo
penal, o processo penal em si mesmo e a execuc¢do da condenacio.

Ora, no processo principal, conforme resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, D. B. Lada
nao foi objeto de um novo processo penal na Hungria, na acecdo referida no nimero anterior, por
ocasido do qual, ao juiz nacional em causa, se tenha colocado a questdo da tomada em consideracdao
da decisdo proferida pelo érgdo jurisdicional austriaco.

Contudo, como salientou igualmente o advogado-geral no n.” 73 das suas conclusoes, resulta da
decisdao de reenvio que, para as autoridades huingaras, o procedimento especial de reconhecimento de
uma decisdo judicial proferida no estrangeiro, previsto nos artigos 46.° a 48.° da Lei relativa ao auxilio
judicidario mutuo internacional em matéria penal, constitui uma etapa prévia e necessiria para a
tomada em consideracdo, no ambito de um novo processo penal instaurado contra uma pessoa na
Hungria, de uma condenacéo anterior proferida por um 6rgéao jurisdicional de outro Estado-Membro
contra essa pessoa por factos diferentes. Assim, uma vez que o procedimento especial de
reconhecimento em causa € indispensavel para a tomada em consideracdo das condenagbes penais
estrangeiras que incidem sobre uma pessoa no caso de um novo processo penal ser instaurado contra
si, este procedimento especial de reconhecimento parece estar indissociavelmente ligado a aplicacdo da
Decisao-Quadro 2008/675.
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Por conseguinte, para dar uma resposta util ao 6rgao jurisdicional de reenvio, é pertinente interpretar a
Decisdao-Quadro 2008/675, para verificar se um procedimento especial de reconhecimento de uma
decisdao judicial estrangeira, como o que estd em causa no processo principal, ndo priva esta
decisdo-quadro de efeito util.

Resulta da decisao de reenvio e dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que os artigos 46.° a 48.°
da Lei relativa ao auxilio judicidrio mutuo internacional em matéria penal instituem um procedimento
especial de reconhecimento prévio, pelos 6rgaos jurisdicionais hingaros competentes, das condenagoes
definitivas proferidas pelos 6rgdos jurisdicionais estrangeiros, tendo esse procedimento especial por
objeto conferir as decisdes, através das quais estas condenagdes sdo reconhecidas, o efeito de uma
condenacdo proferida por um 6érgéo jurisdicional htiingaro.

Este processo implica, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, um exame da condenagdo estrangeira
em causa para verificar num primeiro momento, nomeadamente, se os direitos fundamentais foram
respeitados durante o processo estrangeiro. Em seguida, conforme foi salientado no n.° 18 do presente
acérdao, cabe ao 6rgdo jurisdicional competente, caso seja necessdrio, requalificar a infragdo em fungao
do Cédigo Penal hungaro em vigor a data dos factos e alterar o tipo ou o nivel da pena ou da medida
aplicada pelo 6rgéo jurisdicional do outro Estado-Membro, caso esta ndo seja integralmente compativel
com a prevista no direito hiingaro.

Como salientou o advogado-geral no n.’ 75 das suas conclusoes, a Decisdo-Quadro 2008/675 contribui
para a promocdo da confianga mutua no espago europeu de justica na medida em que promove uma
cultura em que as condenagdes anteriores proferidas noutro Estado-Membro sdo, em principio,
tomadas em consideragéo.

A este respeito, importa salientar que um procedimento especial de reconhecimento previsto por um
Estado-Membro, como o que estd em causa no processo principal, que, relativamente a uma
condenacgdo anterior proferida por um O6rgao jurisdicional de outro Estado-Membro, impde a
obrigacdo de verificar se este ultimo respeitou os direitos fundamentais da pessoa em causa é, nao
existindo circunstincias excecionais, suscetivel de pér em causa o principio da confian¢a mutua e, por
conseguinte, um dos objetivos visados pela Decisdao-Quadro 2008/675 [v., neste sentido, Parecer 2/13
(Adesao da Unidao a CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.° 191, e Acérdao de
5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 78].

Mais concretamente, essa decisio-quadro, como enuncia o seu considerando 2, visa dar execugdo ao
principio do reconhecimento mutuo das sentencas e das decisdes judiciais em matéria penal,
consagrado no artigo 82.°, n.” 1, TFUE, que substituiu o artigo 31.° TUE ao abrigo do qual a mesma
decisdo-quadro foi adotada. Este principio opde-se a que a tomada em consideragdo, no ambito da
referida decisio-quadro, de uma decisdio de condenacdo anteriormente proferida noutro
Estado-Membro esteja sujeita a aplicacdo de um processo nacional de reconhecimento prévio e a que
essa decisdo seja, a esse titulo, objeto de reexame (v., neste sentido, Acérddo de 21 de setembro de
2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

E neste sentido que o artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2008/675 proibe expressamente um reexame
como o que estd em causa no processo principal, devendo assim as decisdes de condenacio
anteriormente proferidas noutros Estados-Membros ser tomadas em consideracdo tal como foram
proferidas (v., por analogia, Acérddo de 21 de setembro de 2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
n.° 37).

Assim sendo, ainda que a Decisao-Quadro 2008/675 se oponha a um reexame, como 0 que estd em
causa no processo principal, que pode conduzir a uma requalificacio da infracdo penal e uma
alteracdo da pena decretada noutro Estado-Membro, hd que constatar que esta decisio-quadro nédo
obsta a que o Estado-Membro no qual decorre o novo processo penal possa determinar as
modalidades de tomada em consideracdo das condenacdes anteriores proferidas nesse outro
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Estado-Membro, tendo tal precisio por dnico objetivo determinar se é possivel atribuir a estas
condenacoes efeitos juridicos equivalentes aos que sdo atribuidos as condenagbes nacionais anteriores
em aplicacdo do direito interno.

Tal conclusido é corroborada pelo considerando 13 dessa decisdo-quadro, segundo o qual a exclusdo da
possibilidade de rever uma condenagdo anterior ndo deverd impedir um Estado-Membro de proferir, se
necessdario, uma decisdo a fim de atribuir efeitos juridicos equivalentes a essa condenacao anterior.

Com efeito, conforme decorre do considerando 5 da referida decisdo-quadro, esta «ndo se destina a
harmonizar os efeitos atribuidos pelas diferentes legislacdes nacionais a existéncia de condenagdes
anteriores, e a obrigacdo de ter em conta condenagdes anteriores proferidas noutros Estados-Membros
s6 existe na medida em que as condenagdes nacionais anteriores sejam tomadas em consideragdo nos
termos do direito nacional».

O considerando 6 da mesma decisdo-quadro indica a este respeito que esta «ndo impde a obrigacdo de
ter em conta essas condenagdes anteriores, por exemplo, nos casos em que a informacdo obtida ao
abrigo dos instrumentos aplicaveis ndo seja suficiente, em que ndo teria sido possivel uma condenagao
nacional pelo facto que deu lugar a anterior condenagdo, ou em que a pena anteriormente aplicada nao
se encontre prevista no sistema juridico nacional».

Como tal, ainda que essa decisdo-quadro ndo impeca um Estado-Membro de proferir, se necessdrio,
uma decisdo que permita atribuir efeitos juridicos equivalentes a uma condenagdo anterior proferida
noutro Estado-Membro, a adogdo de tal decisio ndo pode, contudo, implicar a tramitacio de um
procedimento nacional especial de reconhecimento prévio como o que estd em causa no processo
principal (v., por analogia, Acérddo de 21 de setembro de 2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
n.° 38).

Além disso, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.” 86 das suas conclusoes, a adogdo
de uma decisdo que permita atribuir efeitos juridicos equivalentes a uma condenagdo anterior
proferida noutro Estado-Membro, como a prevista no considerando 13 da Decisao-Quadro 2008/675,
necessita de um exame caso a caso, a luz de uma situagdo concreta. Esta faculdade nao pode justificar
a tramitacdo de um procedimento especial de reconhecimento relativamente as condenacoes proferidas
noutro Estado-Membro que seja, por um lado, necessario para a tomada em consideracdao das referidas
condenagdes aquando de um novo processo penal e, por outro, suscetivel de conduzir a uma
requalificacdo da infracdo cometida e da pena aplicada.

Por outro lado, no Acérdao de 9 de junho de 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, n.” 53 e 55), o
Tribunal de Justica ja declarou que a Decisdo-Quadro 2009/315 e a Decisao 2009/316 devem ser
interpretadas no sentido de que se opdem a aplicagdo de uma regulamentacdo nacional que institui
um procedimento especial de reconhecimento das decisdes judiciais estrangeiras, como a prevista nos
artigos 46.° a 48.° da Lei hungara relativa ao auxilio judiciario mdtuo internacional em matéria penal,
por, nomeadamente, este processo, anterior a inscricdo dessas condenagdes no registo criminal, que
pressupoe além disso a transmissdo e a traducdo dessas decisoes judiciais, ser suscetivel de atrasar
fortemente esta inscricdo, de tornar mais complexas as trocas de informagdes entre os
Estados-Membros, de privar de efeito util o mecanismo de traducdo automatizado previsto na Decisdao
2009/316 e, assim, de poér em perigo a realizacdo dos objetivos prosseguidos pela
Decisao-Quadro 2009/315 e por esta deciséo.

A este respeito, importa salientar que a Decisao-Quadro 2009/315 e a Decisdao-Quadro 2008/675 estao
indissociavelmente interligadas. Com efeito, importa que as autoridades competentes dos
Estados-Membros cooperem com diligéncia e de maneira uniforme nas trocas de informagdes sobre
condenagdes penais, para evitar que as autoridades judicidrias nacionais as quais foi submetido um
novo processo penal contra uma pessoa que ja foi objeto de decisdes de condenagdo proferidas por
orgaos jurisdicionais de outros Estados-Membros por outros factos se pronunciem sem poderem
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tomar em consideracdo essas decisdes de condenagdo anteriores. Assim, procedimentos nacionais
suscetiveis de prejudicar esta troca diligente de informagdes sdo contrarios tanto a Decisao-Quadro
2009/315, lida em conjugagdo com a Decisdo 2009/316, como a Decisdo-Quadro 2008/675.

Daqui decorre que a Decisao-Quadro 2008/675, lida a luz do artigo 82.° TFUE, deve ser interpretada
no sentido de que se opde a que a tomada em consideracao num Estado-Membro, por ocasido de um
novo processo penal instaurado contra uma pessoa, de uma decisdo de condenacdo penal transitada em
julgado anteriormente proferida por um o6rgao jurisdicional de outro Estado-Membro contra essa
mesma pessoa por factos diferentes seja submetida a um procedimento especial de reconhecimento
prévio, como o que estd em causa no processo principal, pelos 6rgdos jurisdicionais daquele primeiro
Estado-Membro.

Quanto a segunda questio

Atendendo a resposta dada a primeira questdo, ndo hd que responder a segunda questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

A Decisao-Quadro 2008/675/JAI do Conselho, de 24 de julho de 2008, relativa a tomada em
consideracdo das decisdes de condenacao nos Estados-Membros da Unido Europeia por ocasiao
de um novo procedimento penal, lida a luz do artigo 82.° TFUE, deve ser interpretada no
sentido de que se opde a que a tomada em consideracio num Estado-Membro, por ocasiao de
um novo processo penal instaurado contra uma pessoa, de uma decisio de condenaciao penal
transitada em julgado anteriormente proferida por um 6rgao jurisdicional de outro
Estado-Membro contra essa mesma pessoa por factos diferentes seja submetida a um
procedimento especial de reconhecimento prévio, como o que esta em causa no processo
principal, pelos orgaos jurisdicionais daquele primeiro Estado-Membro.

Assinaturas
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