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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

7 de junho de 2018*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Ac¢do fundada em responsabilidade —
Fundamentacio insuficiente de um acérdao proferido pelo Tribunal de Justica em recurso interposto
de decisdo do Tribunal Geral — Desvirtuagdo do objeto de um pedido de indemnizagao»

No processo C-463/17 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, apresentado em 25 de julho de 2017,

Ori Martin SA, com sede no Luxemburgo (Luxemburgo), representada por G. Belotti, avvocato,
recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Tribunal de Justica da Unido Europeia, representado por J. Inghelram e A. M. Almendros Manzano,
na qualidade de agentes,

recorrido em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, J. Malenovsky (relator), M. Safjan, D. Sviby e M.
Vilaras, juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusoes,

profere o presente

Acérdao
Com o presente recurso, a Ori Martin SA pede a reforma do Despacho do Tribunal Geral da Unido

Europeia de 1 de junho de 2017, Ori Martin/Tribunal de Justica da Unido Europeia (T-797/16, nao
publicado, a seguir «despacho recorrido», EU:T:2017:396), pelo qual o referido Tribunal julgou

* Lingua do processo: italiano.
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improcedente a sua acdo destinada a obter a indemnizacdo do prejuizo sofrido em consequéncia de
uma alegada violagédo, por parte do Tribunal de Justica da Unido Europeia, do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Antecedentes do litigio

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de setembro de 2010, a Ori Martin
interpds um recurso da Decisao C(2010) 4387 final da Comissdo, de 30 de junho de 2010, relativa a
um processo de aplicacido do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
COMP/38344 — Acgo para pré-esforco), alterada pela Decisdo C(2010) 6676 final da Comissdo, de
30 de setembro de 2010, e pela Decisdo C(2011) 2269 final da Comissio, de 4 de abril de 2011, pela
qual a Comissdo tinha, nomeadamente, aplicado uma coima de 15,96 milhoes de euros a Siderurgica
Latina Martin SpA (a seguir «SLM»), dos quais 14 milhdes de euros solidariamente com a Ori Martin.

Nessa peticdo, que deu origem ao processo T-419/10, a recorrente concluia pedindo ao Tribunal Geral
que se dignasse anular a decisdo controvertida na medida em que estabelecia que era solidariamente
responsavel pelos factos cometidos pela SLM e anulasse ou reduzisse o montante da coima que lhe
tinha sido aplicada pela referida decisao.

Com o Acérdiao de 15 de julho de 2015, SLM e Ori Martin/Comissao (T-389/10 e T-419/10,
EU:T:2015:513), o Tribunal Geral, nomeadamente, reduziu a 13,3 milhdes de euros o montante da
coima aplicada solidariamente a recorrente e a SLM e negou provimento ao recurso quanto ao
restante.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 18 de setembro de 2015, a recorrente
interpds recurso do referido acérddo do Tribunal Geral, que deu origem ao processo C-490/15 P.

Foi negado provimento a esse recurso de decisdo do Tribunal Geral pelo Acérdao de 14 de setembro
de 2016, Ori Martin e SLM/Comissdo (C-490/15 P e C-505/15 P, ndo publicado, EU:C:2016:678).

Tramitacao no Tribunal Geral e o despacho recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de novembro de 2016, Ori Martin
intentou uma acdo de indemnizagcdo contra o Tribunal de Justica da Unido Europeia, devido ao
prejuizo causado pelo Acérdao de 14 de setembro de 2016, Ori Martin e SLM/Comissdao (C-490/15 P
e C-505/15 P, ndo publicado, EU:C:2016:678).

Com o despacho recorrido, o Tribunal Geral, com base no artigo 126.° do seu Regulamento de
Processo, julgou a acdo improcedente por ser manifestamente desprovida de qualquer fundamento
juridico.

Por um lado, o Tribunal Geral salientou, nos n.” 6 e 7 desse despacho, que o pedido formulado pela
recorrente se diferenciava dos que podem ser apresentados para obter a reparacdo do prejuizo
alegadamente sofrido devido a duracdo excessiva do processo nos d6rgios jurisdicionais da Unido, que
ndo implicam um exame da fundamentacdo das apreciacdes do Tribunal de Justica ou do Tribunal
Geral nos seus acérdaos ou despachos. Com efeito, segundo o Tribunal Geral, o referido pedido
visava por em causa a apreciacdo feita no Acdérdio de 14 de setembro de 2016, Ori Martin e
SLM/Comissao (C-490/15 P e C-505/15 P, ndo publicado, EU:C:2016:678), da aplicacdo, em relacdo a
recorrente, da presuncdo de exercicio de influéncia determinante sobre a SLM.
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Por outro lado, o Tribunal Geral considerou, nos n.” 8 a 10 do despacho recorrido, que s6 os pedidos e
recursos previstos nos artigos 154.°, 155.° e 157.° a 159.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, para os quais remete o artigo 190.°, n.” 1, do mesmo regulamento, podem ser apresentados
contra um acérddo ou um despacho do Tribunal de Justica que se pronuncia sobre um recurso de
uma decisdo do Tribunal Geral. Precisou, além disso, que esses pedidos e recursos devem ser
apresentados no préprio Tribunal de Justica. Ora, segundo o Tribunal Geral, a acdo intentada pela
recorrente nido se assemelha a um pedido de retificagio de um erro material nem a um pedido de
retificacdo por omissdo de prondncia, nem a uma oposicdo de terceiros, nem a um recurso de revisao,
previstos nos artigos 154.°, 155.° e 157.° a 159.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Pedidos das partes
A Orin Martin pede ao Tribunal Justica que se digne:
— reformar o despacho recorrido;

— declarar a violagdo do artigo 47.° da Carta pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia;
consequentemente,

— condenar a Unido a reparar o dano sofrido, quantificado em 13,3 milhdes de euros, ou qualquer
outro montante que o Tribunal de Justica considerar equitativo.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

A Ori Martin invoca dois fundamentos relativos, respetivamente, a uma desvirtuacdo da peticio da
primeira instancia e a um erro de direito.

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral desvirtuou o objeto do
seu pedido de indemnizacdo ao considerar, no n.° 7 do despacho recorrido, que, com a sua agdo,
pretendia por em causa a apreciacdo feita no Acordao de 14 de setembro de 2016, Ori Martin e
SLM/Comissdo (C-490/15 P e C-505/15 P, ndo publicado, EU:C:2016:678), da aplicacdo a seu respeito
da presuncio de exercicio de uma influéncia determinante sobre a SLM. Com efeito, resulta
claramente da peticdo de primeira instancia que o referido pedido tinha por objeto a reparagdo do
prejuizo sofrido, ndo por falta de fundamentagdo do referido acérddao quanto a esse ponto, mas por
insuficiéncia de fundamentagdo, uma vez que o recorrido ndo tinha precisado os motivos pelos quais,
ndo obstante os elementos invocados, a referida presuncdo ndo tinha sido ilidida.

Com o segundo fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral limitou erradamente, nos n.” 8
a 10 do despacho recorrido, os casos em que as irregularidades de um acérdao proferido pelo juiz da
Unido, que sdo suscetiveis de dar direito a reparacdo com base no artigo 47.° da Carta, apenas aos
casos de duracdo excessiva do processo.
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Em resposta ao primeiro fundamento invocado, o Tribunal de Justica da Unido Europeia alega que, na
medida em que, com a sua agdo em primeira instincia, a recorrente pretendia obter uma
fundamentacdo, que, na sua opinido, ndo existia, o Tribunal Geral considerou acertadamente que a
sua acdo visava por em causa o conteudo do referido acérdéo.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia pede que os dois fundamentos invocados sejam julgados
improcedentes e, por conseguinte seja negado provimento ao recurso na integra.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

No que se refere ao primeiro fundamento do recurso, cabe recordar que, sob pena de ndo cumprir os
seus deveres, o juiz da Unido tem a obrigacdo de examinar os diferentes pedidos e fundamentos
apresentados pela recorrente, tal como formulados nos seus articulados, sem alterar o objeto nem a
substincia (v., neste sentido, Acérdao de 29 de junho de 1994, Klinke/Tribunal de Justica, C-298/93 P,
EU:C:1994:273, n.° 20).

No caso em apreco, nos n.” 2, 6 e 7 da peticdo de primeira instancia, precisava-se que a irregularidade
alegada decorria do facto de ndo ter sido dada a recorrente a possibilidade de compreender as razdes
pelas quais lhe tinha sido aplicada uma sancdo, o que, na sua opinido, a impedida de evitar ser
novamente sancionada.

No n.° 22 da referida peti¢do, acrescentava-se que «ndo tendo indicado nos n.” 53 a 72 do seu Acérdao
de 14 de setembro 2016[, Ori Martin e SLM/Comissdo (C-490/15 P e C-505/15 P, ndo publicado,
EU:C:2016:678),] os motivos que justificam a rejeicao das precisdoes de facto apresentadas pela atual
recorrente [...], o [recorrido] violou o artigo 47.° da Carta, na medida em que [ndo lhe tinha] permitido
[...] obter um processo equitativo, nos termos do qual a pessoa condenada ou sancionada deve saber os
motivos reais da sua condenacdo e o que lhe é concretamente censurado».

Nos n.” 25 a 28 da mesma peticdo, indicava-se, no que se refere a regra cuja violagdo, no caso em
apreco, confere direito a reparacdo, por um lado, que «existem motivos razoaveis para considerar que o
artigo 47.° da Carta é violado sempre que um oérgdo jurisdicional adota uma medida que nao permite
que uma pessoa compreenda clara e objetivamente os motivos pelos quais foi sancionada e o que lhe
¢é concretamente censurado» e, por outro, que «[a] obrigacdo de as institui¢des judiciais garantirem o
direito a um processo equitativo exige que, nos termos do principio da boa administracdo da justica,
os acérddos devem indicar sempre os motivos concretos com base nos quais foram adotados e,
previamente, os factos precisos censurados».

Nos n.” 30 a 43 da peticdo em primeira instancia, foi reiterado que, no caso em apreco, a ilegalidade
do comportamento censurado decorria do facto de que «[a] explicacio fornecida pela [recorrida] no
acérddo recorrido [a] imped[ia] [..] de perceber concretamente a razdo por que [tinha] sido
considerada responséavel pela infracdio cometida pela SLM e a imped[ia] de compreender por que
razdo as suas especificidades — apesar de identificadas — ndo [tinham sido] consideradas suscetiveis
de ilidir a presuncao de exercicio efetivo de uma influéncia determinante sobre a [SLM]».

Nao obstante, o Tribunal Geral declarou, no n.° 7 do despacho recorrido, que com a sua agdo, a
recorrente pretendia por em causa a apreciacdo feita no Acdérdio de 14 de setembro de 2016, Ori
Martin e da SLM/Comissao (C-490/15 P e C-505/15 P, ndo publicado, EU:C:2016:678), da aplicacdo a
seu respeito da presuncdo de exercicio de uma influéncia determinante sobre a SLM, ao passo que,
como resulta das consideragdes precedentes, a irregularidade invocada pela recorrente era relativa a
uma falta de fundamentacdo e, portanto, a uma violacdo de formalidades essenciais, de modo que o
Tribunal de Geral desvirtuou o objeto do tnico pedido de indemnizacdo formulado pela recorrente
em primeira instancia e, por conseguinte, ndo se pronunciou validamente sobre este.
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Contudo, segundo jurisprudéncia constante, se os fundamentos de um acérddo do Tribunal Geral
contiverem uma violacdo do direito da Unido, mas a sua parte deciséria se mostrar fundada por
outras razdes juridicas, deve ser negado provimento ao recurso dele interposto (v., neste sentido,
Acoérdio de 3 de outubro de 2013, Rintisch/THMI, C-121/12 P, EU:C:2013:639, n.° 35).

Ora, a alegada irregularidade invocada em primeira instancia ndo estd demonstrada.

Com efeito, deve recordar-se, por um lado, que o dever de fundamentagdo nao impde que o Tribunal
Geral forneca uma exposicio que acompanhe exaustiva e individualmente todos os passos do
raciocinio articulado pelas partes no litigio e que a fundamentacdo pode, portanto, ser implicita, na
condicdo de permitir aos interessados conhecer as razdes pelas quais ndo acolheu os seus argumentos
(Acérdao de 6 de setembro de 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comissao, C-422/11 P
e C-423/11 P, EU:C:2012:553, n.° 48). Por outro lado, em conformidade com o artigo 256.°, n.” 1, TFUE
e do artigo 59.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recurso
de uma decisdo do Tribunal Geral esta limitado as questoes de direito.

Assim, no processo que deu origem ao Acdérddo de 14 de setembro de 2016, Ori Martin e
SLM/Comissdo (C-490/15 P e C-505/15 P, ndo publicado, EU:C:2016:678), a fim de permitir a
recorrente conhecer as razdes pelas quais o recorrido considerou que o Tribunal Geral ndo tinha
cometido um erro de direito ao recusar, ndo obstante os elementos invocados pela recorrente, ilidir a
presuncdo de exercicio de uma influéncia determinante sobre a SLM, cumprindo, desse modo, o seu
dever de fundamentacdo, bastava que o recorrido recordasse o principio juridico em que se baseou
para estimar que o Tribunal Geral tinha podido validamente considerar que os elementos invocados
ndo eram suscetiveis de ilidir a referida presuncao.

Ora, o recorrido cumpriu suficientemente este dever. Com efeito, no n.° 60 do seu Acdérdao de
14 de setembro de 2016, Ori Martin e SLM/Comissao (C-490/15 P e C-505/15 P, ndo publicado,
EU:C:2016:678), o Tribunal de Justica indicou, por um lado, que segundo jurisprudéncia constante,
para averiguar se uma filial determina de forma auténoma o seu comportamento no mercado, ha que
ter em consideracdo todos os elementos pertinentes relativos aos vinculos econémicos, organizacionais
e juridicos que unem essa filial a sociedade-mae, que podem variar de caso para caso, e, por outro, que
a Comissdo esta habilitada a aplicar coimas a uma sociedade-mae quando esta e a sua filial fazem parte
de uma unica empresa, na ace¢do do artigo 101.° TFUE, sem que se exija uma relacdo de instigacao
relativa a infracdo entre a sociedade-mée e a filial nem, por maioria de razio, uma implicacdo da
primeira nessa infragéo.

Daqui resulta que a alegada irregularidade invocada pela recorrente em primeira instancia, conforme
enunciada na sua peticdo em primeira instdncia, ndo foi demonstrada e, consequentemente, a parte
deciséria do despacho recorrido, tal como evocada no n.” 8 do presente acérdio, deve ser considerada
justificada.

Por conseguinte, o primeiro fundamento de recurso deve ser julgado improcedente.

No que respeita ao segundo fundamento, deve recordar-se que este é relativo ao facto de o Tribunal
Geral ter cometido um erro de direito ao considerar que as Gnicas irregularidades que afetam um
acérdao proferido pelo juiz da Unido e que sdo suscetiveis de dar direito a indemnizacdo sdo as
relativas a duracdo excessiva do processo.

A este respeito, importa, no entanto, salientar que, segundo jurisprudéncia constante, sdo inoperantes
e, por conseguinte, devem ser julgados improcedentes os fundamentos invocados no dmbito de um
recurso de decisdo do Tribunal Geral que se dirigem contra fundamentos juridicos que ndo
constituem o apoio necessario da parte deciséria do acérddao ou do despacho recorridos (Despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 12 de fevereiro de 2003, Marcuccio/Comissio, C-399/02 P(R),
EU:C:2003:90, n.° 16 e jurisprudéncia referida).
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Ora, hd que constatar que, na medida em que a alegada irregularidade de que enferma o Acdrdao de
14 de setembro de 2016, Ori Martin e SLM/Comissdao (C-490/15 P e C-505/15 P, ndo publicado,
EU:C:2016:678), nao esta provada, ndo era de modo algum necessirio que o Tribunal Geral se
pronunciasse sobre as eventuais consequéncias das irregularidades que viciam um acérddo do
Tribunal de Justica sobre a responsabilidade da Unido.

Por conseguinte, as considera¢des evocadas no n.” 31 do presente acérddo ndo constituem a base
necessaria da parte deciséria do despacho recorrido, pelo que o segundo fundamento deve ser julgado
inoperante e, consequentemente, improcedente.

Em face de todas as consideragdes que precedem, deve ser negado provimento ao presente recurso na
integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos recursos por forca do
artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte

vencedora o tiver requerido.

Tendo o recorrido pedido a condenagdo da recorrente e tendo esta sido vencida, hd que condena-la a
suportar as suas proprias despesas e as efetuadas do recorrido.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Ori Martin SA suporta as suas proprias despesas e as efetuadas pelo Tribunal de Justica da
Uniao Europeia.

Assinaturas
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